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Kymmenes  v^uosikerta. 

Ensimmäinen  vihko.    Tammikuulla  1890. 

■  ^ 
Toimitus: 

E.  G.  Palmer^    Hannes  (zetliard.    Kust,  Srotenfelt.    Tli.  Rein. 
0.  Relander.  E.  N,  Setälä.  0.  E.  TurleGP.   D.  A.  WlksLröm. 


Tilaus-ilmoitus  v:lle  1890. 

Vakuutettuna  siitä,  että  suomalainen  yleisö  käittä- 
mättömästi  tarvitsee  sivistyksensä  välikappaleena  aika- 
kauskirjaa, joka  pitää  vireillä  tärkeimpiä  yhteiskunnal- 
lisia ja  valtiollisia  kysymyksiämme,  sekä  seuraa  tieteit- 
ten,  kirjallisuuden  ja  taiteitten  edistymistä  kotona  ja  ui- 
komaillai  alottaa 

¥  A  LTO  J  A 

V,  1890  kymmenennen  vuosikertansa,  luottaen  entiseen 
kantajoukkoonsa,  johon  vuosi  vuodelta  on  liittynyt  uusia 
nuoria  kykyjä. 

Koko,  ulkoasu  ja  hinta  pysyvät  edelleen  muuttu- 
mattomina. 

Vaivojaa  voipi  tilata  Helsingeissä  G- W-  Edlundin, 
AVaseniuksen  ja  Wiekslrömin  ja  Km  kirjakau- 
poissa sekä  O*  V,  Laurentin  ja  K:n  luona,  Turussa 
A.  V.  Jahnssonin,  Viipurissa  Ciouberg^in  ja  K:n 
ja  Tampereella  Hj.  Hagelbergin  kirjakaupassa  sekä 
kaikissa  maamme  postilaitoksissa. 

Hinta  on  lO  markkaa  koko  vuosikerralta  ja  5 
markkaa  50  penniä  puolelta;  maaseudulla  sen  lisäksi 
tavalliset  postimaksut. 

Venäjällä  voipi  Valvojaa  tilata  A.  Ijlndebergin 
kautta  Pietarissa  tahi  suoraan  toimitukseiia,  jolloin 
numerot  laitetaan  perille  ristisiteessä.  Venäjän  rahassa 
hinta  on  4  ruplaa  50  kop.  koko  vuosikerralta,  2  ruplaa 
50  kop.  puolelta. 

l  G.  Palmin.    Unm  Gebhard.    Kusi  Grotenfefi    Th*  Rein.    0.  Relander. 
E.  N.  Setälä,    0.  L  Tttdeer    D.  A.  VViksträm. 


Toimitukselle  tulleet  kirjat: 

FailHij  et  tforft  seMfiiUii:  jVSt*d*tcljin<kn  xi  societ;xs  pro  fAunn  et  Öora  hn- 
mct\  15  haftet  *^  Hj.  H  *i  ;ejc  )1>i;  if  i  I J  a  (T»imi>crep|l  i):  AVM  KärjiiLiu  kAnkaliiltJi» 
Kejloelmiii  l.  t>|i|>ijm];in  ktrtomus;  M**  n  liieten  kaupunki;  Kaksi  liirlloyrity^tli,  1:  50» 
—  J.  W-  n  isoilit  a  (L.ipanlln)  P.  Päiviirmfä^  Jälkipoitjunloja.  IL  Ombtaivrt  <f1SjjS. 
— :  &5»  —  Vftin^n  kuiincL  ^uoaiulaisia  knnsanlsuduj.i  EltlÄ-Polnjaiunaafl.i,  koonnul  jft 
sovittämit  J  Passi  rv  etu  2:  — .  —  G,  W,  Backm  Jiiiiit  a  (Kuopiossa);  G.  Jokam- 
mn^  FrAlsning^arm^n»  2j  4^).  —  A.  BrrjjhomiU;*  (Foms.i):  A.  Birgbom^  Knnfjnt- 
UskalrEtten    nianlil^kuiiniJle*   joka    sitält.l^    tÄrkdmmät    otteet  kailiUli^  kmii>rtHisd5mii,t 


Itkusta  ja  naurusta  Kalevalassa. 

Kalevalan  ikuinen  ansio  on  se,  että  Suomen  kansan  luonne  eheänä 
kuvautuu  runoelmassa.  Siinä  esiintyvät  ihmiset,  niiden  ulkonainen  ja  sisäl- 
linen elämä,  ovat  perin  suomalaisia.  Mitä  lainatuita  aineksia  tutkimus  voi- 
neekaan  Kalevalassa  tuta,  ei  se  voi  mitään  löytää,  jota  kansa  ei  olisi 
omaksensa  sulattanut.  Kansan  henki  on  alkuansa  vieraatkin  aineet  uudes- 
taan eläh3rttänyt  omalla  hengellänsä,  niin  että  Suomalaisten  alkuperäinen 
omituisuus  kaikessa  ilmestyy  yhtä  suorana,  yhtä  selvänä. 

Tämä  tosiasia  on  kansalliseepoksemme  ilmestymisestä  saakka  ollut 
myönnettynä  ja  sen  nojassa  on  runoelmalle  määrätty  se  perus-asema  kir- 
jallisuudessamme ja  sivistys-elämässämme,  joka  sillä  oikeuden  mukaan  yhäti 
on  oleva.  Kuitenkin  on  tutkimus  verraten  vähän  huomannut  tätä  puolta. 
Kieli-  ja  taruopillisissa  sekä  esteetillisissä  tutkimuksissa  on  enemmän  ohi- 
mennen kuin  vartavasten  osotettu,  kuinka  toinen  tai  toinen  seikka  kuvaa 
kansamme  luonnetta.  Ansiokas  tehtävä  olisi  sen  tähden  ottaa  Kalevala 
tutkittavaksi  yksinomaan  sielutieteelliseltä  kannalta.  Samoin  kuin  nykyinen 
kiijallishistorian  tutkija  jonkun  runoilijan  teoksista  poimii  hienoimmatkin 
piirteet  hiodaksensa  hänen  sielutieteellisen  kuvansa,  niin  tulisi  Kalevalasta- 
kin poimia  ne  piirteet,  jotka  taidolla  yhteen  sovitettuina  muodostaisivat 
suomalaisen  kansanluonteen  kuvan. 

Tämä  kyhäelmä  yrittää  olemaan  vaatimaton  luonnos  yhteen  lukiuin 
semmoisessa  tutkimuksessa. 

Nauru  ja  itku  ovat  molemmat  tosi-ihmisellisiä  elämän  ilmiöitä.  Eläin 
ei  naura  eikä  itke.  Tosin  sanotaan  muutaman  linnun  ääntämistä  nauruksi 
ja  toisten  eläinten  silmissä  sanotaan  joskus  kyynelten  kimaltelevan.  Mutta 
nämät  ilmiöt  eivät  kuitenkaan  ole  samaa  kuin  ihmisen  nauru  tahi  itku. 
Ihmisissä    tavataan    puheena    olevat    kaksi  luontoperäistä  sisällisen  tunteen 
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ilmestymistapaa  jokaisella  sivistys-  ja  ikä-asteella.  Mutta  vaikka  ovatkui 
jotain  varsin  yleistä,  niin  on  kuitenkin  syystä  totuttu  naurun  ja  itkun  sekä 
laadun  että  tavallisuuden  tahi  harvinaisuuden  mukaan  arvostelemaan  ihmi- 
sen luonnetta.  S3ry  on  helposti  selvitetty.  Lapsi  itkee  ja  nauraa  monta 
vertaa  useammin  ja  vähemmistä  syistä  kuin  kasvanut.  Lapsessa  voi  hel- 
posti herättää  ne  mielialat,  jotka  naurussa  ja  itkussa  ilmaantuvat,  eikä  se 
voi  itseänsä  hillitä  nauramasta  tahi  itkemästä,  kun  sjry  on  olemassa.  Täysi- 
ihminen  voi  sen  sijaan  hyvin  suuressa  määrässä  tahtonsa  voimalla  tuke- 
huttaa  sekä  naurua  että  itkua;  jopa  siihen  saakka,  että  moni  aniharvoin, 
tuskin  koskaan  itkee  tahi  nauraa.  Tämä  seikka,  että  itku  ja  nauru  siten 
ovat  ihmisen  tahdon  alaisina  —  ainakin  siksi  kuin  tottumus  johonkin  suun- 
taan «toiseksi  luonnoksi»  vakaantuu  —  se  sen  tekee,  että  niiden  perustuk- 
sella voidaan  arvostella  ihmisen  luonnetta. 

Tämä  koskee  melkein  samassa  määrässä  luonnon-ihmistä  kuin  sivisty- 
nyttäkin. Tosin  on  ylimalkaan  säännöllistä,  että  he  verrattuina  toisiinsa 
tässä  niinkuin  useassa  muussakin  kohden  ovat  samassa  suhteessa  kuin  lapsi 
verrattuna  täysi-ihmiseen.  Sekä  nauru  että  itku  pääsee  luonnon  ihmiseltä 
tavan  mukaan  paljon  helpommin.  Hän  on  tunteisiin  ja  tunteen  osotuksiin 
nähden  naivinen,  se  on  luonnollinen.  Hän  ei  tule  ajatelleeksikaan  seuran 
ja  katsojan  vuoksi  hillitä  mielenpurkauksiansa.  Mutta  jos  myöntääkin  tä- 
män säännölliseksi,  niin  huomaa  kuitenkin,  kun  eri  kansojen  tapoja  tutkii, 
että  jo  silloinkin  kuin  kansa  vielä  elää  luonnollisessa  alkuperäis3rydessään 
omituinen  käsitys  naurun  ja  itkun  sopivaisuudesta  voi  kehittyä  ja  vaikuttaa, 
että  sovinnaisen  tavan  mukaan  näitä  tunteen  purkauksia  tukahutetaan.  Sen 
vuoksi  voi  väittää,  että  luonnon  ihminenkin  nauruun  ja  itkuun  nähden  osaa 
menetellä  niinkuin  sivistynyt,  se  on  tahdon  mukaan  mukailla  niiden  ilmes- 
tymistä —  vaikka  tietysti  vaikuttimet  ovat  hyvin  erinlaisia. 

Samalla  kuin  tämä  havainto  on  tehty,  on  myöskin  tutkijalla  syytä 
verrata  eri  kansojen  käsitystä  itkusta  ja  naurusta  toisiinsa.  Eikä  hänen  tar- 
vitse luulla  kysymyksen  olevan  merkitystä  vailla,  sillä  ilmaiseväthän  kyy- 
nelten vuodatus  ja  naiuii  niitä  kahta  mielialaa,  joiden  välillä  ihmissielu 
väikkyy  tässä  matoisessa  maailmassa. 

Näiden  yleisten  mietteiden  jälkeen  tarkastakaamme  eriksensä  kum- 
paakin mielenpurkaus-laatua  kansallis-epoksessamme. 


Itkusta  ja  naurusta  Kalet^alassa, 


I. 

Alotettakoon  pubumaUa  naurusta. 

Kalevalassa  Dauretaan  vähän.  Miehet  eivät  naura  koskaan,  Ainoas- 
taaD  naiset  nauravat  ja  niistä  enimmiten  vaan  nuoret. 

Se  on  iloinen,  joka  nauraa  —  on  yleisenä  totuutena  pidetty  lause. 
Mutta  vaikka  nauru  edellyttää  iloista,  keveätä  mieltä,  niin  ei  se  tavan  mu- 
kaan ole  suorastansa  ilon  synnyttämä.  Naurun  herättämiseksi  vaaditaan 
jotakin  erityistä,  lystillistä  tahi  narrimaista  tapahtumaa*  Kun  ylpeä  yritys 
äkkiä  ja  odottamattomasti  pettyy,  kun  joku  täydellä  todella  käyttää  aivan 
sopimattomia  keinoja  johonkin  tarkoitukseen  y.  m.  s.,  silloin  ilmestyy  jo- 
takin lystillistä  eli  koomillista,  joka  saapi  katsojan  nauramaan.  Niin  esi- 
merkiksi kun  kosiomatkallansa  kaunis  Kaukomieli,  joka  oli  uhannut, 

Mie  valitsen  varrellani 
Otan  muilla  muodoillani, 

tuli  ylpeästi  ajaen  valiolla  varsallansa  ja  juuri  Saaren  taloon  tullessansa 

Ajoi  koijansa  kumohon 
VeräjShln  vierÄhytti, 

niin  se  oli  todella  naurettavaa  eikä  ole  ollenkaan  kumma,  että  siinä  kun 
uros  yht^äkkiä  nähtiin  kuperkeikkaa  lentävän. 

Nauroi  naiset  Lemminkäistä, 
Piiat  pisti  pilkkojansa. 

Toinenkin  kerta  kuvataan  Lemminkäinen  yhtä  naurettavana.  Se  on 
sammon  ryöstöretkellä,  kun  veitikka  verevä  vetää  miekkansa  tupesta  lyö- 
däkseen  suurta  haukea,  mutta 

Itse  vierähti  vetehen 
Kourin  aaltohon  kohahti. 

Tapahtuman  koomillisuus  on  kyllä  käsitetty  runossa;  kerrotaan  näet,  että 
Ilmarinen  tarttui  tukkahan  urosta,  nosti  hänen  ylös  veneeseen  ja  lausui 
ivallisesti. 
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Kaikki  on  mieheksi  kyhätty. 
Pantu  parran  kantajaksi* 
Lisäksi  satalu'ulle. 
Tuhannelle  täylteheksi. 

Varmaan  ovat  laulajan  kuulijat  hymyilleet  tätä  kuullessaan,  mutta  runossa 
vaan  ei  sanota,  että  veneessä  olijat  olisivat  nauraneet.  Siinä  oli  näet  ai- 
noastaan miehiä  saapuvilla. 

Että  tämä  selitys  on  oikeutettu,  näkee  muista  paikoista,  joissa  nau- 
rusta puhutaan. 

Kun  hiitten  hirvi  Lemminkäisen  ajamana  tuli  Lapin  lasten  tanterille, 
potkasi  korvon  kodasta  ja  kaatoi  kattilat  tulelta,  niin  syntyi  suuri  meteli: 
koirat  haukkuvat,  lapset  itkevät,  naiset  natu-avat,  muu  väki  (miehet!) 
murajaa.     Olutta  kun  juotiin  Pohjolassa,  niin  se 

Pani  naiset  naurusuulle. 
Miehet  mielelle  hyvälle, 
Uurskahat  iloitsemahan. 
Hullut  huppeloitsemnhnn. 

Niin   ikään  kun  Väinämöinen  lauloi  häissä,  pitkin  iltoa  iloitsi,  olivat 

Naiset  kaikki  naurusuulla 
Miehet  mielellä  hyvällä. 

Ja  samoin  silloinkin  kun  Väinämöinen  sammonryöstö-retkellään  soittaa  Poh- 
jolan väelle,  nähtiin  naiset  nauravalla  suulla,  miehet  hyvällä  mielellä,  uro- 
hot  vesissä  silmin. 

Kaikkialla  sanotaan  siis  ainoastaan  naisten  nauravan. 

Näissä  kohdissa  esimtyvä  nauru  on  muuten  erilaatuista  Saaren  nei- 
tojen nauru  Lemminkäiselle  on  pilkallista.  Lapin  naisten  nauru  hirven  ai- 
kaan saaman  vahingon  johdosta  on  kev}'tmielistä,  ajattelematonta  naurua; 
olutta  juovien  naisten  naiu-u  on  kiihoitetun,  vallattoman  mielen  osotusta; 
laulua  ihailevien  nauru  eli  hymy  on  vihdoin  huojennetun  mielen,  onnellis- 
ten tunteiden  merkki.  Soitto  ja  olut  vaikuttavat  miehiinkin,  niin  että  tule- 
vat mielelle  hyvälle;  mutta  nähtävästi  pidettiin  nauni  sopimattomana  mie- 
hen vakavuudelle.  Mitä  pilkkaan  tulee,  niin  sopi  kyllä  Ilmarisen  pilkata 
Lemminkäistä  samoin  kuin  Väinämöinen  pilkkasi  Joukahaista,  mutta  se  ta- 
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pahtui  muutamalla  vakavalla  sanalla  eikä  ilkkuvilla  pistopuhcilla,  joita  nauru 
säestääpi. 

Paitse  mainitussa  paikassa,  sanotaan  muuallakin  pilkaUinen  nauru  nais- 
ten ominaisuudeksi.  Kullervo  kun  on  katkaissut  veitsensä  kivileipään,  uh- 
kaa kostaa  «naisen  naurun,  piian  pilkan»  tahi  toisin:  «naisen  naurun,  pa- 
han vaimon  parjaukset».  Pilkallinen  nauru  ilmoittaa  joko  pahaa  sydäntä, 
niinkuin  tässä,  taikka  vallatonta  mieltä,  niinkuin  Saaren  tytöissä.  Paha- 
sydämisyys  ja  vallattomuus  eivät  kumpikaan  ole  suomalaiseen  miesluontee- 
seen  kuuluvia  omaisuuksia.  Suomen  mies  on  ylimalkaan  hyvänsuopa  sekä 
hiljainen  ja  vakava.  Hän  voi  iloita,  olla  «mielellä  hyvällä»  —  iloisena 
kun  ollaan,  lauletaan  illan  iloksi,  uuen  aamun  alkeheksi;  mutta  äänellinen 
nauru  ja  pilkanteko  on  naisten  asia,  piikojen  ilonpiäntä.  Yhdessä  paikassa 
saadaan  kuulla  minkaltaisiUa  pDkkapuheilla  naiset  höystivät  nauruansa. 
Häärunoissa  nimittäin,  kun  sulhasta  neuvotaan,  varoitetaan  häntä,  jos  tulisi 
täytymys  kurittaa  vaimoansa,  silmiä  sivelemästä,  korvia  kosettamasta.  Siitä 
tulisi  sinimarjoja  sDmän  päälle  tahi  muu  näkyvä  merkki,  josta  nauraisi  ky- 
Iäiset  naiset 

Onko  tuo  soassa  olhit, 
Talununna  tappelussa. 
Vai  ooko  suen  repimä. 
Metsän  karhun  kaapaisema, 
Vai  susiko  sulhosena. 
Karhu  kanssa  kumppalina? 

Kun  Kalevala  kuvaa  pahasisuisia,  kavalia  miehiä,  niinkuin  Untamo,  Jouka- 
hainen tahi  Ilmarinen  Pohjolan  toista  tytärtä  kosiessa,  niin  ei  koskaan  pil- 
kallinen nauru  esiinny  tunnusmerkkinä. 

Kun  nauru  ilmaantuu  yksistään  keveän  ja  ajattelemattoman  mielen 
osotteena,  niin  sopii  se  kumminkin  paraiten  naisten  ominaisuudeksi,  sen 
mukaan  nimittäin  kuin  kansa  käsitti  naisen  luonnetta.  Sanoopa  sananlasku 
heistä:  pitkä  tukka,  lyhyt  mieli.  Järkevästä  miehestä  on  moinen  kevyt- 
mielisyys varsin  sopimatonta.  Ei  naurussa  järkeä  ole,  lausuu  toinen  sanan- 
lasku. Eihän  siis  liene  ilman  syyttä  Väinämöiselle  annettu  alituiseksi  mai- 
nesanaksi vanha-sanan  ohella:  vaka. 

Täten  ilmaisee  Kalevalassa  huomattava  käsitys  naurusta  kansan  pitä- 
myksen    kummastakin    sukupuolesta  heidän  omaisuuksineen  ja  erittäin  mitä 
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siinä  kohden  mieheltä  vaaditaan.  Kun  runo  ylistää  Väinämöisen  laulu- 
mahtia,  sanoo  se: 

Ei  ole  laulut  lasten  laulut, 
Lasten  laulut,  naisten  naurut, 
Ne  on  partasuun  urohon  j.  n.  e. 

Naurua  ylenkatsottiin  sen  vuoksi,  ett^ei  sitä  synnyttävä  mieliala  ollut  kan- 
san ihanteen  omainen  ja  sen  käsityksen  nojassa  öli  miehinen  sukupuoli 
myös  oppinut  hillitsemään  itseänsä  semmoisissakin  tiloissa,  joissa  nauret- 
tava tapahtuma  luonnon  mukaan  olisi  pitänyt  herättää  naurua.  Nauru  jäi 
niin  yksinomaisesti  naisten  asiaksi,  että  semmoiset  säkeet  kuin  «naiset 
suulla  nauravalla»,  «naisen  naurut,  piian  pilkat»,  tulivat  pysyviksi  ja  ylei- 
siksi runolauseiksi. 


n. 

Itkulla  on  verrattoman  suurempi  sija  Kalevala^tsa  kuin  naurulla.  Mie- 
het itkevät  yhtä  hyvin  kuin  naiset,  vanhat  yhtä  hyvin  kuin  nuoret. 

Liikuttava  on  kuvaus  saamattomasta  lapsesta,  joka  ainoastaan  itkulla 
voi  tarpeensa  ilmoittaa.  Nuorta  emäntää  neuvotaan  karjansa  katsottua  jou- 
tumaan takaisin  tupaan: 

Sieir  on  lapsi  itkemässä, 
Pieni  ptitrtlen  sisftssä. 
Eikä  lausu  lapsi  rukka, 
Saata  kiclctöin  sanoa. 
Onko  vilu  taikka  nälkä. 
Tahi  muu  tapahtumainen, 
Ennenkuin  tulevi  tuttu, 
Kuulevi  emonsa  äänen. 

Edistyneemmät   ovat    Lapin  lapset,  jotka  itkevät  pelosta,  kim    hiiden  hirvi 
rientää  kodan  ohitse. 

Jos  naisten  sukupuolella  on  nauru  lähellä,  niin  ei  ole  itkukaan  kau- 
kana. Yhtä  usein  kuin  runot  puhuvat  naisten  naurusta,  sanovat  ne  heidän 
itkevän.     Itkun  syyt  ovat  tavan  mukaan  vallan  oikeutettua  laatua. 
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Ylen  lueoosti  kuvataan  nuoren  neidon  hempeäA  tunteellisuutta,  kun 
lauletaan  siitä  ioimestä,  jonka  hapsista  Väinämöinen  sai  kielet  kanteleensa : 

Ei  se  impi  itkenynni, 
Ki  varsin  ilonnutkana. 
Ilman  lauloi  itseksensä, 
lauloi  iltansa  kuluksi 
Sulhon  toivossa  tulevan, 
Armahansa  aikehessa. 

Semmoinen  neitonen  oli  Ainokin  eikä .  siis  ole  oudoksuminen,  että  su- 
loinen haaveksiminen  muuttui  katkeraksi  suruksi,  kun  veli  oli  luvannut  hä- 
net vanhalle  ukolle  morsiameksi  eikä  yksikään  omainen  suonut  hänelle  loh- 
dutusta.    Siitä  lähtien  olivat  itku  ja  valitus  hänen  ainoa  turvansa.     Hän 

Itki  päivän,  itki  toisen 
Poikki  puolin  portahalla 

ja  sitten  yhä  edelleen  aina  viimeiseen  yöhön  saakka,  josta  vielä  samoin 
kerrotaan: 

itki  impi  illan, 

Kaikerteli  kaiken  yAtä. 

Itkun  aikana  oli  hänessä  kuitenkin  kypsynyt  päätös  etsiä  rauhaa  meren  aal- 
loissa. Semmoinen  päätös  tekee  sydämen  tylyksi  ja  k3rynelvirta  kuivuu. 
Korkein  toivottomuus  ei  itketä. 

Paitse  Ainoa  itkee  Pohjolan  nuorempi  tytär  ja  Kyllikki  vastenmieli- 
sen kosijan  tähden.  Edellinen  itkee  ryöstäjänsä  koijassa  vihasta,  kammosta 
ja  pelosta;  jälkimmäisen  kyyneleet  vuotavat  enemmän  sen  vuoksi,  että  hä- 
nen naisellista  itsetuntoaan  ja  ylpeyttään  niin  kovasti  loukataan,  kiun  vasten- 
mielisyydestä kosijaa  kohtaan.  Kyllikki  tekee  näet  pian  sovinnon  Lem- 
minkäisen kanssa,  jota  vastoin  Aino  ja  tuo  onneton  Pohjolan  tytär  eivät 
ajatelleetkaan  taipumista. 

Mutta  neidon  tunteellisuus  voipi  kääntyä  itkuun,  vaikka  sydämen  kaiho 
tuleekin  tyydytetyksi.  Sen  näkee  morsiamesta  häärunoissa.  Hän  itkee  ero- 
tessaan  lapsuutensa  kodosta.    Hän  lähtee  rakkaan  sulhon  kera,  mutta  kuitenkin 

Suru  >yämuielle  panihe, 
Vesi  ««ilmille  vetihe. 
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Eikä  siinä  kyllä,  että  neito  itsestään  itkee,  häntä  lisäksi  itketetään.  Askar- 
vaimo kuvaa  hänelle  mennyttä  elämää  ison  ja  emon  luona  ja  tulevata  elä- 
mää anoppilassa,  niin  että  morsian 

Itki  kourin  kyyneleitS, 
Kahmaloin  haluvesiii 
Ison  pestyille  pihoille. 
Lammit  taaton  lattialle  —  — 

Tässä  näemme  ensi  kerran  itkun  nykyisen  käsityksen  mukaan  käyvän 
kohtuullisuuden  ylitse.  Itkeminen  •  muuttuu  niin  sanoaksemme  konemaiseksi, 
kun  ei  tyydytä  siihen  liikutukseen,  jonka  tärkeä  elämän  muutos  luonnolli- 
sesti vaikuttaa.  Itkettäminen  osottaa,  että  itku  tässä  tilassa  on  tullut  so- 
vinnaisen tavan  asiaksi  ja  on  se  siis  verrattava  itkuun  kuoleman  johdosta, 
jolloin  niinkuin  itkurunot  osottavat  itku  ja  valitus  toimitettiin  ikään  kuin 
virallisesti.  Tästä  jälkimmäisestä  itkutavasta  tosin  ei  Kalevalassa  puhuta, 
mutta  on  se  kuitenkin  täydellisyyden  vuoksi  lukuun  otettava. 

Vanhempanakin,  vaimona  ja  äitinä,  ovat  naisella  itkun  syyt  useat  ja 
monenlaiset.  Kun  häntä  tylysti  kohdellaan  miehelässä,  anoppilassa,  on 
itku  hänen  lohdutuksensa.  Synnyttäessään,  uutta  henkeä  luodessaan  hän 
itkee  ruumiillisia  tuskia  kärsien,  niinkuin  Ilmattaresta  ja  Pohjolan  emän- 
nästä kerrotaan.  Taloudellisen  onnen  häviötä  ja  tappion  häpeätä  itkee 
Pohjolan  emäntä  palaten  kotihin,  polloteUen  Pohjolahan,  kun  turhaan  oli 
sammosta  taistellut  Kalevalan  sankarien  kanssa.  Ylimmäisessä  kuoleman 
hädässä  itkee  Ilmarisen  emäntä,  kiui  Kullervon  petokarja  syöksee  hänen 
päällensä.  Mutta  kaikkein  katkerimmaksi  kuvataan  äidin  itku,  kun  hän  it- 
kee oman  lapsensa  onnettomuutta  —  varsinkin  kun  ei  toivon  kipinääkään 
ole  jäljellä. 

Melkein  samassa  asemassa  ovat  Kyllikin  äiti,  kun  tytär  on  ryöstetty, 
Kullervon  äiti,  kun  tytär  on  marjatielle  kadonnut  sekä  Lemminkäisen  äiti, 
kun  näkee  veren  vuotavan  suasta  ja  tietää  poikansa  joutuneen  kuoleman 
vaaraan  ja  sittenkin,  kun  on  haravoinnut  rakkahansa  ruumiui  sipaleet  Tuo- 
nelan joesta.  Kaikki  itkevät,  mutta  verraten  kohtuullisesti,  sillä  heillä  on 
vielä  toivoa:  itku  ei  estä  heitä  toimimasta.  Toisellainen  on  Kullervon 
äidin  ja  Ainon  äidin  tila,  kun  itkevät,  toinen  hukkunutta  tytärtään,  toinen 
kovaonnisen    poikansa    kohtaloa.     Näissä    paikoissa    kehittyy   itkun    kuvaus 
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vallan  erinomaisiin  muotoihin.  Kaikin  muistavat  ne  ihanat  Kalevalan  koh- 
dat, joita  tässä  tarkoitan.     Kullervon  äiti  itkee  tulville  tuvan, 

Iljenet  suliksi  maiksi. 
Sulat  maat  vihottaviksi, 
\  ihottavat  vieroviksi, 

fa  koska  äidin  suru  on  suurempi,  kuin  että  muut  voisivat  sitä  käsittää,  ve- 
täytyy hän  pois  ihmisistä  itkeäksensä  salaa  saunassa.  Ainon  äiti  itkee 
murheesta  ja  katumuksesta.  Hänen  silmänsä  ovat  auenneet  huomaamaan, 
kuinka  väärin  hän  on  tehnyt  tahtoessaan  pakottaa  tyttärensä  sydäntä.  Ka- 
tumus ei  kuitenkaan  voi  asiaa  parantaa  ja  sen  tähden  hän  itkee  iät  päivät. 
Äidin  kyyneleistä  syntyy  kolme  jokea,  kolme  kuohuvaa  koskea  joka  joke- 
ben,  joka  koskeen  kolme  luotoa,  joka  luodon  kunnahalle  kolme  koivua, 
kunkin  koivun  latvaan  kolme  käkeä.  Yksi  kukkui  lemmettömälle  tytölle, 
toinen  sulottomalle  sulholle,  kolmas  armottomalle  emolle.  Keväällä  kun 
muut  tuntevat  voimiensa  virkistyvän,  ilomieltä  rinnassaan,  yltyy  käkösen 
kukkuessa  itku  aina  uudeUeen,  ve'et  valuvat  poloisille  poskille  paksummat 
pavun  jyveä  — 

Kyynlrän  ikä  kuluvi. 

Vaaksan  varsi  vanhencvi, 

Koko  ruumis  runriahtavi. 

Näissä  esimerkeissä  naisen  itkusta  ei  syiden  puolesta  ole  mitään,  jota 
sivistynyt  ihminen  voisi  kummastella.  Ainoastaan  se  voidaan  sanoa,  että 
itkeminen  muutamissa  kohden  —  runon  sanoista  päättäen  —  tuntuu  liial- 
liselta.    Siitä  kuitenkin  vasta  alempana. 

Oudommalta  näyttää  sitä  vastoin  miesten  alituinen  itkeminen. 

Aino-episodissa  tavataan  kolmaskin  itkevä,  nimittäin  Joukahainen.  Väi- 
nämöisen voittamana  palatessaan  kotia  hän 

Itkeä  vetistelevi. 
Alla  päin,  pahoilla  mielin. 
Kaiken  kallella  kypUrin, 
Sekä  huulin  hyypynyisiji, 
Nenän  suulle  langennuisen. 

Kysyvälle  äidillensä  sanoo  poika  itkevänsä  sitä,  kun  on  luvannut  sisarensa 
Väinämöiselle.     Veli    katuu    tuhmaa  tekoansa  ja  osöltaa  oikeutetulla  itkul- 
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laan  paremmio  älyävänsä  siskon  mieltä  kuin  äiti.  Kuinka  vähän  runotar 
säälii  häntä,  näkee  kahdesta  viimeisestä  säkeestä  juuri  otetussa  kappaleessa. 
Kuvaus  itkijästä  on  nähtävästi  pilkallista  laatua. 

Oikeutettu  itkun  syy  oli  Ilmarisellakin,  kun  hän  tapasi  vaimonsa  kuol- 
leena, petojen  repimänä.     Kun  kaunis  oli  kalmahan  katettuna,   hän  yhä 

itki  illat  kaiket, 

Yöt  itki  unettomana, 
Aamut  aikaisin  valitti, 
Huomeniset  huokaeli. 

Samoin  voipi  luonnollisina  pitää  Kullervon  itkuja  vihasta  ja  mielen - 
katkeruudesta,  kun  hänen  puukkonsa,  ainoa  muisto  isästä,  katkeaa  kivilei- 
pään, kauhusta  ja  katumuksesta,  kun  tuntee  sisarensa  ja  huomaa  kauheim- 
man  rikoksensa  tehneeksi  sekä  vihdoin  kaiken  toivon  häviöstä,  kim  nään- 
tyneenä rikostensa  taakan  alla  löytää  kotinsa  hävitettynä  ja  äitinsä  kadon- 
neena. Lopuksi  on  tähän  esimerkki-jaksoon  lukeminen  saaresta  palanneen 
Lemminkäisen  itku,  kun  hän  samoin  kuin  Kullervo  kodin  raunioilla  itkee 
kuolleeksi  luultua  äitiänsä. 

Sitä  vastoin  tapaamme  koko  joukon  itkun  kohtauksia,  joiden  syitä 
nykyajan  mies  ei  ota  hyväksyäkseen.  Semmoisia  ovat  Lemminkäisen  itku 
leivättömyyden,  osan  vähyyden  tähden,  saman  uroon  itkeminen,  kun  oli 
jättänyt  Saaren  immet  ja  useimmat  Väinämöisen  itkut.  Tämä  pääuros  it- 
kee nimittäin  alinomaa.  Hän  itkee  illat  ja  aamut  ja  yöhyet  vielä  enem- 
män, kun  Ainon  on  kadottanut,  vc^et  nousevat  hänen  silmiinsä,  kun  hauin- 
liunen  kantele  särkyy  myrskyssä,  hän  hyräytyy  itkemään  kun  on  kirveellä 
lyönyt  polveensa  eikä  saanut  veritulvaa  asetetuksi;  mutta  kaikkein  siu-kein 
on  hänen  itkunsa,  kun  hän  meren  ajamana  joutuu  Pohjolaan.  Silloin  hän 
itkee  ja  urisee  oikein  partasuun  urohon  itkua  ja  kiui  Pohjolan  emäntä  k}'- 
syy  syytä,  sanoo  hän  itkevänsä  sitä  kim  on  kaukana  kodostaan,  vierailla 
mailla.  Viimeiseksi  mainittakoon  hänen  itkunsa  kanteletta  soittaessa.  Ku- 
vaus siitä  on  kehittynyt  yhtä  laveaksi  ja  runolliseksi  kuin  Ainon  äidin  it 
kusta.     Soittajan  kyyneleet  vierivät  mereen  ja  muodostuvat  helmiksi. 

Kuningasten  kunnioiksi. 
Valtojen  iki-iloiksi. 
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Mitä  tulee  patella  tftsU  kyynelteD  tulvasta,  joka  näyttää  tekevän  Ka- 
levalan sankarien  miehuullisuuden  vähintäin  epäiltäväksi? 

Niinkuin  jo  on  huomautettu,  on  itkun  syy  usein  semmoinen,  että  se 
nykyajankin  ihmisestä  on  ihan  luonnollinen.  Semmoisissa  paikoissa  ei  itku 
herätä  kummastusta,  päin  vastoin  olisi  oudostuttavaa,  jollei  itkua  ilmestyisi. 
Mutta  kun  semmoisissakin  kohdissa  joskus  näemme  itkemisen  kiihtyvän 
liialliseksi  taikka  toisebi  itkusta  puhutaan  oudoissa  tiloissa,  niin  on  sillä 
epäilemättä  oma  perustuksensa  kansan  luonteessa  —  aivan  samoin  kuin 
sDlä,  että  miehet  eivät  koskaan  naura,  Ennenkuin  tässä  vaikuttavaa  luonteen 
puolta  tarkastamme,  tulee  kuitenkin  huomauttaa  kansanrunouden  omituisesta 
esityslaadusta  yleisesti. 

Kansanrunous  on  naivista  runoutta.  Siinä  vallitsee  täysi  luonnolli- 
suus, jota  ei  mikään  miettely,  mikään  oppimalla  opittu  taide  ole  mukail- 
lut. Se  luontoperäinen  taide-aisti,  joka  sen  tuotteet  aikaan  saapi,  ilmestyy 
muuD  muassa  sanojen  ja  lauseiden  kuvaavaisuudessa.  Esitellessään  henki- 
löitä ja  niiden  luonteita,  tapahtumia  y.  m.  tietää  laulaja  itsestään  aina  va- 
lita semmoisia  sanoja,  jotka  luovat  selviä  kuvia  kuulijan  mieleen.  Ja  juuri 
siinä  ilmaantuu  naivisuus,  ett'ei  hän  sitä  tehdessään  ollenkaan  tule  ajatel- 
leeksikaan, että  hänen  lauseensa  voisivat  herättää  muuta  vaikutusta,  kuin 
mitä  huomaa  tavallisissa  kuulijoissaan.  Kansa  ei  voi  aavistaakkaan,  että 
sen  runotuotteet  joskus  voisivat  tulla  toisin  ajattelevien  ja  tuntevien  kuul- 
taviksi ja  niissä  herättää  kummastusta.  Sen  mukaan  ei  runoissa  myöskään 
ole  vältetty  puhua  itkusta,  milloin  vaan  laulaja  on  katsonut  sen  kuvaavan 
esitettäviä  tuntdta.  Itku  on  surun,  murheen  tahi  ylimalkaan  mielenliikutuk- 
scn  tunnusmerkki  ja  semmoisena  on  sitä  —  kuvaavaisuuden  vuoksi  —  käy- 
tetty useammin,  kuin  todellisesti  onkaan  itketty.  Siten  on  esimerkiksi  se- 
littäminen kertomus,  että  Kauko  itkee  leivättömyyttä  ja  Saaren  neitosia; 
edellisessä  paikassa  on  «itkee»  sama  kuin  valittaa^  jälkimmäisessä  sama 
kuin  ikävöi,  eikä  liene  laulaja  suinkaan  tarkoittanut,  että  uros  todella  mai- 
nituissa tiloissa  vuodatti  kyyneleitä. 

Siten  on  myöskin  selitettävä  se  yleinen  itku,  jonka  Väinämöisen  kan- 
teleen soitto  herätti.     Kaikkien  sydämet  sulivat, 

Itki  nuoret,  itki  vanhat. 
Itki  miehet  naimattomat, 
,  Itki  nainehet  urohot, 

Itki  pojat  puo]'ikMset, 
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Sekä  pojat,  jotta  neiet. 
Jotta  pienet  piikasetki, 
Kun  oli  ääni  kummanlainen, 
Ukon  soitanto  suloinen. 


Tosin  nähdään  vieläkin  kyynelten  nousevan  hellätunteisten  ihmisten 
silmiin,  kun  kuulevat  kaunista  soittoa  tahi  laulua;  mutta  tässä  paikassa  on 
ihan  selvään  kuvaavaisuuden  tarve  saanut  yleisen  itkun  aikaan.  Sillä  mi- 
ten olisikaan  runo  voinut  paremmin  osottaa  soiton  ihanuutta  ja  mah- 
tavuutta ? 

Tämän  selitystavan  oikeuden  todistaa  se,  että  Kalevalassa  usein  kai- 
kellaisten  luontokappaltenkin  sanotaan  itkevän,  kun  näet  niissä  oletetaan  joku 
mielen  liikutus  asuvan.  Lemminkäisen  isän  kalpa  on  ikänsä  itkenyt,  kan- 
tajata kaipaellut;  Lemminkäisen  ja  Väinämöisen  purret  itkevät,  kim  eivät 
pääse  vesille;  kun  Kullervo  tulee  siihen  paikkaan,  jossa  on  sisarensa  tur- 
mellut, 

Siin*  itki  ihana  nurmi. 
Aho  armahin  valitti. 
Nuoret  heinät  hellitteli, 
Kuikutti  kukat  kanervan ; 

koivu  itkee  typeryyttään,  vajauttaan;  ja  vihdoin  itkee  ahven  aittojansa,  kun 
Aluen  järvi  tulen  vaikutuksesta  kuohuu  kalansa  kuiville. 

Kun  kansanrunous  siten  sanoo  luontokappalten  itkevän,  vaikka  sitä 
ei  oltu  todellisuudessa  nähty,  niin  ei  ole  syytä  oudoksumiseen,  jos  usein- 
kin kerrotaan  ihmisten  itkevän  —  yksistään  sen  tähden,  että  siten  kuvaa- 
vaisesti  osotettiin  heidän  timteita. 

Mutta  epäilemättä  on  itkun  yleisyyteen  toinenkin  syy  olemassa,  ni- 
mittäin kansan  luonne  ja  käsitys  asiasta,  sillä  muutoin  voisi  kysyä,  miks^ei 
samalla  tavoin  kuvaavaisuuden  vuoksi  puhuta  naurusta. 

Kun  toisiinsa  vertaa  kahta  eri  tapaa,  jolla  itku  ja  nauru  esiintyvät 
Kalevalassa,  niin  huomaa  kohta  sen  tosiasian,  ett^ei  itkua  pidetty  kummal- 
lekaan sukupuolelle  sopimattomana.  Kyyneleiden  vuodatus  ei  ole  mikään 
heikkouden  merkki  eikä  sanallakaan  viitata  siihen,  että  itku  olisi  vähentä- 
nyt sankarien  arvoa  taikka  ylevyyttä.  Tämä  sotii  nykyajan  sivistyneen 
käsitystä  vastaan,  jonka  mukaan  itku  ei  sovi  yhteen  rohkeuden  ja  uljuuden 
kanssa.     Se  muka  osottaa  jotakin  naisellista,  heikkoa.     Me  sanomme:  nai- 
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sen  itku,  taikka:  lapsen  itku,  samoin  Kalevalassa  sanotaan:  naisen  nauru. 
Toisiu  ajatteli  kansa,  joka  loi  runomme.  Itkeminen  on  tuntehikkaan  sydä- 
men tunnusmerkki  ja  itsessään  aivan  luonnollinen  ilmiö.  Suomalaiset,  joissa 
sisällinen  elämä  —  mietintä  ja  tunteiden  elämä  —  oli  vapaasti  ja  suu- 
rellaisesti  kehittynyt,  tiesivät  kokemuksestaan,  että  urhoollisella  miehellä 
varsin  hyvin  voi  olla  hellä  sydän.  Että  kansa  toiselta  puolen  hynn  tiesi, 
missä  tilassa  itku  ei  ollut  paikoillaan,  huomaa  sananlaskusta: 

Itku  ei  bri'ästa  päältä. 
Parku  päivistä  pahoista, 

jonka  Väinämöinen  lausuu  Ilmariselle,  kun  seppo  valittaa  lähteneensä  meri- 
retkelle. 

Mitä  itkun  liiallisuuteen  tulee  muutamissa  erityisissä  paikoissa,  niin 
on  siihen  eri  kohdissa  erillaisia  muistutuksia  tekeminen.  Kullervon  äidin, 
Ainon  äidin  ja  kanteletta  soittavan  Väinämöisen  itkun  kuvaukset  ovat  ku- 
kin runolliselta  kannalta  Kalevalan  kauniimpia  kohtia  ja  ainoastaan  se,  joka 
ei  voi  käsittää  kansanrunouden  syvyyttä,  voi  oudoksua  sitä  tapaa,  jolla 
niissä  on  menty  tavallisuuden  ylitse.  Äitien  surun  rajattomuus  ja  maail- 
maa hurmaavan  soiton  keksijän  tunteet  vaativat  niitä  vastaavia  kuvia.  Stmi 
tahi  mielen  liikutus  käypi  ihmistä  ulommaksi,  valtaa  koko  luonnon  taikka, 
kä3rttääkseni  Peranderin  sanoja*)  tästä  samasta  asiasta:  «Mikä  iloa  on  ol- 
lut ihmiselämässä,  se  muuttuu  luonnossa  ilon  osotteeksi,  mikä  taas  surua, 
surun  välikappaleeksi.  Runouden  yhtä  hyvin  kuin  korkeamman  tieteen  tar- 
koitus ja  määrä  on  —  vaikka  kumpasenkin  eri  lailla  —  käsittää  luontoa 
hengellisten  olentojen  osoiteena  ja  välikappaleena.  Suomen  kansa  on  ni- 
noudessaan  tälle  kannalle  noussut  — ». 

Toisin  on  Väinämöisen  itkun  kanssa  Pohjolassa.  Parkumisen  tavat- 
toman voimallinen  kuvaus  perustuu  ymmärtääkseni  ensiksikin  siihen,  että 
tahdottiin  osottaa  sitä  kurjaa  tilaa,  jossa  Väinämöinen  saapui  Pohjolan  ran- 
taan, toiseksi  —  ei  runotar  ole  syypää  sen  laveuteen.  Lönnrot  on  nimit- 
täin paljon  laventanut  kuvausta  lyyrillisistä  lauluista  otetuilla  lisillä. 

Kun  täten  otetaan  lukuun  kansanrunouden  omituinen  luonne  sekä 
muut  asianhaarat,  niin  täytyy  myöntää,  että  Kalevalan  käsitys  itkusta  itse 
asiassa   ei    sisällä   mitään  luonnotonta.     Luonnollisena  tunteen  ilmoittajana 

*)  Kaikuja  Hlmeesti.    H.    „  Kalevalan  Ainorunosta**. 
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annetaan  itkulle  tilaa  ja  arvoa.  Ainoastaan  morsiamen  itkettämisessä  ja 
virallisessa  itkussa  vainajien  muistoksi  havaitaan,  niinkuin  jo  on  mainittu, 
sovinnaisen  tavan  astuneen  luonnollisuuden  sijaan. 


III. 

Se  johtopäätös  johonka  on  tultu,  on  lyhyesti  seuraava.  Suomen 
nainen  sekä  nauraa  että  itkee;  Suomen  mies  itkee,  mutta  hän  ei  naura. 
Naurua  halveksitaan,  se  on  sopimaton  vakavalle  miehelle;  itkussa  ei  ole 
mitään  halveksittavaa,  olkoon  itkevä  mitä  sukupuolta  tahi  millainen  hen- 
kilö tahansa. 

Tämän  käsityksen  perisuomalaisuus  käy  selväksi  kun  vertaamme  sitä 
Skandinaavein  (eli  Germaanein)  ja  Kreikkalaisten  vastaaviin  käsityksiin. 

Niinkuin  hyvin  on  tiettynä,  oli  Skandinaaveilla  sodankäynti  vapaiden 
miesten  ainoa  kunniallinen  tehtävä.  He  jättivät  kodon  hoidon  ja  rauhallis- 
ten elinkeinojen  harjoituksen  vaimoväelle  ja  orjille  ja  purjehtivat  itse  ryös- 
töretkille.  Missä  nousivat  maalle,  he  murhasivat  ja  ryöstivät,  jättäen  pa- 
lavat kylät  ja  kaupungit  taaksensa.  Kun  oltiin  kotosalla,  niin  kului  aika 
ylellisissä  syömiugeissä  ja  juomingeissa.  Silloin  kuunneltiin  runoilijain  lau- 
luja muinoisista,  samallaisista  verisistä  urostöistä,  kuin  ne,  joista  kuulijat  juuri 
olivat  palanneet  ja  joihin  uudestaan  ikävöittiin.  Tällaisella  kansalla  täjrtyi 
ihan  välttämättömästi  tunne-elämä  kehittyä  toisenlaiseksi  kuin  rauhallisem- 
milla suomalaisilla.  Kun  murhaaminen  on  tullut  työksi,  sanoo  heistä  Taine, 
niin  se  muuttui  huvitukseksi.  Veriset  haavat  ja  verinen  kuolema  olivat 
sotaleikin  välttämättömiä  seurauksia,  joita  ei  sopinut  itkeä.  Skandinaa- 
veissa samoin  kuin  Germaaneissa  ylimalkaan  tuli  siten  kivun  ja  tuskan  kyy- 
neletön  kärsiminen  kunnian  asiaksi. 

Kun  itkua  ja  valitusta  oli  ruvettu  sopimattomana  pitämään,  tuli  tun- 
teiden hillitseminen  «toiseksi  luonnoksi».  Eikä  tämä  koske  yksistään  mie- 
hiä vaan  melkein  samassa  määrässä  naisiakin,  niinkuin  useat  esimerkit  lau- 
luissa ja  saduissa  todistavat.     Tarkastakaamme  pari  kohtaa. 

Eddassa  kerrotaan  Gudrunin  ensimmäisessä  laulussa,  että  Gudrun 
suri  kuollutta  puolisoansa  Sigurdia,  niin  että  sydän  oli  pakahtua;  mutta 
hän  ei  voinut  itkeä,  hän  ei  taipunut,  ei  lyönyt  käsiänsä  yhteen  niinkuin 
vaimojen    on   tapa.     Toinen  ylhäinen  jaarlin  vaimo  toisen  perästä  koettaa 
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häntä  lohduttaa.  Gjaflög,  Gjuken  sisar,  kertoi :  minä  olen  vähimmin  naut- 
tinut suloa  maan  päällä,  olen  kärsinyt  viiden  miehen  kuoleman,  kahden 
tyttären,  kolmen  sisaren,  kahdeksan  veljen;  kuitenkin  minä  elän  yksinäni. 
Härborg,  Himalandin  kuningatar,  lausui:  minulla  on  raskaampi  suru  ker- 
rottavana; seitsemän  poikaani  ja  mieheni  kahdeksantena  surmattiin  tappelu- 
kentällä  etelässä;  äiti,  isä,  neljä  veljeä,  jotka  meri  petti  kun  aalto  ryntäsi 
laivan  kylkeä  vastaan.  Itse  täytyi  minun  heidät  ojentaa,  itse  heidät  varus- 
taa, itse  hoitaa  heidän  peijaisensa;  tämän  kaiken  kärsin  puolessa  vuodessa 
eikä  kukaan  tuonut  nunulle  lohdutuksen  sanaa.  Sittemmin  samana  puo- 
lena vuotena,  ainoastaan  myöhemmin,  minä  sotasaaliina  vangittiin.  Minun 
tuli  joka  aamu  sitoa  kengät  hallitsijan  puolison  jalkoihin.  Mustasukkai- 
sena hän  minua  kohteli  kovasti  ja  löi  minua  kipeästi.  —  Näin  lohdutte- 
levat vaimot,  mutta  ei  se  auta.  Gudrun  murehtii,  mutta  ei  voi  itkeä. 
Vasta  kuin  peite  vedetään  Sigurdin  verisen  ruumiin  päältä,  lähtevät  kyy- 
neleet onnettoman  silmistä!  —  firynhildistä  taasen,  joka  kateudesta,  kun 
ei  suonut  rakastamaansa  Sigurdia  Gudrunille,  oli  saanut  puolisonsa  Gun- 
narin murhaamaan  uroon,  kerrotaan  saman  laulun  lopussa:  Hän  seisoi 
voimakkaana  patsaan  vieressä,  Brynhildin,  Budlen  tyttären,  silmät  paloivat 
tulessa  ja  hän  puhalsi  mujua,  kun  näki  haavat  Sigurdin  ruumiissa.  Toi- 
sissa lauluissa  kerrotaan  lisäksi,  että  Brynhild  surmasi  itsensä,  seurataksensa 
Sigurdia  Tuonelaan. 

Näin  kovaluontoisia  ihmisiä  etsii  turhaan  Kalevalasta. 

Eräs  kohta  Jomsvikingein  tarinasta  osottakoon,  kuinka  miehet  olivat 
tottuneet  luontoansa  hillitsemään.  Jomsvikingein  sääntöihin  kuului  nimen- 
omaan, etfeivät  saisi  missään  tilassa  valittaa,  ja  kun  vihdoin  olivat  tuUeet 
voitetuiksi,  kerrotaan  heidän  kuolemastaan  seuraavalla  tavalla:  «Sitten  kuin 
(Hakon)  jaarli  ja  hänen  miehensä  olivat  syöneet,  tahtoivat  he  nähdä  Joms- 
vikingein surman.  Orjat  punoivat  vitsoja  heidän  tukkaansa  ja  Thorkel  Lei- 
sen  tuli  lyödä  heiltä  kaula  poikki.  Hän  alkoi  enimmän  haavoitetuista.  — 
—  Hän  kysjri  vangeilta,  mitä  pitivät  kuolemasta?  Yksi  vastasi,  ett^ei  hä- 
nelle tapahtunut  muuta  kuin  mitä  ennen  hänen  isällensä;  toinen,  ett'ei  hän 
vannaan  tuntisi  Joms-tovenen  lakia,  jos  hän  valittaisi  kuolemassa;  kol- 
mas, että  hänen  oli  mieluista  kuolla  mainehikkaana,  mutta  Thorkel  oli 
elävä  häpeässä ;  neljäs  toivoi  tietävänsä,  onko  ihmisellä  tuntoa  sen  jälkeen, 
kuin  kaula  on  äkkiä  katkaistu;  hän  piti  sen  tähden  puukkoansa  kädessä, 
se  putosi  samassa  kuin  pääkin.     Muuan  toivoi,  että  häntä  lyötäisiin  kasvoi- 
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hio,  jotta  nähtäisiin  räpäyttäisikö  hän  silmää  ja  nähtiin  hänen  pitävän  sil- 
mät liikkumatta,  kun  isku  tuli.  Muutamat  tekivät  pilkkaa  Norjalaisista. 
Buen  poika  Svend  pyysi,  että  oijain  sijasta  kunnioitettu  sotilas  taluttabi 
häntä  ja  pitäisi  häntä  tukasta,  etfei  se  veristyisi».  —   — 

Kun  vihdoin  muistamme  Ragnar  Lodbrokin,  joka  heitettynä  käärme- 
kuoppaan  surman  suussa  lauloi  ja  hymyillen  erosi  elämästä,  niin  on  siinä 
jo  kylläksi,  huomataksemme  vastakkaisuuden  skandinaavilaisten  ja  suoma- 
laisten luonteiden  välillä.  Itkun  ja  valituksen  sopimattomana  pitämincD 
oli  kehitt3myt  luonnottomuudeksi,  sillä  jos  mikään  on  ihmisluontoa  vastaan, 
niin  on  se,  että  toisen  surmaaminen  ja  oman  hengen  menettäminen  ovat 
tulleet  joutaviksi  asioiksi. 

Mitä  jälleen  nauruun  tulee,  niin  sitä  nähtävästi  ei  pidetty  sopimatto- 
mana. Vikingein  kemuissa,  joissa  juotiin,  syötiin  ja  laulettiin,  ei  totisina 
istuttu,  vaan  oli  nauru,  kiihoitetun  iloisuuden  seuralainen,  yhtä  tavallinen 
kuin  itku  harvinainen. 

Täten  tullaan  siihen  johtopäätökseen,  että  Skandinaavien  käsitys  it- 
kusta ja  naurusta  on  aivan  vastakkainen  Suomalaisten  käsitykselle.  Edelliset 
ylenkatsovat  itkua  ja  suvaitsevat  naurua,  jälkimmäiset  ylenkatsovat  naurua, 
mutta  suvaitsevat  itkua.  —  Kääntäkäämme  nyt  huomiomme  Kreikkalaisiin. 

Kreikkalaiset  —  kumpaa  sukupuolta  tahansa  —  sekä  itkevät  että 
nauravat  ja  molemmat  tunteiden  ilmestymistavat  esiintyvät  Homeeroksen  lau- 
luissa yhtä  naivisesti  kuin  itku  Kalevalassa.  Samoin  kuin  meidän  kansal- 
lis-epoksessamme  on  itku  surun  ja  mielenliikutuksen  alituinen  tunnusmerkki 
ja  melkein  yhtä  yleinen.  Jo  ensimmäisessä  laulussa  nähdään  Akilleus  it- 
kevänä. Aias  itkee  keskellä  tappelua  ja  Odysseus,  kun  Faiakilaisten  luona 
kuulee  laulettavan  hänen  omista  urostöistään  Troian  sodassa,  itkee  niinkuin 
vaimo,  joka  valittaen  heittäytyy  tappelussa  kaatuneen  miehensä  ruumiin 
päälle.  Puolisoansa  ikävöivä  Penelope  itkee  joka  kerta,  kuin  menee  ylä- 
kamariinsa.  Patrokloon  kuolemaa  itkee  Akilleus  ynnä  moni  muu  hänen 
kanssaan  samoin  kuin  Priamos,  Andromake  y.  m.  Hektorin  surmaa.  Tun- 
nettu on,  että  Kreikkalaisilla  myös  qli  tapana  asettaa  vainajan  ruumiin 
ympärille  vaimoja,  joiden  tehtävä  oli  viran  puolesta  itkeä  ja  valittaa.  — 
Erittäin  on  huomattava,  että  kreikkalaiset  huutavat,  parkuvat  ja  itkevät  ruu- 
miillisestakin kivusta.  Niin  tekevät  yhtä  hyvin  mainiot  sankarit  ja  sotilaat 
kuin  jumalatkin,  alkaen  itse  sotajumalasta !  Ei  siis  ainakaan  muinaiskreik- 
kalainen   olisi    oudoksunut    Väinämöisen    itkua    polven  haavan  tähden.   — 
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Vihdoin  on  muistoon  pantava,  että  Akilleun  hevosetkin  itkevät  Patrokloksen 
kaolemata.  Homeros  siten  yhtä  vähän  kuin  Kalevala  rajoittaa  itkemistä 
ihmisiin. 

Huomatkaamme  tässä  mitä  Lessing  sanoo  Laokoonissaan  Kreikkalais- 
ten itkusta:  «Kuinka  korkealle  Homeros  muutoin  kohottaakaan  sankarinsa 
ihmisluonnon  ylitse,  niin  uskollisia  ovat  he  sille,  mitä  tulee  kivun  ja  louk- 
kauksen tunteen  ilmoittamiseen  huutamalla,  kyyneleiUä  taikka  haukkuma- 
sanoilla. Urostöihinsä  nähden  ovat  he  tavallisuutta  ylempiä  olentoja,  tun- 
teisiin katsoen  todellisia  ihmisiä.  —  Kreikkalainen  itki  ja  pelkäsi;  hän  il- 
maisi tuskansa  ja  huolensa;  hän  ei  hävennyt  yhtäkään  ihmisellistä  heik- 
koutta; mutta  ei  yksikään  saanut  estää  häntä  kunnian  tieltä  ja  velvollisuu- 
den täyttämisestä.  Mitä  barbaari  (täilä  tarkoitetaan  muun  muassa  Germaa- 
neja ja  Skandinaaveja)  teki  villiydestä  ja  paatumuksesta,  sen  teki  hän  pe- 
rusjohteiden  nojassa».  Lessing  huomauttaa  sitten,  että  Uiadissa,  kun  Kreik- 
kalaiset ja  Troialaiset  kerran  olivat  sopineet  aselevosta  polttaaksensa  kaa- 
tuneiden ruumiita  ja  sitä  tehdessä  molemmin  puolin  itkettiin,  Priamos 
kielsi  Troialaisiaan  itkemästä.  Hän  kysyy,  miks^ei  Agamemnon  antanut 
Kreikkalaisille  samaa  kieltoa  ja  vastaa:  runoilija  tahtoo  meille  opettaa,  että 
ainoastaan  sivistynyt  Kreikkalainen  voi  samalla  itkeä  ja  oUa  urhoollinen, 
jota  vastoin  sivistymättömän  Troialaisen  sitä  oUakseen  täytyi  edeltäkäsin 
kukistaa  kaiken  ihmisellisyytensä.  Tämä  katsantotapa  selittää  muun  muassa 
sen,  että  säilyneiden  Kreikkalaisten  murhenäytelmäin  joukossa  on  kaksi, 
joissa  ruumiillinen  kärsimys  ei  ole  vähin  osa  siinä  onnettomuudessa,  joka 
kohtaa  sankaria.  Sophokles  esittää  sekä  Philokteteen  että  Herakleen  va- 
littavana, parkuvana,  itkevänä  näyttämöllä. 

«Homeerolainen  nauru»  on  siksi  yleinen  lausetapa,  että  tuskin  tarvit- 
see todistaa  Kreikkalaisten  suvainneen  naurua.  Miesten  sopi  nauraa  niin- 
kuin naisten,  jumalain  niinkuin  jumalattarien  ja  se  on  juuri  olympilaisten 
«sammumattomasta»  naurusta  kun  tuo  lause  on  syntynyt.  Kun  Zeus  itse 
otti  osaa  tähän  iloon,  lienee  se  paras  todistus,  ett^ei  naurua  pidetty  yle- 
vyyttä tahi  viisautta  halventavana  ilmiönä. 

Tähän  päättyy  tutkimuksemme,  jonka  johtopäätös  on  itsestään  sel- 
villä. Naurun  ja  itkun  esiintyminen  Homeeroksen  lauluissa  osottaa  meille 
samoin  kuin  Muinais-Kreikan  sivistyshistoria  ylimalkaan,  että  sen  asukkaissa 
ihmisyys  kehittyi  vapaasti  ja  täydellisesti.  Koska  nuo  mielen-osotukset  laa- 
dultaan ovat  luonnollisia  ilmiöitä,  niin  ei  Kreikkalainen  voinut  ajatellakkaan, 
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että  jompikumpi  voisi  olla  halveksittava.  Kansao  ihanteet,  olkoot  sitten 
ihmis-  taikka  jumalallisia  olentoja,  pysyivät  luonnoltaan  puhtaasti  ihmiselli- 
sinä.  Toisin  oli  Skandinaavein  eli  Germaanein  ja  Suomalaisten  laita.  Edel- 
listen ihanne  muodostui  luonnottomaksi  siinä,  kim  surun  ja  kivun  ja  tuskan 
tunteiden  kukistaminen  tuli  kunnian  asiaksi ;  jälkimmäisten  miehuuden  ihanne 
taasen  loukkaa  sen  kautta  vapaata  ihmisluontoa,  että  iloisuuden  ilmoitta- 
minen naurulla  pidettiin  ylenkatsottavana. 

Todistukset  kansojen  eri  käsitystavoista  ovat  otetut  vanhimmista  läh- 
teistä Ja  tarkoittavat  ne  siis  pääasiassa  mennyttä  aikaa.  Eri  kysymys  on, 
missä  määrin  tuo  muinoinen  kanta  on  säil3myt.  Sen  mukaan  kuin  itse 
tunnen  kansaa  maan  eri  osista  sekä  myöskin  kysymällä  saatujen  tietojen 
nojassa  voin  siitä  vaan  sanoa,  että  maan  läntisissä  osissa  näyttää  ainoas- 
taan vähän  jälkiä  olevan  vanhasta  ylenkatseesta  naurua  kohtaan ;  mutta  sen 
sijaan  taitaa  kansa  Suomen  sisämaissa  vielä  siinäkin  kohden  olla  enem- 
män vanhoillaan.  Se  muutos  entisestä,  joka  on  tapahtumassa,  on  ihan 
luonnollinen.  Naurun  ylenkatsominen  on  ollut  sovinnainen  tapa,  joka  vält- 
tämättömästi  samassa  määrässä  katoaa,  kuin  uudemmanaikainen  sivistys  le- 
viää. Että  vanha  käsitys  aina  tulee  jossakin  määrin  säilymään  on  toiselta 
puolen  ihan  varmaa,  sillä  kansan  luonteen  ominaisuudet  ja  tavat  perustu- 
vat maan  luontoon  ja  ilmanalaan,  jossa  ne  ovat  kehittyneet,  eikä  voi  aja- 
tellakkaan,  että  Suomi,  jossa  elämän  ehdot  välttämättömästi  tulevat  pysy- 
mään kovanlaisina,  voisi  kasvattaa  niin  keveäsydämisiä,  iloisia  ihmisiä  kuin 
Etelä-Euroopan    auringon    hellimät   seudut. 

Eliel  Aspelin. 
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Suomeomaata  koskeva  maantieteellinen  kirjallisuus  on  verrattain  jo- 
tensakin runsas,  taikka  ei  se  ainakaan  ole  niin  vähäpätöinen  kuin  maan  eril- 
lisestä asemasta  ja  yleensä  vähässä  määrin  kehittyneistä  yhteiskunnallisista 
suhteista  päättäen  luulisi.  Jo  1700-luvulla  julkaistiin  m.  m.  useita  pitäjän- 
kertomuksia eli  taloudellisia  kirjoituksia  enimmiten  akadeemisina  väitöskir- 
joina. Näiden  vanhempien  teosten  sisälljrs  on  koottuna  Tuneldin  kirjassa 
«Geographie  öfver  Konungariket  Sverige»,  jonka  7:nnen  painoksen  (1794) 
Suomea  koskevassa  osassa  Porthan  on  ollut  avullisena,  ja  Djurbergin  Ruot- 
sinmaata koskevassa  tunnetussa  ja  laajassa  teoksessa  vuodelta  1808. 

Sen  jälkeen  on  julkaistu  sangen  monta  tätä  ainetta  koskevata  kirjoi- 
tusta ja  teosta,  mutta  aina  viimeisiin  aikoihin  asti  olemme  saaneet  odottaa 
näiden  yli  puolen  vuosisadan  kuluessa  kokoontuneiden  aineksien  ajanmu- 
kaista yhdistelemistä  ja  käsittelemistä.  Ainoastaan  muutamista  koulukirjoista 
on  kansalainen,  joka  itse  ei  ole  ollut  tilaisuudessa  tutkia  alkulähteitä,  voinut 
hankkia  itselleen  niukat  tiedot  maamme  luonnosta  ja  kansasta.  Me  olem- 
me toisin  sanoin  pitkien  aikojen  kuluessa  olleet  aivan  peräti  takapajulla 
muista  sivistyneistä  kansoista  mitä  isänmaan  laajempaan  tuntemiseen  tulee. 

Auttaakseen  tätä  sangen  tuntuvata  puutetta  meidän  maantieteellisessä 
kirjallisuudessamme  esitti  v.  1870  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  sil- 
loinen puheenjohtaja  J.  V.  SneUman,  että  Seura  ryhtyisi  toimiin  tieteen 
nykyisiä  vaatimuksia  vastaavan  Suomen  maantieteen  aikaansaamista  ja  jul- 
kaisemista   varten.     Mainittu    seura    suostui    tähän    pontevasti   perusteltuun 
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esitykseen,  sekä  määräsi  asian  edistämiseksi  omasta  puolestaan  melkoisen 
rahasumman,  kustantaakseen  tulevan  tekijän  matkoja  maassa,  sekä  ainek- 
sien kokoamista.  Tämä  tärkeä  työ  uskottiin  sittemmin  silloiselle  tilastol- 
lisen toimiston  johtajalle  toht.  K.  E.  F.  Ignatiukselle. 

Siitä  saakka  kuluneiden  lähes  kahden  vuosikymmenen  ajalla  on  eri 
aikoina  ilmestynyt  kaksi  vihkoa  hra  Ignatiuksen  teosta,  ja  kuten  tekijä  esi- 
puheessa ilmoittaa,  tulee  teoksessa  olemaan  kaksi  osaa:  I  joka  käsittelee 
maata  ja  kansaa,  II  joka  käsittelee  topografiaa.  Tähän  saakka  ilmaantu- 
neessa kahdessa  vihossa  on  ohjelmasta  toteutunut  niin  paljon,  että  kerto- 
mus Suomesta  fyysillisessä  ja  luonnonhistoriallisessa  suhteessa  on  valmistu- 
nut, ja  teoksesta  voimme  siis  oppia  tärkeän  ja  laajan  osan  Suomen  maan- 
tieteestä. 

9:ssä  luvussa,  joissa  yhteensä  on  430  sivua  8:0,  kerrotaan  tässä  Suo- 
men asemasta,  rajoista,  pinta- alasta,  ympäröivistä  meristä  ja  sisävesistä 
sekä  maan  pintasuhteista,  geoloogisista  ja  orograafisista  suhteista,  ilman- 
alasta, kasvi-  ja  eläinkunnasta.  Puuttumatta  oUenkaan  yksityisseikkoihin, 
aiomme  tässä  lyhyesti  refereerata  näiden  9  luvun  pääsisällyksen. 

Aine  alkaa  selvällä  ja  opettavaisella  yleiskatsahduksella  Suomen  pe- 
ruspiirteisiin sekä  sen  asemaan  naapurimaihin,  Pohjois- Venäjään  ja  Skandi- 
navian niemimaahan,  fyysillis-maantieteellisessä  suhteessa.  Sen  ohessa  an- 
netaan tavanmukaisia  seikkaperäisiä  selityksiä  maan  nimestä,  sen  äärim- 
mäisten kohtien  asemasta,  sen  pintaalasuhteista  ja  rajoista  sekä  syistä  nii- 
den useissa  kohdin  epäsäännölliseen  kulkuun. 

Suomea  ympäröivien  merien.  Itämeren  lahtineen  sekä  Laatokan, 
fyysilliset  ominaisuudet  sekä  vaikutus  maahan  ja  kansaan  ovat  erittäin  sei 
västi  ja  täydellisesti  kuvatut.  Me  opimme,  kuinka  Itämeri  vähäisen  suola- 
määränsä, mataluutensa,  eläinkuntansa  y.  m.  kautta  suuresti  eriää  muista 
meristä  sekä  lähenee  paljon  järvien  luonnetta;  koska  Itämeren  lasku  väylät, 
Juutinrauma  ja  Baltit,  ovat  verrattain  sangen  kapeat,  on  sen  pinta  melkoi- 
sesti korkeammalla  kuin  Atlantin  meren,  ja  paitsi  sitä,  se  ci  ole  tasainen, 
vaan  verrattain  jotensakin  kalteva  pohjoisesta  etelään  päin.  Veden  kor- 
keus on  suurin  Pohjanlahden  pohjoisimmassa  osassa  ja  pienin  Tanskan 
rannikolla.  Tästä  syystä  syntyy  syvemmissä  vesikerroksissa  määrättyyn 
suuntean  kulkeva  virta.  Näiden,  jo  aikoja  sitten  huomattujen,  vaikka  to- 
sin useimmiUe  yleisöstä  melkein  tuntemattomien  seikkojen  kanssa  on  myös- 
kin   yhteydessä   veden  väheneminen  mainitusta  merestä,  jonka  pohja  kuten 
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tiedämme  pohjoisessa,  s.  o.  Pohjanlahdessa  ja  Suomeolahdessa,  vähitellen 
kohoaa,  joten  nuo  matalat  rannat  vähitellen  muuttuvat  vesijätöiksi,  mitkä 
enentävät  Suomen  pinta-alaa,  mutta  siirtävät  kaupungit  etäämmälle  ranni- 
kosta ja  saavat  aikaan  hämmennyksiä  taloudellisissa  olosuhteissa.  «Useam- 
massa kuin  yhdessä  merkityksessä  sopii  sanoa,  että  se  (Itämeri)  on  ollut 
Suomenmaan  olemisen  ehtona  ja  että  tämä  nytkin  vielä  siitä  riippuu  suu- 
ressa määrässä.  Itämeren  aalloista  on  meidän  maa  vuosisatojen  kuluessa 
hiljalleen  kohonnut  Itämeri  on,  niin  sanoaksemme,  painanut  merkkinsä 
sen  luontoon  ja  ilman-alaan;  tämän  kautta  on  siitä  tullut  osa  sivistyneestä 
Euroopasta  ja  Itämeri  on  niinmuodoin  luonut  sen  historian.  Itämeren  ve- 
det ovat  olleet  se  suuri  valtatie,  jota  kristin-uskon,  jäljestetyn  yhteiskun- 
nan ja  korkeamman  sivistyksen  tuojat  tänne  ovat  kulkeneet.  Se  on  oUut 
ikäänkuin   sininen   nauha,  joka  on  sitonut  Suomen  länsimaan  sivistykseen». 

Tämän  kanssa  yhteydessä  kerrotaan  Suomen  rannikoista  sekä  niille 
omituisista  leveämmistä  tahi  kapeammista  saaristoista,  jotka  ovat  muodos- 
tuneet lukemattomista  luodoista,  suuremmista  tahi  pienemmistä  saarista, 
kallioista  ja  salakareista. 

Pohjois-Euroopassa  on  Vienanmeren  ja  Suomenlahden  välinen  tai- 
pale rajaerotuksena;  idässä  alkaa  näet  Pohjois-Venäjä,  joka  on  huomat- 
tava laajoista  matalista  tasangoistaan  ja  täydellisestä  manner-ilmastaan; 
lännessä  on  taaskin  «Suomen  graniiti-  ja  järvi-ylänkö»,  jonka  Dmanala  jo 
on  enemmän  saari-ilman  tapaista  ja  pinta  mäkistä,  laaksoissa  järviä  ja  vuo- 
ret graniitista.  Verrattuna  Skandinaviaan  on  tämä  viimeksi  mainittu  alue 
alankoa,  jonka  Maanselkä  jakaa  kahteen  historiallisen  aikakauden  alusta 
saakka  toisistaan  erotettuun  osaan,  nim.  itäiseen,  missä  asuu  pääasialli- 
sesti kreikan uskoisia  karjalaisia,  ja  läntiseen  eli  Itämeren  vierumaahan, 
joka  pääasiallisesti  käsittää  Suomen  suuriruhtinaskunnan. 

Kuvan  Suomenmaan  ulkomuodosta  saamme  rannikoiden  ulkopiirteistä. 
«Jos  ^'attelee  maanpinnan  alinomaista  kohoamista,  on  helppo  mielessään 
kuvaella,  minkä  näköinen  Suomi  oli  muinoin,  kun  vesi  oli  korkeampi  ja 
kaikki  nuo  kukkulat  eivät  oUeet  muuta  kuin  enemmän  tai  vähemmän  yh- 
denjaksoisia  saariryhmiä  suuressa  meressä»;  nykyinen  saaristo  osottaa  vaan 
«alempaa  astetta  maakamaran  yhtämittaisesta  kohoamisesta»;  meidän  maam- 
me onkin  «puoli-kuivuneen,  epätasaisen  merenpohjan  näköinen».  «Kaikki 
syvennykset  ovat  täynnä  järviä  ja  itse  maakin  on  vielä  suurimmaksi  osaksi 
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vesiperäistä,    sisältäen  isoja  soita  ja  nevoja,  joiden  kuivettumista  luonto  ja 
ihmisten  työ  yksin  neuvoin  lakkaamatta  edistävät». 

Maanlaatuun    katsoen    on    Suomea  pidettävä  skandinavDaisen  tunturi- 
ylängön haarana,  korkeuden  suhteisiin  taas  katsoen  itäeurooppalaisen  alan- 
gon   osana,  ollen  siten  näiden  molempien  välittäjänä.     «Se  on  kalliomaa, 
niinkuin  Skandinavia,  ja  sen  epätasaisella  pinnalla  vaihtelee  yhtenään  kum- 
puja ja  laaksoja,  mutta  nämä  epätasaisuudet  ovat  vähäpätöisiä  ja  ansaitse- 
vat   tuskin    vuorien    nimitystä».     «Täällä  ei  ilmaannu  sitä  väsyttävää  yksi- 
toikkoisuutta,  jota  avarat  lakeat  tavallisesti  tuottavat,  olivatpa  kuinka  vilja- 
via tahansa;    mutta  toiselta  puolen  ci  täällä  ole  noita  valtavia  näkö-aloja, 
joita   tavataan    todellisessa    vuorimaassa.     Suomen    luontoa    ei  siitä  syystä 
sovi    sanoa    suurenmoiseksi»    eikä  myöskään  ailoiseksi  ja  sulokkaaksi,  sillä 
sen  kunnaat  eivät  ole    viinimäkiä  eikä  sen  laaksot  rehoittelevia  kukkaisnur- 
mia».     Sillä  on  kuitenkin  omituinen  kauneutensa,  jonka  tunnusnoerkkinä  on 
«vakavuus   ja    tyyneys».     Suomen    luonnon    pääpiirteenä  on   «havumetsää 
kasvavia  ylänteitä,  laaksoja,  joissa  vaihtelee  lehtimetsää,  viljamaita  ja  ihmis- 
asuntoja,   vesiä,    jotka  paikoin  ovat  muodostaneet  jokia,  paikoin   kokoontu- 
neet järviksi,    ja  joiden  juoksua  kosket  vähä  väliä  katkaisevat,  vihdoin  au- 
tioita   soita   ja    rämeitä,    joiden   vetelästä  maasta  kitukasvuisia  puita  siellä 
täällä    ylenee».      «Suomessa    matkustaessa    kuljetaan    laaksosta    laaksoon. 
Laakso   on  tavallisesti  viljelty  seutu».     «Metsät  peittävät  vielä  suuremman 
osan    Suomen  pinta-alasta;   ne  täyttävät  ylängöt  laaksojen  välillä  ja  eroit- 
tavat    niinmuodoin    asutut    seudut  toisistaan.     Enimmiten  jokainen  metsäin 
rajoittama  laakso  tekee  erinäisen  kirkollisen  tai  hallinnollisen  kunnan,  jonka 
asukkaat  juuri    erillä-olonsa   vuoksi  ovat  voineet  säilyttää  monellaista  omi- 
tuisuutta   muistotarinoissa,    tavoissa   ja    pitämyksissä ;    siitä    syystä  pitäjillä 
Suomessa    usein    on  sama  merkitys  kansa-  ja  kielitieteellisessä  katsannossa, 
kuin    muualla    kokonaisilla  maakunnilla.»     «Suomen  sotahistoriallekin    ovat 
maamme  pintasuhteet  antaneet  jonkinlaisen  omituisuuden.    Maan-alan   suuri 
epätasaisuus  estää   täällä  isoja  sotajoukkoja  kokoontumasta  suuriin  ryhmiin. 
Sentähden    ei  Suomessa  koskaan  ole  pidetty  päätappeluita»,  vaan  on  soti- 
jain  täällä  täytynyt  hajoittaa  voimansa  moneen  pieneen  tappeluun.    Taval- 
lisesti ovat  vihollisten  sotajoukot  talvisaikaan  voineet  ottaa  maan  haltuunsa, 
jolloin    suot    sekä  järvet    ovat  jäässä  ja  lukuisammat  sotajoukot  vapaasti 
ovat  voineet  käyttää  voimaansa. 
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Myöskin  eri  maakuntain  ulkopiirteet  ja  muut  ominaisuudet  ovat  sa- 
ngalla tavalla  teoksessa  kuvatut. 

Meidän  maamme  geoloogisista  suhteista  on  tekijä  kertonut  prof.  Wiikin 
teoksien  mukaan,  samalla  myöskin  mainiten  maamme  jääkaudelta  ja  sen 
vaikutuksesta  Suomen  ulkomuotoon,  «nykyisen  Euroopan  ehkä  nuorimpaan 
maahan.» 

Tarkasti  kuvataan  maamme  korkeussuhteet,  jotka  yhdessä  maan  plas- 
tillisen muodostuksen  kanssa  ovat  syynä  tuohon  tavattomaan  järvien  run- 
sauteen sisämaassa.  Samoin  esitetään  vuoret  ja  selänteet  sangen  tarkasti. 
«Meidän  maassa  ei  ole  mitään,  joka  vastaa,  mitä  muissa  maissa  tarkoite- 
taan vuoriselänteen  eli  vuorijakson  nimellä.  Ylänteet  ovat,  jos  luetaan 
pois  Lapinmaan  tuntdrit,  nykyjään  vaan  matalia  kumpuja,  jotka  harvoin  ko- 
hoavat enemmän  kuin  pari  sataa  jalkaa  ympärillä  olevasta  maasta».  Kar- 
tassa merkityt  harjut  «osoittavat  tavallisesti  vaan  rajat  alankojen  välillä, 
joita  rajoja  matkustaja  toisinaan  tuskin  huomaakaan».  Myöskin  se  selänne, 
joka  on  maan  korkein  osa  ja  runko,  on  ainoastaan  paikka  paikoin  vuoren 
harjanteen  kaltainen.  Muodostaen  milloin  leveämmän,  milloin  kapeamman 
vyöhykkeen  ulottuu  se  Enontekiäisistä  puoliympyrän  kaltaisena  Pohjanmaan 
etelärajalle;  paikoin  on  siinä  metsän  peittämiä  sora-  ja  hiekkaharjuja,  jos- 
kus laajenee  se  ylätasangoksi,  mikä  usein  on  täynnä  vetisiä  soita  ja  rä- 
meitä «Löytääksensä  tätä  harjannetta  ei  tarvitse  mitään  erityistä  korko- 
karttaa.  Jokaisessa  kartassa,  mikä  antaa  kuvan  meidän  maan  sivistys-  ja 
viljelyssuhteista,  astuu  äsken  mainittu  vyö  enemmän  tai  vähemmän  sel- 
västi näkyviin.  Tämä  Suomen  ylhäisin  seutu,  näet,  on  myöskin  vähimmin 
viljelty.  Läpitunkemattomana  erämaana  (vanhoissa  ruotsinkielisissä  asiakir- 
joissa «eremarken»)  rajoitti  se  kauan  aikaa  suomalaisten  heimojen  asuin- 
paikat pohjois-  ja  länsipuolelta.  Mutta  myöhempinäkin  aikoina,  kun  uutis- 
asukkaat  olivat  sen  taakse  siirtyneet  ja,  niinkuin  merisin  tulleet  Ruotsalai- 
setkin, rupesivat  kansoittamaan  Pohjanmaata,  pidettiin  «erämaa»  luonnolli- 
sempanakin rajamuurina  kuin  varsinaisen  Pohjanlahden  aava  ulappa.  Kuu- 
denneUakintoista  sataluvulla  tapahtui  vielä  usein,  ett^ei  Pohjanmaata  luettu 
Suomeen,  vaan  pidettiin  Ruotsinmaan  osana». 

Että  tuhatjärvisen  maan  sisävesistä  kyllin  tarkkaan  kerrotaan,  ymmär- 
rämme jo  siitä,  että  enemmän  kuin  Vs  teoksesta  käsittelee  niitä.  «Mei- 
dän maan  nuoruus  ei  tule  milloinkaan»,  sanoo  tekijä,  «selvemmin  näky- 
viin, kuin  sen  sisämaan  vesiä  tarkastettaissa.    Nämä  näyttävät  nytkin  vielä 
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siitä  ajasta  saakka  —  glaciali-aikakauden  loppuajasta  — ,  joUoio  maa  oli 
kokonaan  veden  vallassa,  kaikki  syvennykset  sen  epätasaisessa  pinnassa  ja 
kuvaavat  niinmuodoin,  yhdessä  noiden  laajojen  soiden  ja  ohuitten  maa- 
tumakerrosten  kanssa,  par^aikaa  muodostuvaa  maata,  maata  semmoista, 
jossa  kuivat  ja  sulat  ainekset  vielä  taistelevat  herruudesta.  Nuo  lukemat- 
tomat, toisiinsa  yhdistetyt  järvet  ovatkin  oikeastaan  yhdcnjaksoisia  virtoja, 
joista  vast^edes,  kun  rannat  ja  lahdet  ovat  ehtineet  täyttyä  kummuilta  vie- 
rineillä maakerroksilla  ja  vesi  on  kaivanut  itselleen  syvät  ojanteet,  tiilee 
oikeita  juoksevia  ja  tasareunaisia  jokia».  Tämä  uudestaan  muodostuminen 
tapahtuu  kumminkin  erittäin  hitaasti  ja  «Suomelle  siis  jääpi  se  toivo,  että 
se  vielä  monta  tulevaa  vuosisataa  saapi  pysyä  entisellään  tuhansien  järvien 
maana» ;  kuitenkin  on  maan  kuivuminen  jo  edistynyt  paljon.  —  Tekijä  ker- 
too laveasti  eri  vesistöjen  alueesta,  pinta-alasta,  asujanten  lukumäärästä,  jär- 
vien syvyydestä  ja  rantojen  luonnosta,  vesireittien  syvyydestä,  kulusta,  kala- 
rikkaudesta  y.  m.  ominaisuuksista,  jotka  vaikuttavat  teollisuuteen  ja  muihin 
taloudellisiin  olosuhteisiin. 

Yhteydessä  vesien  kanssa  puhutaan  lyhyesti  maan  soista  ja  rämeistä. 
Järviä  ja  soita  pitää  tekijä  ainoastaan  eri  asteina  maan  vähiteUen  tapahtu- 
vassa kuivumisessa.  Tietojen  mukaan  vanhemmilta  ajoilta  (1787  — 1828) 
oli  28  %  ^oko  maan  pinta-alasta  soina;  tämä  soiden  ala  on  sittemmin 
vähentynyt  suuressa  määrin,  ja  nyt  arvelee  tekijä  sen  olevan  ainoastaan 
noin  20  %  maan  pinta-alasta. 

Verrattain  lyhyesti,  mutta  jokseenkin  tarkoitusta  vastaavasti,  kerrotaan 
ilmanalasta,  tuulista  ja  sateesta  sekä  niiden  vaikutuksesta  kasvi-  ja  eläin- 
kuntaan, varsinkin  kevät-kuivan  ja  hallojen  vahingollisesta  vaikutuksesta; 
lyhyesti  mainitaan  myöskin  ilmanalan  muuttumisesta  lauhkeammaksi  vuosi- 
satoja kestäneen  maan  viljelemistyön  kautta. 

Maan  kasvuUisuudesta  kertoessa  annetaan  erityisiä  tilastollisia  tietoja 
eri  seutujen  kasvirikkaudesta,  samalla  kuin  teoksessa  on  tarkkoja  ja  luotet- 
tavia tietoja  tärkeimpien  viljeltyjen  ja  viljelemättömien  kasvilajien  levene- 
misestä; nämät  seikat  on  lehtori  J.  E.  Furuhjelm  kirjoittiEmut  ja  samalla 
on  hän  myöskin  antanut  luettelon  meidän  tavallisimmista  kyökki-  ja  niitty- 
kasveistamme; taloudellisesti  tärkeistä  jäkälä-  ja  sienilajeista  on  toht  P. 
A.  Karsten  antanut  tietoja. 

Viimeisen  luvun  kirjassa  on  lehtori  A.  J.  Mela  tehnyt  kertoen  tark- 
kaan ja  luotettavasti  meidän  eläinlajien  leviämisestä  maassa. 
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TekstMn  on  selityksenä  liitetty  useita  pohjakaavoja  ja  kuvia  sekä 
muutamia  karttoja;  laaja  esitys  Suomen  maantieteen  historiasta  on  teoksen 
arvokkaana  johdantona. 

Jo  pikainenkin  katsahdus  teokseen  saattaa  selvDle,  että  meillä  tässä 
on  laaja  ja  luotettava  kokoelma  maatamme  koskevia  maantieteellisiä  tie- 
toja, jotka  nyt  ovat  kootut  ja  yhdistetyt  nykyisen  maantieteen  vaatimusten 
mukaan.  Meidän  maamme  rajoja,  järviä,  kukkuloita,  y.  m.  ei  ainoastaan 
mainita,  vaan  ne  ovat  myöskin  laatunsa  tahi  huomattavien  ominaisuuksiensa 
puolesta  niin  esitetyt,  että  saamme  niistä  havainnollisen  kuvan  ja  voimme 
selvään  käsittää  niiden  maantieteellisen  merkityksen.  Selvänä  esiintyy 
myöskin  kokonaiskuva  maasta  taikka  sen  eri  osista.  Useat  viittaukset  his- 
toriaan taikka  yhteiskunnallisiin  oloihin  selittävät  monesti  maan  ja  kansan 
välisen  yhdisty ssi teen  sekä  millä  tavalla  fjrysill is- maantieteelliset  suhteet  ovat 
vaikuttaneet  Suomen  kansan  kohtaloihin.  Ne  valaisevat  yleiskatsahdukset, 
joilla  kukin  luku  alkaa,  sekä  vertaileminen  naapurimaihin  ja  myöskin  maan 
geologiiaa  selvittävät  tiedot  saattavat  maamme  maantieteen  suuret  pääpiir- 
teet esiintymään  sangen  selvästi. 

Jo  itsessään  hupainen  aine  käy  vieläkin  hauskemmaksi  tuon  selvän, 
tarmokkaan  kirjoitustavan  kautta,  ja  koska  tekijä  usein,  ehkä  liiankin  usein, 
selittää  erityisiä  ilmiöitä  tahi  seikkoja,  joita  maantieteellisessä  tarkoituksessa 
on  otettu  muista  tieteen  haaroista,  esim.  geologiiasta,  kasvitieteestä  y.  m., 
niin  voivat  sellaisetkin  henkilöt,  joilla  ei  ole  erityistietoja  luonnontieteissä, 
lukea  ja  ymmärtää  tätä  teosta.  Tekijän  on  toisin  sanoin  onnistunut  val- 
mistaa sivistyneelle  yleisölle  sopiva  isänmaan  maantieteen  käsikirja,  joka 
täyttää  ne  suuret  vaatimukset,  mitkä  yleisöllä  sellaisen  kirjan  suhteen  syystä 
voi  oUa.  Varmaan  olemme  vakuutetut,  että  jokainen  luettuaan  kirjan  on 
huomaava  erityistietonsa  ja  käsityksensä  Suomen  luonnosta  suuressa  määrin 
varttuneen  sekä  katsantopiirinsä  melkoisesti  laajenneen,  ja  samalla  hän  on 
tunteva  uutta  intoa  ja  halua  työskentelemään  isänmaan  hyväksi. 

Yhtä  helppo  kuin  toisen  on  tällaista  teosta  lukea  ja  käsittää,  yhtä 
vaikea  on  sellaisen  teoksen  laatiminen,  koska  se  paitsi  muuta  edellyttää, 
että  tekijän  tulee  osata  melkein  kaikkia  luonnontieteitä.  Ja  sitä  suurem- 
maksi on  tekijän  ansio  luettava,  koska  hän  kysymyksessä  olevaa  teosta 
varten  ei  ainoastaan  suurella  vaivalla  ole  hankkinut  kokoon  kaikki  erityis- 
tiedot   eri    tahoilta    sekä  ollut    pakotettu    tutkimaan  laajaa  maantieteellistä 
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idrjallisuutta,  vaan  myös  koska  hänen  on  pitänyt  tutkia  erityisiä  tieteenhaa- 
roja, jotka,  kuten  esim.  geologiia,  ovat  hänelle  olleet  vieraita. 

Toiselta  puolen  ei  sovi  ihmetellä,  jos  sellaisissa  olosuhteissa  joku 
virhe  on  pujahtanut  teokseen.  Niitä  havaitaan  joskus,  vaikka  tosin  har- 
voin, yksityisissä  asiallisissa  tiedoissa,  esim.  kun  sivulla  190  mainitaan, 
ettei  Kuusamon  korkeimmilla  vuorilla  ole  mitään  kasvullisuutta;  joskus 
taas  käsitettäessä  muutamia  yleisiä  ilmiöitä  ja  seikkoja,  joista  väliin  tul- 
laan hyvinkin  rohkeisiin  tahi  vääriin  johtopäätöksiin.  Erittäin  rohkea  on 
meistä  esim.  tekijän  otaksuminen  meidän  nykyisten  vähäpätöisten  vuorien 
muka  aikaisemmasta  suuruudesta;  samoin  hänen  pitkälle  menevä  käsityk- 
sensä maan  entisestä  olemisesta  veden  vallassa.  Samaa  on  sanottava  vie- 
läkin enemmän  tekijän  esityksestä  maan  «kuivamisesta»,  joka  selvästi  suu- 
ressa määrin  on  kiinnittänyt  hänen  huomiotansa.  Maan  vähitellen  tapah- 
tuvan ylenemisen  kautta  eivät  ainoastaan  meidän  järvet  kuiva  tahi  supistu 
joiksi,  vaan  myöskin  meidän  suomaiden  antaa  tekijä  samasta  syystä  (sekä 
kulttuurin  vaikutuksesta)  kuivua  ja  vähentyä;  meidän  kolmenlaatuisia  niitty- 
jämme voi  samasta  S3rystä  «pitää  eri  kehitysasteina  maan  kuivumisjaksossa» . 
Tähän  lauseeseen  tuskin  ainoakaan  asiantuntija  yhtynee;  jos  kohta  maini- 
tut niityt  usein  siten  muuttuvat,  voivat  ne  myöskin  muuttua  päinvastai- 
seen suuntaan,  taikka  eivät  eri  niittylajit  ole  syntymisensä  puolesta  mis- 
sään suhteessa  toisiinsa.  —  Meidän  suomaat  eivät  ole,  kuten  tekijä  näyt- 
tää otaksuvan,  aina  syntyneet  maatuvista  vesistä  tahi  järvistä;  päin  vastoin 
on  tunnettu  seikka,  että  ne  jo  Etelä-Suomessakin  voivat  levitä  kuiville  kan- 
kaille, ja  Pohjois-Suomessa  syntyy  rämeikköjä  suuressa  määrin  n.  s.  kui- 
ville maille ;  suomaiden  pinta-ala  onkin  siitä  syystä  yhä  kasvamassa  sellaisissa 
seuduissa,  missä  kulttuuri  ei  estä  niiden  kehitystä  tahi  kokonaan  hävitä  niitä. 

Koska  nyt  olemme  huomauttaneet  muutamista  vaillinaisuuksista  tahi 
erehdyksistä,  niin  tahdomme  samalla,  —  myöskin  huolimatta  yksityissei- 
koista  —  vielä  lisätä  joitakuita  muistutuksia,  joita  ehkä  voisi  tarkata  tämän 
arvokkaan  ja  tärkeän  teoksen  uutta  painosta  julkaistessa. 

Suomen  pehmeistä  maalajeista  on  teoksessa  hyvin  vähän  ilmoituksia. 
Tiedot  niistä  ovat  tosin  vielä  sangen  vaillinaiset,  mutta  käyttämällä  saata- 
villa oleviakin  niukkoja  tietoja  olisi  voinut  laatia  täydellisemmän  esityk- 
sen. Tämä  koskee  varsinkin  meidän  turvemaita,  joista  erittäinkin  maamme 
rämeet  ja  nevat  ovat  suuremmoisesti  kehittyneet  sekä  painaneet  omituisen 
ja  kauvan  pysyvän  leiman  maan  yleiseen  ulkomuotoon. 
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Sisävesien  kuvaamista  varten  olisi  meidän  mielestämme  kasvitopo- 
graafien  tekemää  jakoa  2  päälaatuun:  järviin  ja  lampiin,  myöskin  fyysillis- 
maaotieteeUisessä  suhteessa  ollut  syytä  seurata  sekä  selittää. 

Yleinen  ilmastollinen  kartta,  joka  käsittäisi  tavalliset  lämpöpiirit 
(isotermit  y.  m.)f  olisi  varmaan  ollut  tervetullut,  eikä  se  myöskään  olisi 
ollut  vaikea  laatia.  Täydellisempi  ja  selvempi  kuva  meidän  ilmanala-suh- 
teistamme olisi  ehkä  vaatinut  tarkemman  esityksen  halloista  ja  niiden  tuho- 
töistä; niin  myös  samalla  lueteltavaksi  seudut,  missä  maa  on  vuoden  um- 
peen jäässä.  Sen  sijaan  olisi  tuo  jotensakin  arvoton  taulu  ohran  kypsymi- 
sestä (siv.  323)  voinut  jäädä  pois,  koska  eri  ohraUyeja  siinä  ei  ollenkaan 
ole  eroteltu. 

Suomen  kasvituotteista  on,  kuten  jo  mainitsimme,  annettu  paljon  ar- 
vokkaita tietoja,  mutta  maamme  kasvullisuutta,  s.  t.  sen  pääasiallisia  kasvi- 
muodostuksia,  on  ainoastaan  ohimennen  mainittu.  Ja  kuitenkin  niillä 
on  suuri  noerkitys  maan  ulkomuodossa,  taikka  ovat  ne  erittäin  tärkeitä 
maamme  taloudessa,  kuten  esim.  etupäässä  metsät.  Suomen  asemasta 
yleisessä  kasvimaantieteellisessä  suhteessa  ei  myöskään  saa  käsitystä  teok- 
sesta, joka  ei  kerro  mihinkä  suurempaan  kasvimaantieteelliseen  piiriin 
maamme  kuuluu,  tahi  mihin  eri  osiin  se  siinä  suhteessa  jakautuu.  Näitä 
puutteita  ei  korvaa  tuo  teoksessa  löytyvä  tilastollinen  kartta  kasvilajien  lu- 
kumäärästä eri  maakunnissa;  päin  vastoin  olisimme  ennemmin  suoneet  tuon 
kartan  kokonaan  jätetyksi  pois :  tämä  kartta  ei  ole  laadittu  sopivan  metoo- 
din  mukaan,  eikä  myös  aivan  luotettavakaan  (syynä  siihen  ovat  ehkä  pai- 
novirheet); on  siten  yhtä  paljon  haitaksi  kuin  hyödyksi. 

Nimistä,  joita  me  tunnemme,  ovat  verrattain  harvat  väärin  kirjoite- 
tut (Herrala,  Arrakoski,  Vesijako,  Könkämäenjoki  j.  n.  e.).  Puuttumatta 
näihin  yksityisseikkoihin  tahdomme  ainoastaan  mainita,  että  tekijä  samoin 
kuin  useat  muutkin,  kirjoittaa  Päijänne  (genit.  Päijänteen) ;  emme  voi  päät- 
tää, onko  tämä  kirjoitustapa  oikea  vai  väärä,  vaan  mainitsemme  ainoastaan, 
että  olemme  yleisesti  kuulleet  kansan  tämän  järven  eteläosan  ympärillä 
lausuvan  nimen:  Päijäne  (eli  Päiäne),  gen.  Päijäueen;  kahta  ^:ää  kuulee 
siinä  yhtä  vähän  kuin  nimissä  Kelvene,  Lummene,  y.  m.  s. 

(Jatk.) 

J.  P.  Norrlin. 
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Uudenvuoden  mietteitä 
1890. 

Uusi  vuosi  on  meillä  alkanut  oloissa  sellaisissa,  jotka  eivät  kaikin 
puolin  salli  isänmaanystävän  rohkeana  katsella  tulevaisuutta.  Kansamme 
on  kyllä  1867  v:n  vaikean  koetuksen  jälkeen  yhä  edistynyt,  varallisuus  on 
karttunut,  väkiluku  lisääntynyt,  kirjallisuus  kasvanut,  sivistys  levinnyt,  ja 
tämä  on  tapahtunut  kenties  suuremmalla  suhteellisella  nopeudella  kuin  kos- 
kaan ennen  historiassamme.  Myöskin  viittaa  kaikki  siihen,  että  tämä  edis- 
tys yhä  on  jatkuva,  jos  vaan  meidän  suodaan  ulkonaisten  vaikuttimien  häi- 
ritsemättä edistykseksemme  työskennellä.  Vaan  tämäpä  juuri  kysymys  on- 
kin: suodaanko  meidän  työskennellä  Dman  häiriöitä  ulkoa  päin?  Tiede- 
tään siinä  mahtavassa  valtakunnassa,  johon  Suomi  on  yhdistetty,  löytyvän 
ajatussuuntia,  jotka  eivät  ole  suotuisia  meille  ja  valtiolliselle  erikoisasemal- 
lemme. Olemmehan  nähneet  osan  venäläistä  sanomalehdistöä  kieltävän  mei- 
dän niin  monen  keisarin  vahvistamien  perustuslakicmme  pätevyyden,  ja 
herra  Ordinin  koettavan  antaa  jonkinlaista  tieteellistä  pohjaa  tälle  kieltä- 
miselle! «Venäjän  kunnia»,  sanotaan,  kieltää  tunnustamasta  maatamme 
siitä  erotetuksi,  vaikka  kohta  erottamattomasti  yhdistetyksi,  perustuslailliseksi 
monarkiiaksi.  Ikäänkuin  jokin  kansa  voisi  saada  suurempaa  ja  todellisem- 
paa kunniaa  muuten,  kuin  tekemällä  oikeutta  sille  jota  voisi  sortaa!  Näissä 
tosiasioissa  piilee  vaaran  siemen  meille,  sitä  ci  voi  kukaan  ajatteleva  kiel- 
tää, jos  toivotaankin  että  ne  enteet,  joilla  uusi  vuosi  on  aljettu,  näyttäy- 
tyvät liioitelluiksi,  ja  että  pilvet,  jos  sellaisia  on  valtiolliselle  taivaallemme 
noussut,  ovat  haihtuvat. 

Kaikissa  tapauksissa  meidän  vast^edes  tulee  enemmän  kuin  ennen  ot- 
taa lukuun  Venäjällä  vallitseva  mielipide  ja  sen  mahdollinen  vaikutus  mei- 
dän kohtaloihimme.  Siitä  syntyy  vaikutin,  jota  ei  myöskään  saa  jättää 
näkyvistä  meidän  sisällisiä  oloja  arvostellessamme.  Sen  täytyy  olla  pon- 
tevana muistutuksena  meille  kaikille  siitä,  että  ensimmäinen  ja  tärkein  har- 
rastuksemme olkoon  valtio-oikeudellisen  asemamme  säiljrttäminen.  Tämä 
olkoon  se  yhteinen  perustus,  jolla  kaikki  sisäUiset  mielipiteen  taistelut 
UUillä  liikkuvat,  ja  lieventäköön  niiden  katkeruutta.    Yksimielisesti  pitämällä 
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kiJnni  peinstuslaislamme  teemme  ainakin  mitä  voimme  tämän,  kaiken  me- 
nestyksemme ensimmäisen  ehdon  säilyttämiseksi. 

Luullaksemme  voidaankin  toivoa  yksimielisyyttä  tässä  asiassa.  Ny- 
kyisissä oloissa  on  suuri  onni,  että  kansamme  jo  on  ennättänyt  saavuttaa 
ainakin  sen  verran  valtiollista  kypsyyttä,  joka  sillä  nykyään  on.  Sittenkuin 
siunatussa  muistossa  pysyvä  keisari  Aleksanteri  II  jälleen  eloon  herätti 
edustuslaitoksemme,  olemme  omasta  kokemuksesta  oppineet  tuntemaan  sel- 
laisen laitoksen  siunausta,  joka  sallii  kansan  ottaa  osaa  lainsäädäntöön. 
Sitä  ennen  oli  meistä  ainoastaan  sivistyneimmillä  jonkinlainen  käsitys  siitä, 
ja  tämä  käsitys  oli  oikeastaan  vaan  teoreettisesti  opittu  läksy ;  nyt  sitä  vas- 
toin on  itse  saavuttamamme  kokemus  voinut  vakuuttaa  kaikille  ajatteleville 
kansalaisille,  että  valtiolaitoksemme  todeila  on  kansalle  kallisarvoinen  aarre. 
Vielä  täytyy  onnena  ylistää  sitä,  että  työ  kansalaisoikeuksien  saavuttami- 
seksi ja  sivistyksen  hankkimiseksi  Suomea  puhuvalle  väestöUe  jo  on  tuot- 
tanut hedelmiänsä.  Jos  ajattelemme  että  asiat  siinä  suhteessa  olisivat  sa- 
malla kannalla  kuin  40  vuotta  takaperin,  s.  o.  että  suomalainen  väestö 
olisi  paaria-luokka,  nauttimatta  kaikkia  niitä  oikeuksia  kuin  muilla  oli,  jollei 
se  tahtonut  alistua  kansallisuuttaan  menettämään  —  jos  tätä  ajattelemme 
ja  oletamme,  että  olisi  sanottu  tälle  paaria-luokalle:  sinä  olet  saavuttava 
täydellisen  tasa-arvon  tähän  saakka  vallinneen  luokan  kanssa  sillä  ehdolla, 
että  yhdyt  kolmanteen  suurempaan  ja  mahtavampaan  kansallisuuteen,  että 
vaihdat  halveksitun  kielesi  60  tai  70  miljoonan  puhumaan  kieleen,  lakisi 
ja  uskontosi  näiden  60  tai  70  miljoonan  lakiin  ja  uskontoon;  voisikohan 
varmasti  luoUa  tällaisten  kehotusten  turhaan  kaikuneen?  Eiköhän  liene 
helppoa  viitata  tosiasioihin,  jotka  todistavat,  että  sellaisia  kehotuksia  sel- 
laisissa oloissa  mielellään  kuullaan?  Itämeren  maakuntain  nykyinen  ase- 
ma lienee  kuvana  siitä,  miltä  meidän  maassamme  nyt  näyttäisi,  jos  vii- 
kingit olisivat  saaneet  täällä  vallita  niinkuin  saksalaiset  paroonit  eteläpuo- 
lella Suomenlahtea.  Ne  miehet,  jotka  huolimatta  kaikista  solvauksista  ovat 
hankkineet  suomalaiselle  väestöUe  kielelliset  kansalaisoikeudet,  ovat  siis 
ansainneet  kansamme  kiitollisuutta,  jos  kerran  tunnustetaan,  että  kansamme 
onni  vaatii  sen  pysymistä  erityisenä  valtioUisena  yksilönä. 

Kuitenkaan  eivät  sisälliset  olomme  ole  niin  suotuisat  kuin  ne  voisi- 
vat olla,  katsoen  eri  puolueiden  mahdolliseen  yhteisvaikutukseen,  puheena 
olevassa  asiassa.  Kun  toiselta  puolen  suomalainen  väestö  on  herätetty 
eloisampaan  tietoon  yhteiskuntalaitoksemme  arvosta,  on  toiselta  puolen  suu- 
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ressa,  —  niin  sitä  pahempi  —  suuremmassakin  osassa  herrassäätyä  nurja- 
mielisyys yhä  kasvanut  suomalaisuutta  vastaan.  Tämä  osa  on  ottanut  ni- 
mekseen «ruotsalainen  puolue»  ja  vaatii  saada  täällä  edustaa  eri  kansalli- 
suutta, jolla  muka  on  suomalaisen  enemmistön  eduista  eroavat  jopa  niille 
vastakkaiset  harrastukset.  Suomalaisen  kielen  ja  kirjallisuuden  kehitys,  suo- 
malaisten sivistyksen  kohottaminen,  niiden  kansalaisoikeuksien  laajentami- 
nen eivät  ensinkään  koske  «ruotsalaista  puoluetta»,  eikä  sen  velvollisuus 
ole  näiden  eduksi  työskennellä!  «Ruotsalaisella  puolueella»  on  muka  tär- 
keämpiä tehtäviä,  sen  tarkoitus  on  säilyttää  «ruotsalaista  kulttuuria»,  jonka 
väitetään  olevan  aivan  toinen  kuin  «suomalainen  kultuuri»,  eli  se,  jota  tah- 
dotaan antaa  suomalaiselle  väestölle. 

Muutos  herrassäätymme  asemassa  tuli  parhaiten  näkyviin  siinä,  että 
vanha  Dagblad,  joka  ainakin  muodollisesti  ja  loppuajalla  myöskin  vilpittö- 
mästi saarnasi  yhtäläis-isänmaallisuuden  aatetta,  ei  enää  vastannut  mainitun 
säädyn  kantaa.  Dagbladin  oma  yleisö  hylkäsi  sen  ja  valitsi  äänenkannat- 
tajikseen  lehtiä,  jotka  suoraan  julistivat  olevansa  ruotsinmielisiä.  Ja  tätä 
tosiasiaa,  että  suurempi  osa  maan  herrassäätyä  niin  muodoin  julistaa  välin- 
pitämättömyytensä suomalaisen  väestön  kalleimpia  pyrintöjä  kohtaan,  — 
tätä  tosiasaa  pidetään  luonnollisena  asiana.  Me  puolestamme  emme  voi 
tunnustaa  tätä  tosiasiaa  normaaliseksi,  vaan  katsomme  sitä  surkuteltavaksi 
harhasuunnaksi  kansamme  kehityksessä. 

On  kyllä  politiikissakin  hyödyllistä,  että  asemat  selvitetään  ja  että 
ihmiset  suoraan  tunnustavat  kantansa.  Me  emme  siis  moitikkaan  ruotsin- 
mielisiä siitä,  että  suoraan  lausuvat  mielipiteensä,  mutta  me  surkuttelemme 
maamme  tähden,  että  heillä  on  tällaisia  mielipiteitä.  Se  seikka,  että  her- 
rassääty  tuli  ottaneeksi  toisen  kielen  kuin  kansa,  ei  oikeuttanut  heitä  pitä- 
mään itseään  eri  «kansallisuutena».  Vaikkapa  äidinkieli  tavallisissa  oloissa 
on  kansallisuuden  varmin  tunnusmerkki,  ei  se  kuitenkaan  ole  ainoa,  ja  to- 
dellisuudessa voi  löytyä  oloja,  joissa  kieli  on  hyvin  epävarma  kansallisuu- 
den tunnusmerkki.  Niin  on  juuri  meillä  laita,  missä  ruotsia  puhuvalla  her- 
rassäädyllä  suuremmaksi  osaksi  on  samat  esi-isät  kuin  Suomalaisilla,  ja 
missä  yhteinen  sukuperä  monella  tavalla  ilmaantuu  samankaltaisissa  tavoissa 
ja  luonteessa.  Mutta  ennen  kaikkea  on  molemmilla  yhteinen,  jakamaton 
isänmaa,  s.  o.  Suomen  valtio,  joka  etupäässä  ja  ennen  omaa'  kieltäkin 
vaatii  heidän  rakkauttansa  osakseen.  Sentähden  on  myös  väärin  perus- 
tella suomalaista  liikettä  ainoastaan  suomenkielisen  kansallisuuden  oikeuteen 
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kellittyä.  Pääsyy,  joka  on  täUe  liikkeelle  antanut  sen  suurimman  oikeu- 
tuksen, on  se,  että  kokonaisuuden  kannalta  oli  välttämätöntä  kutsua  suo- 
malainen väestö,  joka  lukuisuutensa  tähden  oli  maan  pääkansallisuus,  mutta 
jonka  sivistys  oli  laiminlyöty,  korkeamman  sivistyksen  osallisuuteen  sen 
kieltä  kohottamalla. 

Nuo  kaksi  «kulttuuria»,  ruotsalainen  ja  suomalainen,  joista  niin  paljo 
puhutaan,  ovat  meistä  vaan  turhia  korupuheita.  Meidän  maassamme  on 
olemassa  vaan  yksi  kulttuuri,  vaikka  se  pukeutuu  milloin  suomalaiseen  milloin 
ruotsalaiseen  muotoon.  Todella  naurettavaan  vivahtaa,  kun  eri  «kulttuu- 
rien» arvoon  kohotetaan  ne  pienet  eroavaisuudet,  jotka  siellä  täällä  saatta- 
vat ilmestyä. 

Vidä  vähemmin  voimme  peruuttamatonna,  «fait  accompli»  hyväk- 
syä säätyläisten  irtaantumista  kansasta,  kun  tämä  eroaminen  on  vaarallinen 
kokonaisuuden  säilymiselle.  Jos  oletamme,  että  tämä  ero  on  pysyvä,  että 
mainitut  säätyläiset  «ruotsalaisena  puolueena»  yhä  kulkevat  eri  tietänsä,  ja 
jos  ajattelemme,  että  he  todennäköisesti  huomaavat  yhä  vaikeammaksi 
säilyttää  sitä  johtavaa  asemaa,  jota  he  itselleen  vaativat,  niin  mikä  takaa, 
ettei  tämä  kansan-aines  tulevaisuudessa  arveluttavassa  määrässä  ole  kallis- 
tuva itään  päin,  siten  päästäksensä  suomalaisten  vihatusta  vallasta  vapaiksi  ? 
Lause  «ubi  bene,  ibi  patria»  saisi  silloin  merkityksen,  jota  ei  suinkaan 
liene  tarkoitettu,  kun  se  ensi  kerran  ruotsalaiselta  puolelta  mainittiin  tule- 
vaisuuden ohjelmana. 

Me  emme  suinkaan  luule,  että  viikinkipuolue  nykyään  antautuisi  sel- 
laisiin pyrintöihin.  Päin  vastoin  olemme  vakuutetut  siitä,  että  sen  rakkaus 
vanhaan,  yhteydestä  Ruotsin  kanssa  perittyyn  yhteiskuntalaitokseen  ja  sii- 
hen perustuvaan  itsenäiseen  valtiolliseen  asemaamme  toistaiseksi  on  oleva 
kjlHn  vahva  saattamaan  sitä  kansan  muitten  ainesten  kanssa  yksimieliseen 
pyrintöön  mahdollisuuden  mukaan  vahvistaakseen  tätä  hyvää.  Mutta  me 
puhumme  niistä  hedelmistä,  jotka  aikojen  kuluessa  ja  ulkonaisten  olojen 
pakotuksesta  saattavat  kehittyä  nykyisestä  hajaantumisesta.  Sellaisesta  kan- 
nasta, jolla  halveksitaan  oman  kansan  enemmistöä  ja  sen  kieltä  sekä  pide- 
tään sen  sivistyspyrintöjä  itseensä  kuulumattomina,  sellaisesta  kannasta  ei 
ole  askel  pitkä  isänmaattomaan  kosmopolitismiin,  eikä  askel  pitkä  siitä  sel- 
laiseen kantaan,  jolla  pidetään  omia  yksityisetuja  kaikkena  kaikessa.  Kuka 
siis  takaa,  ettei  täällä  kasva  sukupolvi,  joka,  muuttamalla  Arvidssonin  tutut 
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sanat,  ottaa  tunnuslauseekseen:  «Ruotsalaisia  emme  saa  olla,  suomalaisia 
emme  tahdo  olla,  meidän  täytyy  siis —  valita  kolmas  mahdollisuus.» 

Kuinka  helposti  svekomaaninen  kanta  voi  muuttua  isänmaattomaksi 
kosmopolitismiksi,  siitä  antaa  näinä  päivinä  ilmaantunut  kirjanen,  ^Gd  vi 
framdt  eller  tilibaka^  selvän  todistuksen.  Sen  tekijä  on  hra  Theodor  Lindh^ 
joka  nuorempana  julkaisi  lyyrillisiä  runoelmia,  joiden  joukossa  erittäin  huo- 
mattiin muutamia  hyvin  kauniita  «Kalevalan  lauluja»,  mutta  joka  sittem- 
min on  tullut  tunnetuksi  innokkaana  ruotsinmielisenä.  Hra  Lindh  alkaa 
vaikeroitsemalla  niitä  useita  kieliä,  joita  maailmassa  on,  ja  pahoittelee  ny- 
kyisen ihmbkunnan  hulluutta,  se  kun  panee  arvoa  kansallisuuteen  ja  äidin- 
kieleen. Kansallisuus,  arvelee  hän,  ei  ole  missään  yhteydessä  kulttuurin 
kanssa;  kulttuuria  on  oikeastaan  vaan  yksi,  «länsimainen»,  ja  tämä  perustuu 
länsimaiseen  tieteeseen,  joka  on  todistanut  että  kaikkea  hallitsevat  järkky- 
mättömät lait  j.  n.  e.  Mitä  näissä  jutuissa  ehkä  on  totta,  on  esitetty  niio 
yksipuolisesti  ja  liioittelemalla,  että  koko  esitys  tulee  vallan  vääräksi.  Totta 
on  tietysti,  kun  tekijä  väittää,  että  kielellä  semmoisenaan  ei  voi  olla  mi- 
tään oikeuksia,  mutta  voihan  ihmisillä  kieleensä  nähden  olla  oikeuksia, 
jotka  heille  saattavat  olla  hyvin  tärkeitä*  Totta  on,  ettei  äidinkieli  ole 
ihmisen  «korkein  paras»,  mutta  väärää  on  hra  Lindhin  lailla  väittää,  että 
ihminen  koska  tahansa  ilman  haittaa  voi  vaihtaa  kielensä  toiseen.  Hra 
L.,  vaikka  hän  esiintyy  jonkinlaisena  «tieteen  >»  edustajana, .  ei  nähtävästi 
tiedä,  että  tiede  juuri  viime  aikoina  uudella  innolla  on  ryhtynyt  kysymyk- 
seen kansallisuuden  synnystä  ja  merkityksestä.  Charles  Darwin  on  uuteen 
eloon  herättänyt  nämät  tutkimukset,  joita  hänen  oppilaansa  suurella  innolla 
ovat  jatkaneet  On  siten  onnistuttu  ainakin  selvemmin  kuin  ennen  näyttä- 
mään, miten  ihmiskunta  kehittyessään  mukaantuu  erilaisiin  olemisolon  eh- 
toihin ja  silloin  välttämättömästi  hajaantuu  useampiin  erikielisiin  heimoihin 
ja  kansakuntiin.  Ja  samalla  on  tiede  selvemmin  kuin  ennen  todistanut  sen 
suuren  hyödyn,  joka  ihmiskunnan  edistymiselle  seuraa  eri  heimojen  ja  kan- 
sakuntien kilpailusta  sodassa  ja  rauhassa. 

YUä  olemme  sanoneet,  ettei  äidinkieli  jokaisessa  erikoistapauksessa 
ole  ihmisen  kansallisuuden  varma  tunnusmerkki.  Hra  Lindh  ei  tyydy  tätä 
samaa  väittämään,  vaan  menee  siihen  suunnattomaan  liiallisuuteen,  ettei 
kieli  lainkaan  ole  mikään  semmoinen  tunnusmerkki.  Mihin  kansallisuuteen, 
kysyy  hän,  kuuluisivat  kuuromykät  ja  vastasyntyneet  lapset,  jos  kieli  olisi 
siinä    kohden   määrääjänä?     Hän  olisi  helposti  voinut  löytää  paljoa  pate- 
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vämpiä  todistuksia  sille  osittaiselle  totuudelle,  joka  hänen  väitteessään  on. 
Yhdysvaltain  neekereillä  on  englantilainen  äidinkieli,  eivätkä  he  siltä  kuulu 
anglosaksilaiseen  kansallisuuteen  ja  Meksikon  punaihoiset  puhuvat  Espanjan 
kieltä  kuitenkaan  olematta  Espanjalaisia.  Mutta  ennen  kaikkia  olisi  hra  L. 
voinut  vedota  siihen,  että  hän  itse  ja  monet  muut  täällä  Suomessa  puhuvat 
ruotsia  olematta  Ruotsalaisia.  Kummallista  kyllä,  h^n  unohtaa  niin  kätei- 
sen esimerkin.  Onpa  hra  L.  niin  johdonmukaisuutta  vailla,  että  hän  moit- 
tiessään  niitä,  jotka  asettavat  velvollisuudet  äidinkieltä  kohtaan  yli  muiden, 
ei  soimaa  viikingcjä,  jotka  jos  mitkään  ovat  niin  tehneet,  vaan  «fennomaa- 
neja»,  jotka,  yhtymättä  hra  Lindhin  ehdottomaan  äidinkielen  halveksimi- 
seen, eivät  ainakaan  saata  sen  jumaloimista  niin  pitkälle  kuin  viikiDgit 

Hra  Lindh  menee  äidinkielen  ylenkatsomisessa  niin  pitkälle,  että  hän 
luulee  koko  kansan  vaikeuksitta  voivan  ottaa  vastaan  sivistystä  muulla  kie- 
leUä  kuin  omallaan.  Kansa  on,  tuumaa  hän,  sitä  korkeammalla  sivistys- 
kannalla  jota  sekä  kvalitatiivisesti  että  kvantitatiivisesti  runsaampaa  kirjalli- 
suutta se  voi  käyttää.  Nyt  ei  Suomen  kansa  ole  puoltakaan  Ruotsin  kansasta, 
siis  on  se  aina  tuottava  harvempia  kirjoja  kuin  Ruotsalaiset,  joilla  sitä  paitse 
jo  on  «vuosisatojen  vanha»  kirjallisuus,  ja  erotus  on  joka  vuosi  kasvava. 
Siis  oli  Suomalaisille  onnettomuus,  että  ruvettiin  luomaan  kirjallisuutta  heidän 
kielellään,  heidän  olisi  pitänyt  kaikiksi  ajoiksi  tyytyä  ruotsalaiseen  kirjallisuu- 
teen. Olisipa  hra  Lindhin  mielestä  parasta,  että  kaikkiin  suomalaisiin  kansa- 
kouluihin  toimitettaisiin  valmistava  kurssi  ruotsinkielessä,  joka  sitten  muu- 
taman kuukauden  kuluttua  voisi  tulla  opetuskieleksi!!  —  Tällä  lailla  pää- 
tellen oli  siis  mieletön  yritys,  kun  Georg  Stjemhjelm  rupesi  luomaan  ruot- 
salaista kirjallisuutta.  Sillä  Ruotsin  kansaa  oli  silloin  noin  2  miljoonaa, 
tuskin  niin  paljoa  kuin  nyt  on  suomalaisia,  ja  sitä  paitse  löytyi  jo  silloin 
«vuosisatojen  vanhoja»  kirjallisuuksia  monta  kertaa  lukuisammilla  kansoilla 
kuin  ruotsalaiset,  esim.  itaalialainen,  espanjalainen  ja  englantilainen  kirjal- 
lisuus. Ruotsin  kansan  olisi  tullut  ottaa  omakseen  joku  kirjallisuus  näistä, 
sillä,  sanoo  hra  Lindh,  «mitä  toiveita  on  kahdella  miljoonalla,  jotka  tä- 
nään alottavat  työnsä,  saavuttaa  samoja  tuloksia  kuin  neljä»  (tai  useampia) 
« miljoonaa,  joitten  esi-isät  jo  vuosisatoja  sitten  ovat  alkaneet  ja  yhä  jatka- 
neet sellaista  työtä?» 

Stjemhjelm  ja  muut  ruotsalaisen  kirjallisuuden  luojat  panivat  siis, 
hra  L:n  sanain  mukaan,  Ruotsin  kansan  sivistyksen  kravunkuluUe,  jota  nyt 
on     kestänyt    yli    200    vuotta,   joten    on    kaiketi  ehditty  melkoinen  matka 
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taaksepäin.  Samat  sanat  ovat  tietysti  sanottavat  norjalaisista,  tanskalaisista 
ja  muista  pienistä  kansoista,  jotka  onnettomuudeksensa  ovat  luoneet  itsel- 
lensä  kirjallisuuden.  Erittäinkin  olisi  hra  L:n  toimitettava  käännös  kirja- 
sestansa Pohjois-Slesvigin  tanskalaisille,  jotka  niin  typerän  itsepintaisesti  pi- 
tävät kiinni  tanskankielestä,  vaikka  koko  Tanskan  vuotuinen  kirjatuotanto 
on  ainoastaan  vähäinen  osa  siitä,  mitä  saksalaiset  kirjapainot  yksin  Leip- 
zigissä ehtivät  siinä  ajassa  valmiiksi  saada. 

Jos  hra  L.  paheksuu,  että  häntä  vastustetaan  pilanteolla,  niin  vas- 
taamme, että  syy  on  kerrassaan  hänen  omansa.  Hänen  kirjasensa  on  to- 
della senlaatuinen,  ettei  sitä  voi  aivan  vakavasti  käsitellä.  Mutta  on  siinä 
sentään  vakavakin  puoli.  Jos  kerran  pidetään  suotavana,  että  yksin  kan- 
sakoulussakin suomalaista  väestöä  opetetaan  muulla  kielellä  kuin  sen  omalla, 
miksi  otettaisiin  täksi  kieleksi  juuri  ruotsi?  MiksVi  mieluummin  otettaisi 
jotakin  muuta  kieltä,  jonka  kirjallisuus  voittaa  ruotsalaisen?  Saksalaisesta 
ja  muista  maailmankirjallisuuksista  puhumattakaan,  karttunee  jo  venäläinen- 
kin kirjallisuus  vähintään  20,000  uudella  teoksella  vuodessa,  siis  varmaan 
paljoa  suuremmassa  määrässä  kuin  niotsalainen.  Ja  jospa  tämä  jälkimmäi- 
nen hiukkaa  pitemmän  ikänsä  vuoksi  vetäisikin  vertoja  edelliselle,  niin  on- 
han helppo  ymmärtää,  että  kirjallisuus,  jota  kannattaa  4 — 5  miljoonaa  hen- 
keä, pian  on  joutuva  alakynteen  sellaisen  kirjallisuuden  rinnalla,  jonka  kan- 
nattajia on  80  miljoonaa.  Mikä  etu  olisikaan  meille  kaikille,  sekä  niotsia 
että  suomea  puhuville,  «muutaman  kuukauden  valmistuksen  perästä»  saada 
koulusivistyksemme  muodossa,  jonka  avulla  voisimme  lukea  alkukielellä  Push- 
kinin, Gogolin  ja  Turgenjeffin  teoksia  I  Mutta  luuleeko  herra  L.,  ettei  tännä 
vaikuttaisi  mitään  meidän  kansan  olemiseen  erityisenä  valtiollisena  itselönä? 

Sanotaan  ehkä  hra  Lindhin  lausuntojen  kansallisuudesta  ja  kielestä 
olevan  paljaastaan  hänen  yksityisiä  tuumiansa,  joista  ei  kukaan  muu  ole  vas- 
tuussa. Olkoonpa  vaan  niin  —  mutta  kuvaavaa  on  kuitenkin,  että  kun 
mielipide,  josta  lähtevät  sellaiset  johtopäätökset,  kuin  äsken  mainitut,  ensi 
kerran  tässä  maassa  julkisesti  lausuttiin,  teki  sen  mies,  jossa  mieltymys 
ruotsalaisuuteen  ja  vastenmielisyys  suomalaisuuteen  on  niin  voimakas,  kuin 
hra  Lindhissä.  Ettei  hän  itse  ole  tullut  ajateUeeksikaan  johtopäätöksiä, 
uskomme  helposti. 

Tosin  ei  pidä  «maalata  paholaista  seinään»,  mutta  vielä  vähemmin 
saa  olla  lyhytnäköinen  ja  sokea,  kun  on  kysymyksessä  kansan  koko  tule- 
vaisuus.    Sen    vuoksi   uudistamme    vielä   äskeiset  sanamme:  se  hajaannus, 
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joka  on  meiUä  syntynyt,  kun  osa  maan  sivistynyttä  ja  varallista  väestöä 
uhkaa  erota  koko  kansasta  ja  julistaa  oikeudeksensa  välinpitämättömästi 
kohdella  muun  väestön  elinetuja  —  tämä  hajaannus  on  meidän  valtiollisen 
itsenäisyyden  kannalta  syvästi  surettava.  Paha  kyllä,  lienee  aukko  jo  niin 
laaja,  ettei  voi  toivoa  sen  ainakaan  läheisessä  tulevaisuudessa  menevän 
umpeen.  Mutta  kuitenkin  olisi  vältettävä  kaikkea,  joka  tuota  aukkoa  suu- 
rentaa. Pidettäköön  kaikilla  tahoilla  yhteinen,  jakamaton  isänmaa  puolue- 
vastakohtain  yläpuolella.  Ja  ottakoon  myöskin  suomalainen  puolue  miet- 
tiäksensä,  eikö  sekin  puolestansa  ole  antanut  jotakin  yllykettä  hajaan- 
nukseen, ja  eikö  sen  käytöksessä  olisi  yhtä  ja  toista  parannettavaa.  Myön* 
nettävä  on,  että  suomalaisissa  sanomalehdissä  tämän  tästäkin  tapaa  ruotsia 
puhuvaa  väestöä  ja  sen  kieltä  vastaan  ajattelemattomia  hyökkäyksiä,  jotka 
ovat  olleet  omiansa  antamaan  sille  aihetta  huutoon,  että  vastapuolue  tah- 
too sitä  sortaa.  Varsinkin  on  suomalaisen  puolueen  aina  sekä  sanoissaan 
että  teoissaan  selvästi  ja  ilman  minkäänlaisia  kierroksia  tunnustettava  mo- 
lempien kielien  laillisen  tasa-arvoisuuden  periaate. 

Me  olemme,  sanottakoon  mitä  tahansa,  tain  kannalta  ja  valtio- 
mahtien vaikutusalalla  pääasiallisesti  ratkaisseet  kielikysymyksen,  kun  mo- 
lemmat kielet  on  julistettu  opetuksessa  ja  virastoissa  tasa-arvoisiksi.  £ttei 
ratkaisu  tapahtunut  säätylain  kautta,  vaan  hallinnollista  tietä,  sitä  olem- 
me aina  valittaneet  ja  luulemme,  että  suomalainen  puolue  olisi  suurem- 
malla sitkeydellä  ja  yksimielisyydellä  voinut  saada  aikaan  tyydyttävän 
säätylain,  jollei  1885,  niin  joillakin  seuraavilla  valtiopäivillä.  Mutta  tämä 
asia  on  jo  historian  omana. 

Kielikysymys  ei  ole  sillä,  että  kielten  laillinen  yhdenvertaisuus  on 
saavutettu,  suinkaan  vielä  kaikin  puolin  suoritettu,  mutta  suomalainen  liike 
on  nyt  melkoisessa  määrin  muuntunut  luonteeltansa,  pääasiallisesti  valtiolli- 
sesta liikkeestä  on  se  käynyt  sosiaaliseksi  (yhteiskunnalliseksi).  Suomen- 
mielisten on  nyt  etupäässä  tarkoin  valvottava,  ettei  astuta  yhtään  askelta 
taaksepäin  siitä,  mihin  jo  kerran  on  päästy.  Sen  vuoksi  ja  myöskin  sen, 
mitä  vielä  puuttuu  yhdenvertaisuudesta,  on  luonnollista,  että  suomenmieli- 
set edelleen  koettavat  saada  omia  luottamusmiehiänsä  valituiksi  kuntain 
valtuutetuiksi  ja  valtiopäivämiehiksi.  On  katsottava,  etteivät  suomenkielen 
lailliset  oikeudet  jää  virkamiesten  tai  muiden  niskoittelun  vuoksi  tehotto- 
miksi ja  että  kaikki  loukkaukset  tulevat  laillisesti  rangaistuiksi,  sillä  lain- 
kuuliaisuus   ei    saa    olla    sen  nojassa,  miellyttääkö  asianomaisia  toteUa  vai 
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olia  tottelematta.  Mutta  monessa  tapauksessa  ei  siihen,  ettei  suomenkieltä 
vielä  sen  enempää  käytetä  virallisessa  kirjeenvaihdossa,  ole  niinkään  pal- 
joa syytä  virkamiehissä  kuin  asianomaisissa  itsessään,  he  kun  eivät  käytä 
oikeuksiansa  hyväksensä. 

Vaikka  laillinen  tasa-arvoisuus  on  pääasiallisesti  saavutettu,  ei  suoma- 
lainen kansanosa  vielä  ole  likimainkaan  päässyt  siihen  sosiaaliseen  asemaan, 
johon  sen  maan  pääkansallisuutena  luonnonmukaisesti  on  pyrittävä.  Vielä 
on  suomenkieli  seuraelämässä,  kaupassa  ja  liikkeessä  sekä  useimmissa  jul- 
kisissa toimituksissa  ala-arvoisessa  asemassa,  joka  luonnollisesti  loukkaa  suo- 
meapuhuvien  tunteita.  Myöskin  muissa  suhteissa  on  suomenmielisillä  vielä 
paljon  tehtävää.  Yhä  vielä  ruotsalainen  aines  «uipi  päällä».  Mutta  suomen- 
mielisten on  tultava  selvDle  siitä,  ettei  tätä  voi  valtiomahti  auttaa  uusilla 
asetuksilla  eikä  minkään  muunkaanlaisilla  pakkokeinoilla,  vaan  pääasiallisesti 
ainoastaan  he  itse  vapaaehtoisella  toiminnalla.  Suomea  puhuvien  verraten 
alhaiseen  asemaan  on  suurimpana  syynä  heidän  vähäinen  halunsa  ja  ky- 
kynsä saamaan  itsensä  ja  kielensä  tunnustetuksi.  He  valittavat,  että  hei- 
dän kieltänsä  halveksitaan,  mutta  paha  kyllä  on  asian  laita  se,  että  he  itse 
useinkin  halveksivat  ja  ujostelevat  käyttää  sitä,  jos  vaan  jotenkuten  tulevat 
ilman  toimeen.  Suomea  puhuvat  saavuttavat  kyllä  kunnioitusta  yhteiskun- 
nassa, jos  sivistyksensä  ja  kykynsä  kautta  osottavat  sitä  ansaitsevansa  ja  he 
saavuttavat  kunnioitusta  kansallisuudellensa,  kun  vaan  itse  kunnioittavat  sitä 
ja  uskaltavat  näyttää  sen  tekevänsä.  Keskimäärin  ovat  suomea  puhuvat 
varallisuudessa  melkoisesti  jäljessä  ruotsalaisista,  ja  meidän  kaupungeissa, 
joissa  raha  paha  kyllä  liiaksikin  määrää  vaikutuksen  suuruuden,  on  ruotsa- 
lainen osa  päättäjänä.  «Pykälöidyn  ääniasteikon»  vääryyttä  voi  ja  tulee 
vastustaa,  mutta  eiväthän  meidän  lait  onneksi  estä  suomea  puhuviakaan 
työllään  ja  kyvyllään  hankkimasta  omaisuutta  ruotsia  puhuvain  rinnalla.  Juuri 
se  onkin  heidän  tehtävä,  ja  siten  saavat  he  ilman  muita  mutkia  kunnallisen 
vallan  käsiinsä. 

Kokonaisen  yhteiskuntaluokan  kehittyminen  sivistykseen  ja  varallisuu- 
teen vie  luonnollisesti  aikaa.  Mutta  nyt  näkee  jo,  kuinka  suomalaisen  väes- 
tön merkitys  vähitellen  kasvaa.  Ja  kuinkapa  muuten,  kun  suomalaisillakin 
jo  on  sekä  kirjallisuutta  että  kouluja.  Halveksikoon  vaan  hra  Lindh  hen- 
genheimolaisinensa  kumpaakin  niitä,  kieltämätön  asia  on,  että  se  juopa, 
joka  yhteiskunnallisella  alalla  on  erottanut  meidän  suomalaista  ja  ruotsa- 
laista   väestöä    toisistansa,    silminnähtävästi    kapenee.     Jo    alkaa,   niinkuin 
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Hamlet  sanoo,  talonpojan  varvas  koskettaa  aatelismiehen  kantapäähän.  Äs- 
ken päättyneenä  vuonna  ovat  muutamissa  meidän  suuremmissa  kaupungeissa 
kaupunginvaltmismiesten  vaalit  ensi  kerran  päättyneet  suomalaisen  puolueen 
voitoksi,  ja  siten  ovat  kirkastuneet  toiveet,  että  kerran  saadaan  suomen- 
mielinen enemmistö  valtiopäiville  porvarissäätjryn.  Toisena  todistuksena 
suomalaisen  väestön  edistymisestä  on  se  suuri  harrastus,  jota  koko  maassa 
osotettiin  kansallismielisten  toimesta  perustetuille  uusille  rahalaitoksille,  kan- 
sallis-osakepankille  ja  henkivakuutusyhtiö  «Suomelle».  Näyttäkööt  nämä 
uudet  laitokset  huolellisen  hoidon  kautta  ansaitsevansa  sitä  lämmintä  suo- 
siota, jota  ovat  saavuttaneet 

Pääseikkoja  meidän  sisällisen  aseman  parantamiseksi  on  kuitenkin, 
että  suomenmieliset,  missä  he  saavat  vallan  käsiinsä,  osottavat  malt- 
tia, osottavat  suovansa  vastapuolueelle  kaikki  oikeudet,  joita  se  kohtuu- 
della voi  vaatia,  esim.  eivät  riistä  siltä  yhtään  koulua,  jossa  on  riittävä 
määrä  oppilaita.  Tosin  ei  sillä  tyydytettäisi  ruotsalaisen  puolueen  var- 
sinaisia «bärserkkejä»,  mutta  vähitellen  tyyntyisivät  kuitenkin  mielet,  mo- 
net, jotka  ovat  liittyneet  ruotsalaiseen  lippuun,  etupäässä  ehkä  väärinkäsi- 
tyksestä, alkaisivat  tuntea  asemansa  luonnottomuuden  ja  kaivata  sovitusta. 
Tätä  sanottaneen  ehkä  idealistiseksi  haaveksimiseksi,  ja  väitettäneen,  että 
kokonaisen  yhteiskuntaluokan  puoluekannan  määräävät  etupäässä  sen  edut 
ja  ettei  mikään  etuoikeutettu  luokka  ole  koskaan  hyväntahtoisesti  luopunut 
etuoikeuksistansa.  Siinä  saattaa  kyllä  olla  perää,  vaan  onhan  hiukan  kor- 
keammalta kannalta  katsoen  ruotsia  puhuvillakin  etua  suomea  puhuvien  me- 
nestymisestä. Kaikessa  tapauksessa  lakkaa,  sitten  kun  jälkimmäiset  ovat  vä- 
hitellen ehtineet  yhteiskunnalliseen  yhdenvertaisuuteen  ruotsia  puhuvien  kanssa, 
olemasta  kenellekään  etua  siitä,  että  häntä  tässä  maassa  pidetään  ruotsalaisena. 
Ehkäpä  sanotaan  myöskin,  ettei  tämä  osan  nykyistä  viikinkipuoluetta  takaisin 
voittaminen  ole  suomalaisille  tarpeellinen,  koska  he  kuitenkin  ennemmin 
tahi  myöhemmin  voimistuvat  siksi,  että  voivat  kukistaa  vastapuolueen  val- 
lan. Mutta  ajatellaanko  silloin,  mitä  vahinkoa  maalle  on  siitä,  että  suuri 
osa  sen  inteUigenttiä  voimaa  tehdään  sen  vastaiselle  edistykselle  hyödyttö- 
mäksi? Onko  pienellä  kansalla  varoja  siten  tuhlata  henkistä  pääomaansa? 
Ja  onko  ajateltu  sitä  mahdollisuutta,  että  osa  meidän  väestöä,  jouduttuaan 
kerrassaan  vieraaksi  koko  maalle,  alkaisi  etsiä  turvaansa  maan  rajojen  ulko- 
puolelta? 

Niitä    syytöksiä,   joita  useimmin  viskataan  suomalaista  puoluetta  vas- 
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taan,  on  moite  liiallisesta  vanhoillisuudesta.  Suooialaineo  puolue  ei  ota, 
sanotaan,  vastaan  uusia  aatteita,  on  valonvihan  pesäpaikka,  y.  m.  s.  Luon- 
nollisesti käyttävät  useinkin  vastustajat  näitä  syytöksiä  ainoastaan  aseina 
puoluetaistelussa  tahtomattakaan  edes  asiaa  objektiivisesti  arvostella,  eikä 
niille  silloin  kannata  mitään  arvoa  antaa.  Mutta  ei  sekään,  joka  asioita 
puolueettomasti  punnitsee,  voi  luullaksemme  kieltää  niissä  olevan  jotain 
perää.  Meidän  uusinta  historiaa  tarkastaessa  voi  osottaa  useita  tapauksia, 
joissa  suomalainen  puolue  suuremmaksi  tahi  vähemmäksi  osaksi,  tahi  aina- 
kin siihen  kuuluvat  etevät  miehet,  ovat  meidän  käsittääksemme  ilman  syytä 
vastustaneet  vapaamielisiä  toimenpiteitä.  Todistaaksemme,  ettemme  turhia 
puhu,  mainitsemme  muutamia  tähän  kuuluvia  seikkoja,  jotka  tällä  kertaa 
muistuvat  mieleemme.  Vv.  1877 — 78  valtiopäivillä  kieltäytyi  talonpoikais- 
sääty  yhtymästä  kolmen  muun  säädyn  päättämään  pyyntöesitykseen  valtio- 
päivien väliajan  lyhentämisestä  5:stä  3:ksi  vuodeksi.  V.  1885  valtiopäi- 
villä ei  talonpoikaissäädyn  enemmistö  katsonut  esitystä  äänestysoikeuden  laa- 
jentamisesta siinä  säädyssä  muillekin  kuin  maanomistajille  edes  valiokunta- 
käsittelyä ansaitsevaksi,  vaan  «pani  sen  pöydän  alle».  Aivan  varmaan 
olisi  säädyn  suomenmielisen  enemmistön  johtajain  ollut  helppo  estää  nä- 
mät  kummatkin  päätökset,  jos  olisivat  halunneet.  Useilla  valtiopäivillä  rau- 
kesi pappis-  ja  talonpoikaissäädyissä  sitkeän  vastustuksen  vuoksi  pöytäkir- 
jain  painattamisasia,  joka  seikka  on  epävapaamielisyytenä  pidettävä,  koska 
yleisöllä  epäilemättä  on  oikeus  saada  tarkat  tiedot  edusmiesten  toimesta. 
Alussa  1888  vuoden  valtiopäiviä  meni  mytty}!)  suomalaisessa  puolueessa 
tehty  ehdotus  edustuskuntalaitoksen  uudistamista  koskevan  pyyntöesityksen 
aikaansaamisesta.  Jospa  myöntääkin,  että  esiintuoduissa  arveluttavuuksissa 
maan  valtiolliseen  asemaan  nähden  oli  kylläksi  syytä  antaa  ehdotuksen 
raueta,  niin  oli  kuitenkin  valitettava  asia,  ettei  otettu  askeltakaan  osittai- 
sia uudistuksia  varten  siihen  suuntaan,  esim.  vaalioikeuden  hankkimiseksi 
kansakoulunopettajille.  Että  muutamilla  tahoilla  suomalaisessa  puolueessa 
on  oltu  kummastuttavan  kykenemättömiä  käsittämään  uskonnollisen  suvait- 
sevaisuuden luontoa  ja  ymmärtämään  sen  tarpeellisuutta  jokaisessa  nyky- 
ajan yhteiskunnassa,  olemme  ennen  olleet  tilaisuudessa  laveasti  osottamaan 
ja  voimme  siis  tässä  viitata  entisiin  esityksiimme.  Viime  ajoilta  on  meillä 
paheksuttavana  se  laimea  kohtelu,  jota  suomalaisella  taholla  osotettiin  Suo- 
men osanotolle  Pariisin  näyttelyyn,  sillä  olihan  se  isänmaallinen  hanke, 
jonka    tarkoituksena   oli    saada    meidän    maa  ja  meidän  teollisuus  hyvään 
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maineeseen  ulkomailla,  ja  jonka  siis  olisi  luullut  saavan  kannatusta  juuri 
suomalaiselta  puolueelta.  Helppo  olisi  tätä  luetteloa  jatkaa,  vaan  yllä 
mainituissa  lienee  kylläksi  esimerkkejä. 

Tähän  voidaan  vastata,  että  ruotsalaisella  puolueella  on  vielä  paljoa 
suurempia  syntejä  omallatunnollansa.  Sen  myönnämme  kyllä  —  mutta 
ruotsalainen  puolue  on  koko  olemukseltansa  virka-  ja  rahavaltainen,  eikä 
siis  vapaamielinen  puolue  ja  ainoastaan  hyvin  naiivit  ihmiset  toivovat  siltä 
mitään  todellista  vapaamielisyyttä,  jota  vastoin  suomalainen  puolue  on  ole- 
mukseltansa kansanvaltainen  puolue,  jonka  voi  toivoa  ja  vaatia  pysyvän 
uskollisena  kansanvapauden  periaatteille. 

Me  emme  suinkaan  tuomitse  kaikkea  «konservatismia»  epäoikeutetuksi. 
Konservatismin  eli  vanhoillisuuden  ei  edes  tarvitse  aina  olla  vapaamieli- 
syyden vastakohtana.  Kun  esim.  on  kysymyksessä  vanhojen  vapaamielis- 
ten lakien  säilyttäminen  on  vanhoillinen  samalla  vapaamielinen.  Vasta- 
kohdiksi kääntyvät  ne  vasta  siinä  tapauksessa,  että  vanha,  jota  vanhoilliset 
tahtovat  säilyttää,  ei  ole  niin  vapaamielistä  kuin  ehdotettu  uusi.  Emme 
ole  niitäkään,  joiden  mielestä  vapaamielisyys  on  ainoa  tahi  edes  korkein 
periaate  yhteiskuntaelämässä.  Sillä  eihän  vapaus  oikeastaan  ole  kuin 
muodolUnen  periaate,  s.  o.  se  ei  ole  identtinen  niiden  tuottavien  voi- 
mien kanssa,  jotka  synnyttävät  ihmisten  menestymisen  —  työn,  tiedon,  siveel- 
lisyyden, uskon  kanssa  —  vaan  se  on  ainoastaan  ehtona,  että  nämät  voi- 
mat saavat  kehittyä  ja  päästä  valtaan.  Mutta  tältä  kannalta  katsoen  täy- 
tyy vapautta  olla  yhteiskunnsssa,  ei  rajattomasti,  jossa  tapauksessa  se  hä- 
vittäisi itsensä,  vaan  jossakin  määrin,  enemmän  tahi  vähemmän  aina  kun- 
kin yhteiskunnan  erityisten  olojen  ja  tarpeiden  mukaan. 

Meidän    luullaksemme  ei  tarvitse  olla  mikään  ehdoton  vapaudenhaa- 
veksija,  mikään  «löyhä   vapaamielinen»  tahi  «maailman-matti»  lukeaksensa 
itsensä  tässä  meidän  rakkaassa  isänmaassa  «vapaamielisten»  joukkoon,  s.  o. 
ollaksensa  sitä  mieltä,  että  me  yhdessä  ja  toisessa  asiassa  kaipaamme  enem 
män  vapautta,    kuin    nieillä  vielä  on.     Ei  kaikki   vapaamielisyys  ole  «löy 
hää»,  vaan  on  olemassa  myöskin  järkevää  ja  oikeutettua  vapaamielisyyttä. 
Mutta  meillä  on  koko  joukko  kelpo  ihmisiä,  joita  «vapaamielisyyden»  pai 
jas  nimikin  jo  näyttää  vastustamattomasti  kauhistuttavan.  Kiijoitussarja,  joka 
viime  vuoden  lopulla  oli  Uudessa  Suomettaressa  nimellä  «Piirteitä  suoma- 
laisuuden historiasta»,  on  todistuksena  tähän.     Kirjoituksessa  Joulukuun  21 
päivältä   moitittiin  muun  muassa  niitä,  jotka  suomalaisessa  puolueessa  tah- 
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tovat  kohottaa  «vapaamielisyyden  lippua».  Moite  tarkoitti  nähtävästi  etu- 
päässä n.  s.  «nuorta  puoluetta»  ja  sen  uutta  sanomalehtihanketta.  Miksei 
sitten  saisi  kohottaa  «vapaamielisyyden  lippua»  ?  Sen  vuoksi,  arvelee  U. 
S:cen  kirjoittaja,  että  se  synnyttäisi  hajaannusta  puolueessa.  Kyllähän  van- 
hatkin ovat,  sanoo  hän,  vapaamielisiä,  eikä  oikeastaan  nuorilla  olekkaan 
mitään  «uusia  aatteita»  esiintuotavina.  Mutta  vanhat  eivät  vaan  tahdo 
sanoa  itseänsä  «vapaamielisiksi».  Kun  nyt  nuoret  sen  tekevät,  niin  häirit- 
sevät he  yksimielisyyttä  puolueessa  ja  herättävät  iloa  vastustajissa.  Sen 
vuoksi  he  eivät  saa  sanoa  itseänsä  «vapaamielisiksi».  —  Mutta,  vastaam- 
me me,  jos  siinä  todella  on  perää,  että  vanhat  oikeastaan  ovat  yhtä  va- 
paamielisiä kuin  nuoret,  niin  sehän  olisi  yksinkertaisinta,  että  he  suoraan 
sanoisivat  sen  ja  kirjoittaisivat  «vapaamielisyyden»  lippuunsa,  niin  olisi  yk- 
simielisyys   paikalla   saatettu  entisilleen  ja  viholliset  pidättäisivät  naurunsa. 

Ei,  arvelee  U.  S:een  kirjoittaja,  se  ei  käy  päinsä  hyvin  yksinkertai- 
sesta syystä.  «Tässä  maassa  ovat  ensimmäisinä  nostaneet  Vapaamielisyy- 
den' lipun  ne,  jotka  ovat  sillä  tahtoneet  kaunistaa  vallanhimonsa,  puolue- 
etujensa  törkeätä  puolustamista  jollakin  otollisemmalla  peitteellä.  Sen  vuoksi 
ovatkin  sitä  karttaneet  todelliset  vapaamieliset  ja  koko  kansan  etua  har- 
rastavat, niinkuin  esim.  Snellman.  Kun  nyt  nostetaan  samanvärinen  lippu 
eri  puolueissa,  vaikkapa  tämä  lippu  verhoo  ihka  erinkaltaisia  aatteita  ja  py- 
rinnöitä,  niin  syntyy  sama  hämminki,  kuin  jos  vastakkain  taistelevat  rivit 
nostaisivat  samanväriset  liput.  Lippuhan  kokoo  voimat,  mutta  kun  lip- 
puja ei  voi  toisistaan  erottaa,  niin  sekaantuu  ystävä  ja  \nhollinen,  isketään 
omaan  mieheen  silloin,  kuin  pitäisi  iskeä  vastustajaan». 

Niin  sanoo  Uuteen  Suomettareen  kirjoittaja.  Hänen  mielestänsä  siis 
on  todellisten  vapaamielisten  salattava  varsinaiset  mielipiteensä,  sen  vuoksi 
että  vastustajat  pitävät  vapaamielisyyttä  itsekästen  pyrintöjensä  peitteenä. 
Todellisten  vapaamielisten  on  jätettävä  muille  lippu,  joka  oikeastaan 
on  heidän,  vääränä  lippuna  käytettäväksi!  Me  puolestamme  uskomme 
suoruuden  olevan  parhaan  politiikissakin.  Jos  vastustajamme  esiintyvät  naa- 
mioittuina  peittääksensä  oikeaa  olemustansa,  ei  silti  ole  meillä  mitään  syytä 
noudattaa  heidän  esimerkkiänsä.  Jos  vastustaja  ylpeilee  vieraalla  lipulla, 
saa  sen  parhaiten  häneltä  riistetyksi,  kun  itse  nostaa  sen  täydellä  todella. 
Mutta  se,  joka  pistää  lippunsa  tuolin  alle,  on  sillä  jo  tunnustanut  vastus- 
tajalle oikeuden  kantaa  sitä. 

Emme    siis    voi    käsittää,    että  suomalaisuuden  asialle  olisi  vahinkoa 
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siitä,  että  täällä  on  suomalaisessa  puolueessa  esiintynyt  nuorempi  vapaa- 
mielisyyttä harrastava  osasto,  jolla  on  rohkeutta  lausua  julki,  mitä  se  ajat- 
telee. Avomielisyys  sopii  nuorisolle  paremmin  kuin  poliidllinen  naamioi- 
tus.  Emme  usko  tämän  uuden  ryhmän  esiintymisen  vahingoittavan  suo- 
malaisuuden asiaa,  vaikka  asianlaita  olisikin  niin  kuin  uskomme,  että  nimit- 
täin «nuorella  puolueella»  on  muutamissa  asioissa  vapaamielisemmät  aja- 
tukset kuin  useimmilla  vanhoilla.  Onhan  tavallista,  että  uudet  aatteet  hel- 
pommin juurtuvat  nuoreen  sukupolveen  kuin  vanhaan  ja  että  siis  syntyy 
jonkunlainen  erotus  heidän  mielipiteidensä  välillä;  jos  niin  käy  myöskin 
meillä,  on  turhaa  sitä  vaikeroida.  Että  nuorien  sen  vuoksi  täytyisi  pettää 
«kansallisuuden  lippua»  ei  ole  ensinkään  välttämätöntä,  päin  vastoin  voivat 
«kansallisuus»  ja  «vapaamielisyys»  sangen  hyvin  sopia  tunnussanoiksi  sa- 
maan lippuun,  vieläpä  ne  ovat  hyvin  läheisiä  toisillensa.  Tilaa  on  kyllä 
sekä  vanhojen  että  nuorten,  sekä  enemmän  että  vähemmän  vapaamielisten 
työskennellä  kansallisuuden  avaroilla  kesannoilla. 

Onko  se  «vapaamielisjrys»,  jota  Päivälehti  on  luvannut  puolustaa, 
saavuttava  meidän  kannatusta  vai  ei,  siitä  emme  vielä  voi  ajatustamme  lau- 
sua, ennenkuin  saamme  lähemmin  nähdä,  miksi  se  muodostuu.  Eikö  uu- 
della lehdellä  tule,  niinkuin  muutamat  vastustajat  ennustavat,  olemaan  mi- 
tään sanottavaa,  jota  ei  ole  jo  ollut  luettavana  U.  Suomettaren  palstoilla, 
vai  paneeko  se  jakobiinilakin  päähänsä  ja  koettaa  kääntää  yhteiskunnan 
nurinniskoin  —  se  saadaan  tulevaisuudessa  nähdä.  Me  puolestamme  pi- 
dätämme itsellemme  täyden  ja  rajattoman  tutkimavapauden.  Emme  kan- 
nata mitään  aatetta  ainoastaan  sen  vuoksi,  että  se  on  «uudenaikainen»,  yhtä 
vähän  kuin  kannatamme  mitään  aatetta  ainoastaan  sen  vuoksi,  että  se  on 
vanha.  Kritiikin  oikeus  on  korkein  ohjeemme  sekä  vanhaan  että  uuteen 
nähden  ja  tätä  oikeutta  aiomme  käyttää  Päivälehteenkin  nähden. 

Jos  rohkenisimme  antaa  uudelle  lehdelle  yhden  neuvon,  kehottaisim- 
me sitä  pitämään  vaaria  siitä,  että  sen  ohjelman  kumpikin  osa,  vapaamie- 
lisyys ja  kansallisuus,  on  sopusoinnussa  keskenänsä,  ettei  se  toisella  alalla 
aja  mielipiteitä,  jotka  kumoovat,  mitä  se  kannattaa  toisella.  Jos  tahtoo 
olla  vapaamielinen,  niin  vaatii  johdonmukaisuus  pysymään  sinä  kielikysy- 
myksessäkin. Ja  vapaamielisyys  kieliasiassa  merkitsee  sitä,  ettei  tahdo  val- 
tiota pakkokeinoillansa  edistämään  tahi  sortamaan  toista  tahi  toista  kansal- 
lisuutta, toisin  sanoen,  että  valtio  meillä  tunnustaa  molempien  kielten  tasa- 
arvoisuuden.     Tämän  asian  laita  on  aivan  sama  kuin  uskonnollisen    suvait- 
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sevaisuuden.  Suvaitsevainen  ei  tahdo  että  valtio  pakottaa  kansalaisia  tun- 
nustamaan toista  uskonoppia  pikemmin  kuin  toista,  vaan  tahtoo  sen  antaa 
niiden  olla  olemassa  toistensa  rinnalla.  Jos  siis  se,  joka  on  uskonnossa 
suvaitsevainen,  kieliasiassa  tahtoo  valtiovallan  avulla  vieroittaa  toisen  tahi 
toisen  väestön  kansallisuudestansa,  niin  ajattelee  hän  epäjohdonmukaisesti, 
hänen  mielipiteensä  ovat  keskenänsä  ristiriitaiset.  Mutta  samoin  kuin  us- 
konnollinen suvaitsevaisuus  kyllä  myöntää,  että  eri  uskontokuntain  tunnus- 
tajat keskenänsä  kilpailevat  ja  koettavat  vakuutuksen  tietä  voittaa  kannatta- 
jia toistensa  joukosta,  samoin  sallii  myöskin  kansallinen  vapaamielisyys  eri 
kansallisuuksien  välillä  vapaan,  yksityisten  yritteliäisyyteen  perustuvan  kil- 
pailun, jonka  kautta  se  kansallisuus,  jossa  on  suurempi  sisällinen  voima, 
leviää  toisen  tappioksi. 

Mutta  jos  täällä  nyt  esiintyy  nuorempi  osasto  suomalaista  puoluetta, 
«vapaamielisyys»  lipussansa  —  kuinka  käy  sitten  «puoluekurin»,  jota  muu- 
tamat pitävät  niin  välttämättömänä?  Eikö  U.  Suomettaren  Matti  ole  sa- 
takin kertaa  sanonut,  että  suomalaisen  puolueen  on  kaikista  voitoistansa 
kiittäminen  «yksimielisyyttä»?  Me  puolestamme  uskomme,  että  suomalai- 
sen puolueen  on  voitoistansa  etupäässä  kiittäminen  asiansa  oikeutta.  Emme 
kuitenkaan  tahdo  väittää,  ettei  yksimielisyys,  vieläpä  puoluekurikin  ole  muu- 
tamissa tapauksissa  hyödyksi.  Mutta  emme  usko  niiden  erimielisyyksien, 
joita  on  esiintynyt,  olevan  niin  suuria,  ettei  suomalainen  puolue  niiden 
vuoksi  voi  varsin  hyvin  vastakin  yhtyä  tarpeen  tullessa,  esim  kunnallis-  ja 
valtiopäivämiesvaaleissa  paikkakunnilla,  joissa  on  olemassa  ruotsalainen 
vastapuolue.  Samoin  monessa  muussakin  tapauksessa,  kun  on  kysymyksessä 
yritys  suomalaisuuden  hyväksi.  Mutta  sen  edemmäs  ulottuvaa  puoluekuria 
emme  pidä  suomalaisuudelle  tarpeellisena,  emmekä  edes  terveellisenä.  Niin 
kauvan  kuin  oli  taisteltava  suomalaisen  väestön  alkuperäisimpien  laillisten 
oikeuksien  saavuttamiseksi  oli  ehkä  hiukan  ankarampi  puoluekuri  tarpeelli- 
nen, jotta  voitiin  voimallisemmin  painaa  hallitusta.  Nyt  jo  pitäisi  puolue- 
järjestystä  voida  vaaratta  hiukan  löyhdyttää  ja  antaa  indiviidien  mielipitei- 
den erilaisuuksien  enemmän  päästä  esiin.  Suomenmieliset  ovat  nyt  jo  niin 
suuri  ja  yhä  kasvava  osa  koko  kansaa,  että  eriäviä  mielipiteitä  muista 
asioista  kuin  kielikysymyksestä  täytyy  heidän  keskensä  yhä  enemmän  tulla 
ilmi.  Ja  jotta  suomenmieliset  saavuttaisivat  sen  sosiaalisen  vaikutusvoi- 
man,  joka  heille  luonnonomaisesti  tulee,  on  heidän  otettava  esille  ja 
ruvettava  edistämään  kaikenlaisia  uusia  kulttuuripyrintöjä,  jotka  edistämistä 
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ansaitsevat  Suomenmielisten  sosiaaliseen  heikkouteen  on  tähän  asti  suu- 
reksi osaksi  ollut  syynä  juuri  se,  että  he  eivät  ole  välittäneet  monista 
ajanmukaisista  pyrinnöistä,  joiden  johto  on  sen  kautta  joutunut  viikingien 
käsiin.  Nuorempi  sukupolvi  suomenmielisiä  voi  siis  osottamalla  suurempaa 
harrastusta  uusille  pyrinnöille,  tietysti  edellyttäen  heidän  samalla  osottavan 
kykyä  erottamaan  kultaa  kuonasta,  tehokkaasti  edistää  suomalaisen  väestön 
kohottamista  siihen  vaikutusvoimaiseen  asemaan,  johon  sen  meillä  on  pääs- 
tävä, mutta  johon  se  paha  kyllä  ei  vielä  ole  likimainkaan  päässyt. 


Th.  Rein. 


^ 


Pikku    Liisa. 

Kirjoittanut  Sigurd. 

Aamulla  kun  isän  piti  nousta  ylös,  eivät  jalat  tahtoneet  kannattaa 
laihaa,  köyryselkäistä  ruumista,  kädet  vapisivat  ja  hänet  valtasi  semmoinen 
kummallinen  pyörrytys. 

Mutta  hän  oli  mökkiläinen  ja  hänen  täytyi  mennä  päivätyöhön. 

Vuosi  oli  kulunut  vuoden  jälkeen,  oli  ollut  kirkkaita  päiviä  ja  myrs- 
kyisiä päiviä,  oli  ollut  sadetta  ja  pistävää  lumituiskua,  jolloin  kaikki,  jotka 
vaan  voivat,  sulkivat  oven  ja  viivähtivät  takkavalkean  ääressä. 

Mutta  isä  oli  ollut  mökkiläisenä  niin  kauvan,  kuin  pikku  Liisa  voi 
muistaa,  ja  aina  hänen  piti  tehdä  päivätöitä. 

Ei  ainoastaan  veropäivätöitä  mökistänsä.  Niitä  ei  ollut  kuin  kaksi 
viikossa,  sillä  torppa  oli  pieni,  elättihän  vaan  kahta  laihaa  lehmää,  mutta 
päivätöitä  isä  teki  ansaitakseen  vähäisen  sillinelikoksi,  huiviksi  äidille,  suo- 
laksi vähäisen,  läskiolaksi  joulun  varalle  ja  jauhoiksi,  kun  mökin  viljat  oli 
syöty.  Torppaa  hoidettiin  illoin  aamuin,  kun  päivätyö  oli  loppunut  ja  en- 
nenkuin se  alkoi.     Ja  siten  selkä  koukistui  ja  katse  tylsistyi. 

Mutta  mikähän  isän  oli  tänään?  Näytti  siltä,  kuin  ei  hän  ollenkaan 
jaksaisi  astua  herrastaloon  asti!  No,  varmaankin  se  oli  vaan  luuvaloa. 
Rohkeutta  vaan  ja  reippaasti  päälle  paikattu,  eilisestä  vielä  puoleksi  märkä 
nuttu,  ja  bot  jo  syksyllä  haljenneet  puuanturaiset  saappaat ! 
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Mitäs  nyt,  eikö  perunapala  maista?  H3rvää  suolaveteen  kastettua 
ruusuperunaa !     No,  sitä  eneoimän  saa  lapsipahanen. 

Ei  paljoa  puhuta  mökkiläisen  tuvassa.  Äiti  ci  ruvennut  itkemään, 
kun  näki,  miten  huono  isä  oli,  hän  ei  kys3myt  isältä,  oliko  hän  kipeä,  ei 
kietonut  käsiään  hänen  kaulansa  ympärille,  eikä  pyytänyt  häntä  jäämään 
kotiin;  hän  kyllä  tiesi,  että  täytyi  valjaissa  pysyä  niin  kauvan,  kuin  heng^i 
hituakaan  oli  jäljellä. 

Mutta  hän  oli  surullisen  näköinen,  meni  kaapin  luo,  otti  rikkinäisen 
kahvikupin  ja  sanoi:  «Tässä  on  maitotilkka,  jonka  säästin  tyttöletukalle, 
mutta  ota  sinä  se,  sinä  raukka  tarvitset  sen  paremmin». 

Tämä  oli  isän  viimeinen  päivätyö.  Seuraavana  aamuna  oli  hänelle 
tuiki  mahdotonta  nousta  vuoteeltaan,  ja  pari  päivää  sen  jälkeen  hän  pääsi 
ijäisesti  vapaaksi. 

Pikku  Liisa  käydä  tepasteli  ympäri  lattiaa  etusormi  suussa  ja  tukka 
silmillä,  sillä  aikaa  kuin  äiti  paistoi  pannukakkuja  ja  puuhaili  ja  valmisteli 
hautajaisiksi.  Äiti  tuskin  voi  ajatella,  että  isää  ei  enää  ollut.  Väliin  puuha 
sai  hänet  unohtamaan  kaikki.  Täytyikö  olla  puuroakin?  «Minäpä  kysyn 
Juhol  .  .  .»ja  nyt  muisti  hän  sen,  pyyhkäsi  kädellään  silmiään  ja  veti  hui- 
vinsa alemmaksi.     Äiti  raukka! 

Välistä  Liisa  raotti  vinnin  ovea,  missä  isän  ruumis  oli.  Juho  Las- 
sinpoika  näytti  tyyneltä  ja  tyytyväiseltä,  aivan  kuin  nukuttuaan  lauvantai- 
iltasin,  jolloin  tiesi,  ettei  huomenna  tarvinnut  päivätyöhön  mennä. 

Täytyi  tietysti  lähteä  pois  torpasta.  Ensin  tulivat  ja  veivät  molem- 
mat lehmät.  Niillä  maksettiin  huutokauppavelka,  jonka  isä  oli  tehnyt  saa- 
dakseen leipää  keväällä.  Sitte  tuli  Skogin  Kalle  ja  vei  isän  kirveen,  tiu-- 
vekuokan  ja  lapion,  jotka  hän  oli  ostanut  neljästä  taalarista.  Sitte  vietiin 
iso  laatikkokirstu  ja  kaappi  ja  toinen  sängyistä  kukin  taholleen  ja  sen  jäl- 
keen muuttivat  äiti  ja  Liisa  Skogin  Kallen  eteishuoneeseen. 

Äiti  oli  «raukka».  Kyllä  hän  tahtoi  vaivaa  nähdä  ja  työtä  tehdä 
itsensä  ja  lapsen  puolesta,  hän  työskenteli  yöt  päivät,  päivällä  poissa,  yöllä 
rukin  ääressä  kotona,  mutta  raukka  hän  kuitenkin  oli,  sillä  kim  hän  kah- 
tena joulukuun  päivänä  oli  seisonut  järvessä,  aina  polviin  asti  vedessä,  lau- 
tamiehen joulupesun  tautta,  niin  sai  hän  keuhkokuumeen  ja  kuoli,  ja  erosi 
siten  petollisesti    seurakunnasta  heittäen  pikku  Liisan  Hafrebodan  ruodulle. 

Pikku  Liisa  «myytiin»  Krokin  MasseJle  kolmestakymmenestä  hopea- 
riksistä    vuodessa.     Koivurieskaa    sai  hän  kylläksecn  ja  ruokaakin  melkein. 
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Häntähän  ei  ollut  hyvääQ  totutettu,  pikku  Liisaa.  Mutta  pahinta  oli,  että 
liian  paljon  pantiin  heikoille,  kapeille  hartioille,  että  aina  sanottiin:  «Hyi, 
tuo  on  niin  ilkeätä^  sen  saa  tyttöletukka  tehdä».  Siten  sai  hän  kymme- 
neonestä  vuodestaan  tehdä  siivottomimmat  ja  ikävimmät  työt  sisäUä  ja  ul- 
kona. Hän  oli  kaikkein  palvelija,  isännän  ja  emännän,  rengin  ja  pal- 
velustytön, ja  lapset  löivät  häntä,  kun  olivat  pahalla  tuulella  ja  kun  olivat 
hyvillään  vetivät  häntä  letistä  ja  huusivat  «kerjäläis-Liisa». 

Mutta  pikku  Liisa  rakasti  heitä  kaikkia,  isäntää  ja  emäntää  ja  renkiä 
ja  palvelustyttöä  ja  lapsia  ja  kissaa,  lehmiä  ja  lampaita.  Se  oli  orjallista, 
ajattelematonta  rakkautta,  joka  ei  rikkoutunut  mielipahan  tai  vihan  kautta, 
hän  ei  voinut  ajateUakkaan,  että  hänellä  olisi  oikeutta  olla  rauhassa  tai 
levätä,  hän  piti  kodosta  Krokissa  samaten  kuin  kissanpoika  rakastaa  karja- 
pihaa, missä  se  saa  vadillisensa  maitoa. 

Pahinta  oH  kun  hänen  piti  käydä  rippikoulua.  Hänen  koulunkäyn- 
tinsä oli  oUut  säännötön,  hänen  hameensa  oli  ruma  ja  kapea  ja  virttynyt 
ja  erilainen  kuin  toisten  tyttöjen,  eikä  hänellä  ollut  rinkilöitä  pojille  eikä 
munia  papille  niinkuin  kaikilla  muilla. 

Pappi  sanoi,  että  kaikki  ihmiset  ovat  veljeksiä  ja  sisaruksia,  että  kaik- 
kein sielut  ovat  yhtä  kalliit,  että  meidän  tulee  rakastaa,  auttaa  ja  tukea 
toisiamme  tääUä  maan  päällä. 

Mutta  lukutytöt  sanoivat:  «Mistä  tunkiosta  sie  oot  tuon  ilkeän  hui- 
visi löytänyt,  keijäläis-Liisa?» 

Pappi  sanoi,  että  me  kaikki  olemme  vaivaisia,  syntisiä  ihmisiä,  ja 
että  me  ainoastaan  Hänen  kauttansa,  joka  vuodatti  verensä  ristin  päällä, 
voimme  toivoa  jotakin  ajallista  ja  iankaikkista  hyvää. 

Mutta  olihan  Liisa  toki  kuitenkin  huonompi  kaikkia  muita?  Minkä 
tähden  muutoin  olisi  lautamiehen  Lotta  aina,  kun  tahtoi  yhtyä  toverien 
kanssa,  huutanut:  «Et  saa  tulla  meidän  kanssamme,  kerjäläis-Liisa I  Sinä 
voit  kulkea  itseksesil» 

Silloin  tuli  lapsen  mieli  katkeraksi  ja  surulliseksi,  ja  illoin  kun  Liisa 
oli  tullut  kotiin  papin  luota  ja  oli  auttanut  emäntää  ja  nukuttanut  lapset 
ja  antanut  ruokaa  elukoille  ja  pessyt  astiat  ja  tuli  oli  sammutettu  uunista 
ja  hän  oli  saanut  mennä  nurkkaansa  kyökin  oven  luo,  oli  hän  pitkällänsä 
vuoteellaan  ja  puri  olkia,  ettei  kukaan  kuulisi  hänen  nyyhkytyksiään,  ja 
itki  niinkuin  ainoastaan  lapsi  voi  itkeä. 

Niin    tuli    ripiUemenopäivä.     HeUuntai-aurinko  paistoi  sisään  alttarin 


46  Sigurd,     Pikku  Liisa, 


ympärillä  olevien  lasten  päälle,  vanhan  kirkkoherran  hopeahapsille  ja  val- 
koiselle kaulukselle,  orjantappuralla  kruunatun  päälle  alttaritaululla,  liiku- 
tettujen vanhempien  ja  sukulaisten  karkeille,  ryppyisille  kasvoille,  joissa 
enimmissä  näkyi  jäljet  työläistä  päivistä,  huolista  taistelussa  jokapäiväisestä 
leivästä. 

Mutta  pikku  Liisalla,  hänellä  ei  ollut  ketään.  Äitiä  ei  ollut  kään- 
tämässä ja  sitomassa  hänen  päällensä  valkoista  päähuivia,  sisarta  ei  ollut 
pistämässä  kukkaa  hänen  virsikirjaansa.  Olivathan  huivi  ja  kirjakin  ruodun 
lahjoja.  Ja  hän  katseli  ja  katseli  isoa  käytävää  pitkin,  kuinka  siellä  näkyi 
kasvoja  kasvojen  vieressä,  muttei  yhtäkään  ystävällistä  silmäparia  luotu  hä- 
neen. Hän  tunsi  itsensä  niin  kamalan  hyljätyksi  ja  yksinäiseksi,  että  hän 
oli  huutaa  kovaa,  ikäänkuin  hän  olisi  ollut  hengen  vaarassa. 

Mutta  yhä  lämpimämmin  paistoi  Helluntai-aurinko,  yhä  kovemmin 
kaikuivat  urut,  yhä  elävämpänä  kohosi  kehyksestä  orjantappuralla  sep[)elöi- 
dyn  kuva,  ja  vanhan  opettajan  sanat  tulivat  yhä  lämpimämmiksi  sen  mu- 
kaan kuin  sulattivat  alttarin  ympärillä  olevien  nuorten  sydämet. 

Silloin  tuli  äkkiä  lämpöiseksi  Liisankin  sydämessä,  katkeruus  suli 
pois  ja  hartaasti,  yksinomaisesti  kääntyi  hänen  mielensä  rakkauden  sanoi- 
hin, jotka  kaikuivat  lempeinä  tässä  rakkautta  puuttuvassa  maailmassa. 

Kotona  Krokissa  ei  myöskään  ollut  niin  vaikeaa  tänään.  Onhan  se 
päivä,  jolloin  ovat  ripille  päässeet,  itse  «myydyille»  ruotulapsillekin  juhla- 
päivä, ja  emäntä  sanoi  isolle  palvelustytölle,  että  hän  sai  tehdä  kaikki 
iltatyöt.  Muutoin  ei  Liisalla  enää  ollutkaan  pitkää  aikaa  siellä.  Ruotu  ei 
maksa  «myydyistä»  kauvempaa,  kuin  kunnes  ovat  ripillä  käyneet;  sitte  he 
saavat  pitää  huolta  itsestään,  sitte  tullaan  «maailmaan». 


Maailmaan !  Niin,  juuri  sentähden  olen  tässä  puhunut  pikku  Liisasta, 
että,  jos  te  tapaatte  hänen  tahi  jonkun  hänen  tuhansista  sisaristaan,  jonkun 
noista  yksinäisistä,  kodittomista,  turvattomista  kansan  tyttäristä,  te  antai- 
sitte heidän  tuntea  edes  kipinän  rakkautta  ja  myötätuntoisuutta  heidän 
tyhjässä  elämässään. 

Rakas  rouvaseni!  Te,  jolla  on  hyvä  ja  onnellinen  koti,  jota  rauha 
suojaa  ja  lempi  lämmittää,  jonakin  päivänä  on  pikku  Liisa  kolkuttava 
oveanne  ja  pyytävä  työtä  ja  kotoa  luonanne,  teidän  hai  vimpana  palvelija- 
nanne.    Antakaa    hänen    silloin    tuntea    hiukkasen   sitä  ystävällisyyttä,  jota 
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niotulapsi  aiDa  on  kaivannut,  antakaa  hänelle  jotakin  enempää  kuin  ruo- 
kaa ja  palkkaa,  kärsikää  raukan  tietämättömyyttä  ja  yksinkertaisuutta ;  pikku 
Liisa  kyllä  tahtoo  tehdä  parastansa,  jos  hän  saa  kiintyä  sinuun  eikä  ai- 
noastaan sinun  palvelijahuoneeseesi. 

Herra  patruuna  ja  ritari!  Pikku  Liisa  tahtoo  niin  mielellään  työtä 
ja  leipää  sinun  tehtaassasi,  mutta  yksinkertaisuudessaan  hän  ei  ymmärrä 
yksinäisen  kaupunkilaistyöntekijän  vaaroja.  Anna  hänelle  vähän  enemmän 
kuin  hampaan  paikka  isossa  koneistossa,  anna  hänelle  jotakin  yli  niin  ja 
niin  monta  äyriä  päivältä.  Osota  hänelle  vähänkin  osanottoa  ja  huolen- 
pitoa, tee  edes  vähäisen  varjellaksesi  häntä  vaaralta!  Sano  vaimollesi  ja 
tyttärellesi,  jotka  ompelevat  lähetysyhdistyksen  hyväksi  ja  panevat  toimeen 
basaareja  Australian  neekereitä  varten,  että  voi  pelastaa  sieluja  lähem- 
pänäkin! 

Nuori,  hieno  herra!  Huvimatkoillasi  maalla,  palvelustytön  muodossa 
perheissä,  joissa  seurustelet,  kadun  kaasuvalossa,  asioitsijakonttoorin  ovella 
olet  usein  tapaava  pikku  Liisan.  Hänen  poskensa  on  punainen  ja  valkoi- 
nen, sinun  veresi  on  nuori  ja  kuuma,  ja  hänhän  on  vaan  «kansan  lapsi!» 
Mutta  ajattele  viatonta  pientä  sisartasi  kotona,  ajattele  häntä,  jota  kerran 
olet  syleilevä  morsionasi,  ajattele  mitä  tietää  olla  suojatonna  koko  ava- 
rassa maailmassa,  ja  —  säästä  pikku  Liisaa! 
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Kotimaan  kirjallisuutta. 

Yleinen  ihmiskunnan  historia,  sisältftvä  myAskin  tärkeimmät  sivistys-,  kirjallisuus-  ja 
kirkkohistorialliset  tapahtumat.  I  osa:  Vanlia  aika,  Kirjoitti  Georg  Weber; 
II  osa:  Keskiaika,  Georg  Wel)erin,  Beckerin,  Cantun,  Holmin,  Wallisin  y.  m. 
mukaan  sovitteli  j.  R.  Danielson:  III  osa,  1—2  jakso:  Uusi  aika,  Wallisin, 
Weberin.  Odhnerin  y.  m.  mukaan  sovitteli  J.  R.  Danielson.  Suomensi  Aatto  S. 
—  Yleisen  ihmiskunnan  historian  nimi-  ja  asialuettelo  ynnä  luettelo  eri  maiden 
hallitsijobta.  Porvoossa  1883—1888,  Werner  SAderstrftm.  XV +  584 -h  800 
+  692-1-926+  143  siv.  8:0.     Hinta  58:  75. 

Kesldajalla  oli  tapana,  että  historiankirjoittaja  alotti  teoksensa  maail- 
man luomisesta,  kertoi  sitten  lyhykäisesti,  mitä  hän  tiesi  ihmiskunnan  vai- 
heista   ennen    omaa    aikaansa  ja  vasta  sitten  ryhtyi  päätehtäväänsä,  oman 
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aikakauden  hänelle  kokemuksesta  tunnetun  historian  kertomiseen.  Vaikka 
nykyajan  historiantutkijat  yleensä  hakevat  tutkimusalansa  aikakausista,  joissa 
he  eivät  itse  ole  eläneet,  niin  vaatimattomimmat  heistä  kumminkin  tunnus- 
tavat mahdottomaksi  yhden  miehen  hallita  koko  historian  äärettömän  laa- 
jaa aluetta.  Tutkijan  täytyy  yleensä  rajoittaa  tutkimuksensa  muutamaan 
aikakauteen  ja  muutamaan  kansaan  tai,  mikä  kenties  on  vieläkin  edullisempaa 
tutkimuksen  tarkkuudelle  ja  menestykselle,  yhteen  tai  muutamiin  toisilleen 
läheistä  sukua  oleviin  historian  ilmiöihin.  Mies,  joka  niinkuin  Leopold  v. 
Ranke  itsenäisesti  on  ennättänyt  tutkia  kokonaisen  suuren  aikakauden  histo- 
riaa kaikissa  tärkeämmissä  maissa,  voi  tosin  suuremmalla  menestyksellä  kuin 
kukaan  muu  käsitellä  historiaa  kokonaisuudessaan  s.  o.  katsella  historian 
juoksua  itsenäiseltä  ja  vakavalta  tieteelliseltä  kannalta.  Mutta  koska  hä- 
nenkin täytyy  useimmissa  kohdin  perustaa  käsityksensä  muiden  tutkimuk- 
siin, joita  hän  kiistanalaisissa  kohdissa  ei  voi  riittävästi  arvostella,  saattaa 
semmoisenkin  työn  tulos  olla  horjuvalla  perustuksella.  Yleensä  voi  sanoa, 
että  tätä  nykyä  vallitsee  historiantutkijain  kesken  se  vakaumus,  että  pa- 
raiten  menestyy  tutkimus,  jos  kukin  rajoittuu  niin  vähäiseen  alaan  histo- 
riaa, että  hän  toimittaa  jotain,  joka  ei  enää  tarvitse  uutta  käsittelyä. 

Kieltämätöntä  on  myöskin,  että  mejiestyksellä  voi  yleistajuiseksi  saat- 
taa jotain  tieteen  kohtaa  ainoastaan  se,  joka  itse  täydellisesti  tai  niin  täy- 
dellisesti kuin  mahdollista  hallitsee  tätä  tieteen  kohtaa.  Mutta  sen  ohessa 
on  kieltämätöntä,  että  tarvitaan  yleistajuisia  teoksia,  jotka  käsittävät  koko- 
naisen tieteellisen  alueen,  esim.  koko  ihmiskunnan  historian.  Meidän  ai- 
kana on  näitä  seikkoja  koetettu  sovittaa  siten,  että  on  esim.  toimitettu 
yleishistorioita,  joihin  on  hankittu  kutakin  eri  kansallista  historiaa,  eri  aika- 
kautta ja  vieläpä  kutakin  eri  asiaa  varten  kirjoitus  semmoiselta  kirjailijalta, 
jonka  erityisalaan  kysymyksenä  oleva  asia  kuuluu.  Suurin  semmoisia  teok- 
sia on  epäilemättä  vielä  valmistumaton  Onckenin  toimittama  « VVeltgeschichte 
in  Einzeldarstellungen»,  joka  ainakin  valtiollisen  historian  alalla  yhä  enem- 
män tulee  sisältämään,  mitä  parhainta  Saksan  historiallisessa  kirjallisuudessa 
kustakin  asiasta  on  kirjoitettu.  Vanhempi,  mutta  paljoa  vähäisempi  laa- 
juudeltaan on  se  «Histoire  universelle,  publi^e  par  une  Soci^t^  de  pro- 
fesseurs  et  de  savants»,  jonka  osista  yksi,  Rambaudin  Venäjän  historia,  on 
suomeksikin  käännetty  ja  jonka  muista  osista  ainakin  Duruyn  Ranskan  his- 
toria ansaitsisi  suomentamista.  Skandinavian  kirjallisuudessa  on  myöskin 
kaksi  semmoista  teosta,  laajuudeltaan  eivät  edes  yllämainitun  ranskalaisen 
suuruisia  mutta  kyllä  arvokkaita,  nimittäin  tanskalainen  «Verdenshistorie  ef- 
ter  Cesare  Cantii,  bearb.  af  Holm  og  VVeilbach»  ja  ruotsalainen  prof. 
Ernst  VVallisin  toimittama  «Illustrerad  Verldshistoria». 

Kokonsa  puolesta  ainoastaan  viimeksi  mainitut  saattoivat  sopia  esiku- 
vaksi Suomessa  mahdolliselle  Ihmiskunnan  historialle.  Sisällisen  laatunsa 
puolesta  ne,  minun  nähdäkseni,  myöskin  olisivat  olleet  otettavat   suomalai- 
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sen  teoksen  esikuviksi  jo  alusta  alkaen.  Verrattuina  nimittäin  niihin  sak- 
salaisiin yleishistorian  oppikirjoihin,  jotka  myöskin  saattoivat  tulla  kysy- 
mykseen, ja  joista  —  sen  myönnän  —  Georg  Weberin  «Lehrbuch  der 
Weltgeschichte»  eli  niin  sanottu  «keskimmäinen  Weber»  nauttii  suurinta  ja 
jossain  määrin  ansaittua  arvoa,  ovat  edellä  mainitut  ruotsalainen  ja  tanska- 
lainen teos  etevämpiä  sekä  esityksen  sujuvuuden  että  tieteellisen  arvon  ja 
vieläpä  senkin  puolesta,  että  suurien  sivistyskansain  merkitys  niissä  saa 
enemmän  tasapuolisen  sijan,  ja  pienien  kansojen,  etenkin  meille  tärkeiden, 
historiaa  ei  jätetä  syrjään.  Tarkastamalla  suomalaista  Ihmiskunnan  histo- 
riaa semmoisena,  joksi  se  lopullisesti  on  muodostunut,  ci  minun  mielestäni 
voi  tulla  muuhun  päätökseen,  kuin  että  alusta  aikain  olisi  ollut  noudatet- 
tava samaa  suunnitelmaa  kuin  keskiajan  historiassa  on  noudatettu.  —  We- 
berin  oppikirjasta  on  suomennettu  koko  vanha  aika  —  582  sivua  — ,  kes- 
kiajasta noin  380  sivua  sen  kaikkiaan  799  sivusta,  uuden  ajan  ensimmäi- 
seen osaan  on  VVeberistä  otettu  noin  130  sivua  kaikkiaan  69o:stä  ja  uuden 
ajan  toiseen  osaan  ainoastaan  noin  45  sivua  kaikkiaan  926:sta.  VVeberin 
oppikirjan  rinnalla  on  keskiajan  historian  suomennoksessa  käytetty  myöskin 
VVeberin  laveinta  maailmanhistoriaa,  josta  kuitenkin  hyvin  vähän  on  otettu, 
ja  toista  saksalaista  yleishistoriaa,  nimittäin  Schmidtin  uudistamaa  vanhaa 
Beckerin  maailmanhistoriaa.  Syyn,  miksi  luovuttiin  alkuperäisestä  tuumasta 
suomentaa  VVeberin  oppikirja  semmoisenaan,  ilmoittaa  «keskiajan»  esipu- 
heessa prof.  J.  R.  Danielson,  joka  kustantajan  onnistui  saada  johtamaan  ja  jär- 
jestämään sen  ja  seuraavien  osien  toimitusta.  VVeberin  historia  on  esitys- 
tavaltaan «kuiva»,  se  kuin  on  aiottu  etupäässä  kompendiumiksi  eli  kertaus- 
kurssiksi yliopisto-  tai  muita  tutkintolukuja  varten,  ja  hauska  kirjoitustapa 
yleensä  ei  ole  saksalaisten  kirjailijain  hyviä  puolia.  Toinen  vielä  pahempi 
puute  on  se,  että  etenkin  sen  keskiajassa  on,  kuten  mainitussa  esipuheessa 
sanotaan,  Saksan  historia  tehty  kaiken  keskuskohdaksi  ja  sekä  muiden  suur- 
ten sivistyskansain  että  pienten  kansain  historia  jätetty  syrjään.  Saksan 
keskiaika  tosin  on  meille  Suomalaisille  hyvin  tärkeä,  koska  meidän  maa, 
niinkuin  Pohjoismaat  yleensä,  juuri  keskiajalla  ja  uuden  ajan  alussa  on  saa- 
nut enimmän  sivistysvaikutusta  Saksasta.  Mutta  Ranskan  ja  Englannin 
keskiaika  ovat  kuitenkin  ainakin  yhtä  tärkeät,  sen  vuoksi  että  nämä  kansat 
ovat  kehittäneet  keskiajan  omituiset  valtio-  ja  sivistyslaitokset,  feodalismin 
ja  ritarisuuden,  suurimpaan  täydellisyyteensä,  ja  sen  vuoksi  että,  kun  ne  jo 
aikaisin  muodostuivat  yhtenäisiksi  kansallisiksi  valtioiksi,  niiden  historias- 
ta on  helpompi  saada  yhtenäinen  yleiskuva,  jota  vastoin  Saksan  historian 
hajanaisuus  vaatii  paljoa  perinpohjaisempaa  tutustumista,  ennenkuin  sen  lu- 
kemisesta voi  olla  samaa  viehätystä  ja  hyötyä.  Vielä  tahtoisin  lisätä  ylei- 
senä muistutuksena  VVeberin  historiaa  ja  osaksi  myöskin  Becker-Schmidtin 
teosta  vastaan,  että,  vaikka  ei  voi  sanoa  näissä  teoksissa  valtioiden  ja  kan- 
sojen   sisällistä    historiaa    aivan  laiminlyödyn,  se  on  sekoitettu  ulkonaiseen 
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valtiolliseen  historiaan  sDlä  tavoin,  ettei  kumminkaan  niitä  lukiessa  saa  sitä 
käsitystä,  että  valtiomuodon,  yhteiskuntalaitoksen,  taloudellisen  tilan  ja  ta- 
pojen historia  ovat  yhtä  oikeutettuja  ja  yhtä  tärkeitä  historian  osia  kuin 
valtion  alueen,  sotien  ja  hallitsijan  vaihtumisten  historia.  Se  että  esim. 
vanhan  ajan  historiassa  useimmat  Kreikan  ja  Rooman  yhteiskuntalaitosta 
koskevat  kappaleet  ovat  hienompaa  painoa,  muistuttaa  paljon  siitä  ajasta, 
jolloin  historianopettaja  koulussa,  kun  tultiin  semmoiseen  sisällistä  historiaa 
koskevaan  hienoon  kappaleeseen,  sanoi  oppilaille :  tätä  teidän  ei  tarvitse  lu- 
kea niin  tarkasti;  tässä  kun  ei  ole  mitään  tapauksia.  —  Ainoastaan  kirjal- 
lisuuden historia  on  VVeberiUä  erityisen  huomion  esineenä;  siinä  onkin  seu- 
rattu häntä  kaikkialla  suomalaisessa  teoksessa,  paitse  kappaleessa  valistus- 
kirjallisuudesta  ja  uusinta  kirjallisuutta  koskevassa  osastossa.  VVeberin  tapa 
esittää  kirjallisuuden  historiaa  oppikirjassaan  onkin  minun  mielestäni 
yleensä  onnistunut.  Lukija  saa  melkein  aina  tietää  jotain  todella  valaise- 
vaa kirjailijasta,  jota  ei  itse  tunne;  saa  tietää  sekä  hänen  teoksiensa  ai- 
neen ja  sisällyksen  että  hänen  mielipiteensä  ja  käsitystapansa.  Kuitenkin 
olen  sekä  itse  arvellut  että  kuullut  muidenkin  tekevän  sen  huomautuksen,  että 
siinä  on  tavoitettu  tarpeetonta  tarkkuutta  nimien  luettelossa.  Tätä  en  kui- 
tenkaan tahtoisi  moittia,  jolleivät  muutamat  muut  osat  sivistyshistoriaa 
olisi  jääneet  melkein  koskematta. 

Nimilchdessä  luetaan  VVeberin  mukaan;  <t Yleinen  ihmiskunnan  histo- 
ria, käsittävä  myöskin  tärkeimmät  sivistys-,  kirjallisuus-  ja  kirkkohistorialliset 
tapahtumain.  Tämä  kuuluu  hyvin  omituiselta.  Yleisen  ihmiskunnan  his- 
torian tulee  semmoiset  käsittää  erittäin  sitä  mainitsemattakin.  Mutta  mitkä 
ovat  ne  sivistyshistorialliset  tapahtumat,  jotka  tässä  erotetaan  kiijallisuus- 
ja  kirkkohistoriallisista  tapahtumista?  Taiteiden  historia  arvattavasti  kuuluu 
niihin.  Mutta  siihen  nähden,  että  kirjallisuuden  historia  on  niin  lavea  ja 
että  taiteidenkin  historiasta  voi  esim.  saada  katsauksen  musiikin  kehittymi- 
seen, on  olemassa  paha  puute  siinä  kohden j  ettei  koko  teoksessa  tapaa  mi- 
tään varsinaista  esitystä  esim.  elinkeinojen  tilasta,  asunnoista  ja  jokapäiväi- 
sen elämän  mukavuuksista,  vaatetuksesta  j.  n.  e.  Näiden  asiain  luulisin 
kumminkin  kuuluvan  sivistyshistoriaan  ja  siis  yleiseen  ihmiskunnan  histo- 
riaan. Esim.  keskiajan  historian  lopussa  olisi  ollut  tarpeen  kuvaus  yllä- 
mainituista sivistyselämän  puolista  ja  niiden  alalla  tehdyistä  keksinnöistä. 
Uudemmista  teoksista  olisi  varmaankin  vanhaa  aikaa  varten  saanut  täydel- 
lisempiä  kuvauksia  samoista  seikoista.  Etenkin  kun,  niinkuin  tätä  teosta, 
suositeltiin  yleisenä  sivistyneiden  kansalaisten  lukukirjana,  olisi  ollut  suo- 
tava, että  äsken  mainittuja  historianpuolia,  jotka  vähemmänkin  oppineille 
ovat  huvittavia,  samalla  kuin  niiden  sivistävä  arvo  on  ainakin  yhtä  suuri 
kuin  usean  muun  historianpuolen,  olisi  suuremmassa  määrässä  otettu 
huomioon. 

Sanoin  jo   edellä,  että  pidän  Cantu-Holmin  ja  VVallisin  maailmanhis- 
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torioita  parempina  kuin  Weberin.  Mitä  esitystavan  sujuvuuteen  tulee,  ei 
tarvitse  kuin  lukea  vertauksen  vuoksi  kappale  VVeberistä  tai  Becker-Schmidtistä 
käännettyä  ja  kappale  edellä  mainituista  teoksista  käännettyä.  Tässä  tosin 
—  sen  myönnän  —  saksankielen  pitkät,  monimutkaiset  lauseet,  jotka  alku- 
kielessä eivät  loukkaa  lukijaa,  tekevät  suomenkielessä  säilytettyinä  haittaa, 
joka  on  suureksi  osaksi  suomentajan  syyksi  luettava.  Mutta  myöskin  koko 
aineen  käsittely,  sen  järjestys  ja  jako  kappaleisiin  on  parempi  edellisissä 
kuin  VVeberissä  ja  Beckerissä.  Itse  sisällys  perustuu  monessa  kohdin  uu- 
dempiin tutkimuksiin,  jotka  ovat  oikaisseet  sitä  käsitystä,  joka  esim.  We- 
berillä  on  asiasta.  Verrattaessa  Cantu-Holmia  ja  Illustrerad  Verldshistoriaa 
toisiinsa  täytyy  minun  mielestäni,  mitä  yleiseen  selvyyteen  ja  erityiskohtien 
etevy}'teen  tulee,  antaa  etusija  edelliselle  näistä.  Ne  kohdat,  jotka  siitä 
ovat  suomennetut  Ihmiskunnan  historiaan,  käsittävät  ainoastaan  noin  215  si- 
vua, joista  23  sivua  uuden  ajan  ensimmäisessä  osassa,  muut  keskiajassa,  ja 
nämä  kohdat  ovat  minun  mielestäni  mitä  parhaimpia  suomalaisessa  Ihmis- 
kunnan historiassa  tavataan.  Huomautettakoon  esim.  Ranskan  historia  sa- 
tavuotisen Ranskan  ja*  Englannin  sodan  aikana  (kappaleet  512  —  521),  esi- 
tys Byzantionin  historiasta  (kappale  393)  ja  ristiretkien  syistä  ja  ensim- 
mäisestä ristiretkestä  (kappaleet  395—402). 

Dlustrerad  Verldshistorialla  on  se  heikkous,  että  kirjailijoita,  jotka  ovat 
kirjoittaneet  eri  osastot,  yleensä  ei  mainita,  ja  että  nämä  kirjailijat  yleensä 
eivät  liene  eurooppalaisen  maineen  saavuttaneita  tiedemiehiä,  eivätkä  myös- 
kään tunnettuja  muodollisessa  suhteessa  eteviksi.  Sen  vuoksi  siinä  ei  ta- 
vatakkaan  niin  loistavia  kohtia  kuin  Cantun  esitykset  muutamista  historian 
kohdista,  jotka  näyttävät  kuuluvan  hänen  erity istutkimuksiensa  alaan.  Sitä 
vastoin  mitä  tulee  täydellisyyteen,  tarkkuuteen  ja  ajanmukaisuuteen  Illustre- 
rad Verldshistoria  nähtävästi  täyttää  kaikki  kohtuulliset  vaatimukset.  Jos 
siis  syystä  tai  toisesta  uuden  ajan,  etenkin  sen  jälkimmäisen  osan,  toimituk- 
sessa ei  enää  voitu  niinkuin  etenkin  keskiajan  loppupuolen  toimituksessa 
valita  eri  kohtia  eri  teoksista  käyttämällä  sekä  VVallisin  ja  Cantun  teoksia 
että  historiallisia  erityisteoksia,  niin  Illustrerad  Verldshistorian  valitseminen 
päälähteeksi  kyllä  saattoi  olla  oikeutettu.  Tästä  teoksesta  on  saatu  keski- 
aikaan noin  75  sivua,  uuden  ajan  esimmäiseen  -osaan  noin  450  sivua  ja 
toiseen  kokonaista  680  sivua;  siis  kaikkiaan  noin  1,200  sivua  eli  hiu- 
kan enemmän  kuin  alkuperäisesti  suomennettavaksi  aiotusta  VVeberin  oppi- 
kirjasta. 

Erityisteoksista  on  enimmän  käytetty  Odhnerin  oppikirjaa  Skandina- 
vian maiden  historiassa;  siitä  on  nimittäin  suomennettu  vähän  toista  sataa 
sivua  (noin  105).  Pienemmistä  semmoisista  suorastaan  suomennetuista  kap- 
paleista mainittakoon  eräs  hyvin  valaiseva,  nimittäin  eräästä  SchmoUerin 
teoksesta  käännetty  kappale  458,  joka  koskee  Saksan  taloudellisia  oloja 
13:11a  vuosisadalla. 
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Suomeksi  erityisesti  Ihmiskunnan  historiaa  varten  kirjoitettuja  ovat 
muutamat  pienet  kappaleet  vanhan  ajan  historiaa  hra  J.  W.  Ruuthilta,  hra 
J.  R.  Aspelinin  «Suomen  suku»  (kappaleet  351 — 363,  32  sivua),  J.  Krohnin 
«Liivin-,  Viron-  ja  Kuurinmaa»  (kappaleet  503 — 506,  6  sivua),  hra  J.  R. 
Danielsonin  kirjoittama  kappale  Englannin  taloudellisista  ja  yhteiskunnalli- 
sista oloista  14:11a  vuosisadalla  (II,  siv.  640  —  642),  uusimman,  187 1  vuo- 
den jälkeisen  ajan  valtiollinen  historia,  jonka  ruotsalaisen  Bäckströmin  mu- 
kaan on  kirjoittanut  hra  A.  F.  Hassell  (kappaleet  1194 — 1240,  80  sivua) 
sekä  «Kirjallisuus»  ja  «Taide»  (uusimman  ajan,  kappaleet  1241  — 1281, 
74  sivua).  Viimeksi  on  mainittava,  että  teoksen  suomentaja  hra  A.  Suppa- 
nen  (Aatto  S.)  on  itse  toimittanut  Nimi-  ja  asialuettelon,  joka  käsittää 
143  sivua. 

Tällä  tavoin  kokoonpantuun  ja  näin  suureen  teokseen  tietysti  helposti 
saattaa  pujahtaa  erehdyksiä,  ristiriitaisuuksia  ja  epätasaisuuksia.  Voidak- 
seen lausua  jotain  varmaa  siitä  tarkkuudesta,  jolla  toimitustyö  on  tapahtu- 
nut, täytyisi  arvostelijan  olla  lukenut  teos  erityisesti  etsimällä  muistutuksien 
syytä.  Minusta  kumminkin  tuntuu,  että  teos  ei  ainakaan  sisällä  niin  paljon 
yllämainitunlaisia  puutteita,  että  saattaisi  olla  siihen  tyytymätön.  Olkoon 
siis  vaan  pari  asiaa  mainittu  tässä.  I:ssä  osassa  siv.  76  kerrotaan  uudem- 
pien tutkijain  mukaan,  että  Assyrian  kuningas  Sargon  (722 — 705)  valloitti 
Samarian,  ja  että  Sanherib  hallitsi  vv.  705 — 681.  Mutta  siv.  98  ja  99 
kerrotaan  Weberin  mukaan  Juutalaisten  historiasta,  että  kuningas  Salmanas- 
sar  valloitti  Samarian  v.  719,  ja  että  kuningas  Sanherib  teki  hyökkäyksen 
Jerusalemia  vastaan  v.  711.  Israelilaisista  kerrotaan  siv.  57,  että  lähtivät 
Egyptistä  V.  132 1,  mutta  siv.  88  noin  v.  1460.  —  Kertomukseen  Saksan 
klassillisesta  kirjallisuudesta  on  lisätty  Goethen  ristimänimet,  jotka  puuttu- 
vat VVeberin  saksalaisesta  teoksesta,  mutta  siinä  on  tehty  törkeä  erehdys, 
kun  kaikille  tunnettu  Johann  Wolfgang  siinä  esiintyy  nimellä  IVolfgang 
Amadeus,  Samoin  saksalainen  runoilija  von  Eichendorff  väärin  nimitetään 
Johann^  pro  Joseph.  —  Muutamat  erehdyttävät  tiedonannot  ovat  syntyneet 
sen  kautta  ettei  ole  ymmärretty  tai  kyllin  suurella  tarkkuudella  käännetty 
esityksessä  esiintulevia  outoja  sanoja  ja  nimiä.  Kun  maailmanhistorian 
esityksessä  semmoisia  kohtaa  kaikista  kansoista  ja  kaikilla  kielillä,  täytyy 
olla  erinomaisen  varoillaan,  jottei  putoa  kuoppaan.  Kun  kreivitär  du  Barry 
mainitaan  (IV  s.  134)  nimitetyksi  Lange,  ei  monikaan  ymmärtäne  mitä 
sukkeluutta  siinä  on,  mutta  jos  sanottaisiin  Vange  {—  enkeli),  niin  olisi 
kyllä  asia  selvä.  Helvetiuksen  teoksen  nimi  «Sur  Tesprit»  on  väärin  kään- 
netty «Järjestä»,  pitäisi  olla  «Hengestä».  Ranskan  vallankumouksen ^ö^^?- 
biineja  nimitetään  jakobilaisiksi  (edellisen  nimityksen  tapaa  myöskin  jossain) 
—  tarpeeton  purismi,  niinkuin  näkyy  siitäkin,  että  tätä  samaa  nimitystä 
nyt  teoksessa  käytetään  myöskin  Stuart-suvun  puoluelaisista,  jakobiiteista^ 
Skotlannissa.     Bernadottesta    kerrotaan,  että  Napoleon  hänet  korotti  Rans- 
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kan  marskiksi  ja  Ponte  Corvon  herttuaksi  —  Ranskan  marsalkaksi \2^  Pontc 
Corvon  prinssiksi  olisi  kai  oikeampi  sanoa  (marski  käytetään  muutoinkin 
tässä  merkityksessä).  IVinnessä  osassa  siv.  447  on  «une  chambre  in- 
trouvable»  suomennettu  ^verrattomalla  kammarilla»,  joka  ei  ole  onnistu- 
nutta^ «ainoa  laatuansa  oleva  kammari»  olisi  kenties  parempi;  siv.  494 
puhutaan  Mettemichin  z^a/r/^^politiikista,  kun  tarkoitetaan  interventioni-ise- 
kaantumis-)  policiikkia,  siis  aivan  toista.  Hauska  samallainen  virhe  on,  kun 
Tanskan  kuninkaan  Fredrik  VIrnnen  kuvapatsaan  mainitaan  seisovan  Frederiks- 
bergin  satamassa  pro  puistossa  (ahave»  ei  ole  samaa  kuin  «havn»).  Siv, 
729  mainitaan  «Czerny  Georg  (jota  myöskin  sanottiin  Karadjordjeksi,  s.  o. 
Mustaksi  Yrjöksi)»,  niinkuin  ei  Czcmy  Georg  sekin  juuri  merkitsisi  «Mustaa 
Yrjöä»;  toinen  nimitys  on  vaan  slaavin,  toinen  turkin  kieltä.  — 

Uusimman  ajan  valtiollisen  historian  toimittaja  näyttää  liian  orjallisesti 
seuranneen  päälähdettään  Bäckströmiä.    Bulgarian  historiassa  kaipaa  nimittäin 
suomalainen    lukija    maanmiehensä    Ehrnroothin    nimeä,  joka  siinä  epäile- 
mättä olisi  ansainnut  mainitsemista.     Myöskin  uusimman  kirjallisuuden  his- 
toriassa   on    muutamia    epätasaisuuksia.     Ranskan   nykyään  elävistä  näytel- 
mäokirjoittajista    mainitaan    Pailleron,    mutta    ei  Victorien  Sardouta,  jonka 
maine  kumminkin  on  vanhempi  kuin  Pailleronin.    Kappale,  jossa  kerrotaan 
tieteellisestä  työstä  Suomessa,  on  yhdistetty  kirjallisuuden  historiaan,  vaikka 
tieteen  historia  yleensä  tulee  myöhemmin  eri  osastona.    Tämän  vuosisadan 
historian  kirjoitusta  ei  käsiteUä  tarpeelliseUa  laveudella    verraten  VVeberistä 
otettuihin    tarkkoihin    kertomuksiin    esim.    keskiajan    historiankirjoituksesta. 
Sekä    Saksan,    Ranskan    että    Englannin   historiankirjoittajista  kaipaa  nimiä 
semmoisia,  jotka    olisivat    olleet    välttämättömät  olemassa  mainittujen  rin- 
nalla ja  tärkeämmätkin  kuin  jotkut  mainituista.   Niin  puuttuvat  nimet  Gneist, 
Maurer,  Janssen,  Fustel  de  Coulanges,  Ehiruy,  H.  S.  Maine  ja  Stubbs.  Ultra- 
montaaninen  historiankirjoitus.  Ranskan  vallankumouksen  erilainen  arvostele- 
minen ja  taloustieteellinen  historiantutkimus  olisivat  sietäneet  mainitsemista 
yleishistoriallisen    merkityksensä    tähden.     Vielä    huomattavampi  puute  uu- 
simman ajan  historiassa  on  se,  ettei  sosialismia  ja  sen  vaikuttamia  sosiaali- 
poliittisia  harrastuksia    missään  kohden  esitetä  yhtäjaksoisesti  tai  edes  niin 
tarkasti,  että  lukija  saisi  vihiä,  mitä  tarkoitetaan  noilla  meidän  ajan  valtiol- 
lisessa kirjallisuudessa  niin  tavallisilla  taistelusanoilla :    valtiososialismi,  kris- 
tillinen   sosialismi,    oikeauskoinen    eli    klassillinen   taloustiede,  Manchester- 
oppi.    Kappaleessa  kansallistalouden  tieteestä  sanotaan,  että  se  tällä  vuosi- 
sadalla on  suuresti  varttunut  «oikeustieteen  suojassa  ja  historian  sekä  eten- 
kin tilastotieteen  avulla.»     Ne  taloustieteilijät,  jotka  sitten  mainitaan,  paitse 
Adam    Smithiä,    eivät    kuitenkaan   ole  oUenkaan  perustaneet  tutkimuksiaan 
historiaan   ja  tilastoon,  sen  on  tehnyt  vasta  uusi  saksalainen  oppisuunta  ja 
sen    esimerkin    mukaan  uusimmat  englantilaiset  ja  ranskalaisetkin  tiedemie- 
het.    Mainittuani  vielä,  että   teoksen  viimeisessä,  «Suuret  keksinnöt»  nimi- 
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sessä  kappaleessa  olisi  ollut  syytä  pitkittää  rautatietilastoa  kauvemmaksi 
kuin  vuoteen  1877,  koska  eri  maanosien  luvut  sen  jälkeen  ovat  muuttu- 
neet suhteensa  ja  paikkansa  puolesta,  lopetan  tämän  asiallisten  muistu- 
tusten osaston. 

Nimimerkki  Aatto  S.  on  sekä  ennen  Ihmiskunnan  historian  ilmesty- 
mistä että  sen  ajalla  tehnyt  itsensä  timnetuksi  suomentajana,  jolla  Suomen 
kieli  on  niin  täydellisesti  vallass.-^an,  että  varsinaisten  kielivirheiden  tekemi- 
nen on  hänelle  melkein  mahdottomuus,  samalla  kuin  hänen  lauserakennuk- 
soisa  yleensä  on  luonnollinen  ja  sujuva.  Niin  suuren  suomennostyön  toi- 
mitus, kuin  Yleinen  Ihmiskunnan  historia  on,  vaatii  kuitenkin  taitavaltakin  suo- 
mentajalta huolta  ja  kärsivällisyyttä,  jotka  ovat  vallan  harvinaiset  tässä 
maailmassa.  Ei  siis  kumma,  jos  tässä  teoksessa  tapaa  kohtia,  joissa  suo- 
mentaja nähtävästi  ei  ole  oikein  malttanut  panna  kylläksi  vaivaa  työhönsä. 
Etenkin  Saksasta  käännet}issä  kappaleissa  on  paikkoja,  jotka  tuntuvat  kan- 
keilta, vaikka  vähän  muuttamalla  lauserakenuusta  suomenkielen  mukaiseksi 
lauseet  olisivat  käyneet  puolta  keveämmiksi.  Lukemista  raskauttaa  sen 
ohessa  jonkun  verran  rivien  pituus  ja  tiheys  niissä  osissa,  jobsa  paino  on 
tiheämpää  lajia.  Muutamat  sanat  tuntuvat  liian  orjallisesti  käännetyiltä, 
esim.  kun  sanotaan,  että  Juoseppi  II  tahtoi  pyöristää  (abrunden)  maitansa 
valloittamalla  Baierin.  Senmioisista  kohdista,  joissa  käännös  on  aikaan- 
saattanut    epäselvyyttä  itse  asiassa,  olemme  jo  ylempänä  huomauttaneet. 

Lopuksi  täytyy  meidän  ryhtyä  erääseen,  historiallisessa  teoksessa 
vallan  tärkeään  seikkaan,  nimittäin  vieraiden  nimien  oikeinkirjoitukseen,  jota 
emme  voi  katsoa  teoksessa  onnistuneeksi.  Teoksessa,  jossa  ilmestyy  henkilön 
ja  paikan  nimiä  kaikenkielisiä,  tosin  lienee  tätä  nykyä  mahdotonta  toivoa- 
kaan kaikissa  kohdin  onnistunutta  ja  johdonmukaista  oikeinkirjoitusta.  Sillä 
vaikka  sääntönä,  jota  sen  ilmeisen  järjellisyyden  tähden  jokaisen  tulisi  nou- 
dattaa, on  lausuttu  i)  että  nimet,  jotka  kotokielessään  kirjoitetaan  erilai- 
silla kirjoitusmerkeillä  kuin  ne,  joita  meillä  käytetään,  ovat  kirjoitettavat 
suomenkielen  oikeinkirjoituksen  mukaan;  2)  että  muista  nimistä  kirjoitetaan 
semmoiset  paikan  nimet  —  kenties  jotkut  henkilönkin  nimet  — ,  jotka  kieli 
on  täydellisesti  omistanut  ja  muodostanut  luontonsa  mukaan,  suomalaisen 
oikeinkirjoituksen  mukaan,  mutta  kaikki  oudommat  paikannimet  ja  yleensä 
kaikki  henkilön  nimet  niiden  kotokielen  kirjoitustavan  mukaan  ja  3)  että 
nimien  taivutus  koetetaan  tehdä  niin  säännöllisesti  suomenkielen  mukaan 
kuin  suinkin,  niin  ei  asia  kaikissa  tapauksissa  sillä  suinkaan  ole  ratkaistu. 
Rajat  kieleen  omistettujen  ja  «oudompien»  nimien  välillä  ovat  epävakai- 
set; yhtä  epävakaista  on  monessa  tapauksessa,  kuinka  vieras  nimi  on  suo- 
menkielessä äännettävä  ja  siis  kirjoitettava.  Mutta  jo  «Vanhasta  ajasta» 
näkee,  että  hra  Aatto  S.  ei  ole  ottanut  nopdattaaksensa  edellämainittua  jär- 
jellistä sääntöä.     Kreikkalaiset  nimet  hän  kyllä  kirjoittaa  oikein,  kun  käyt- 
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tää  f:ää  ja  diftongeja  ai.  oi,  ei  ja  eu.  Mitä  vokaalin  pituuteen  tulee,  saat- 
taa olla  eri  mieliä,  onko  äännettävä  ja  kirjoitettava  Platon  vai  Platoon, 
Tebe  vai  Teebee,  Aatto  S.  käyttää  edellistä  tapaa  jättäen  kaikki  vokaalit 
lausuttaviksi  lyhyinä.  Taivutuksessa  sitä  vastoin  puuttuu  kaikki  johdonmu- 
kaisuus, kim  Hippias  on  genit.  Hippiaan,  Perikles  Perikleen,  mutta  Kyros 
Kyrön,  Graneikos  Graneikon  j.  n.  e.  Tullaan  sitten  latinalaisiin  nimiin. 
Suomentaja  noudattaa  nyt  sääntöä  siinä,  että  säilyttää  latinalaisen  vokaalin 
kirjoitustavan  esim.  Scaevola  (suomentajan  mukaan  arvattavasti  luettava: 
Seevola  tai  kenties  Sheevola),  mutta  konsonanteista  hän  ei  aina  kärsi  c:tä 
välistä  ei  x:ääkään.  Sen  vuoksi  hän  kirjoittaa  «Maksimus»,  «Vercingetoriks», 
mutta  «Pertinax».  Mitä  c:hen  tulee,  niin  hän  ulottaa  suomenkieleen  ruotsin- 
kielen lainasanoissa  jonkun  aikaa  käytetyn  tavan  merkitä  c:n  sijasta  k:n, 
kun  kova  vokaali  seuraa.  Siis:  Scaevola,  Scipio,  Licinius,  mutta:  Grakkus, 
Skaums,  Kaius.  Nyt  ei  suomentaja  enää  tahdo  tehdä  eri  vartaloa  jättä- 
mällä pois  nominatiivin  päätteen,  vaan  kirjoittaa:  Grakkus,  Grakkuksen  eikä: 
Grakkus,  Grakon.  [Aivan  vääräksi  on  katsottava,  kun  sittemmin  ranskalai- 
nen nimi  niinkuin  Cabbarus  (luettava  -ryy)  taivutetaan  Cabbaruksen  (IV, 
340)].  Vanhan  ajan  maantieteellisten  nimien  kirjoituksessa  rikotaan  joh- 
donmukaisuutta vastaan,  kun  kirjoitetaan  «marrucinilaiset»,  «oenotrilaisten» 
latinalaisen  kirjoitustavan  mukaan,  mutta  toisille  yhtä  oudoille  nimille  an- 
netaan suomalainen  puku,  esim.  «aurunkilaisille»,  «Kaleen»  (kaupunki  on 
nimeltään  Cales).     «Akaija»  kirjoittaa  suomentaja  mutta  «Seleukeia». 

Mikä  ääretön  kirjavuus  ja  täydellinen  johdonmukaisuuden  puute  val- 
litsee saksalaisten  ja  ranskalaisten  paikannimien  oikeinkirjoituksessa,  sen 
huomaa  lukija  jo  siinä  kohdassa  vanhan  ajan  historiaa,  jossa  semmoisia 
ensi  kerran  tulee  esiin.  I,  siv.  466  luetellaan  muun  muassa  seuraavat: 
VVindish  (huom.  paino  on  antikvaa),  VVorms,  Koblenz,  Trier,  Aahen,  Sois- 
sons,  Kambrai.  Z  on  siis  otettu  armoihin,  mutta  c  ja  ch  ajettu  maanpa- 
koon. Työn  edistyessä  näyttää  kuitenkin  tämä  uudistusinto  laimenneen. 
Slaavilaisten  nimien  oikeinkirjoituksessa  emme  enää  tapaa  kaikkia  näitä  uu- 
sia periaatteita,  vaan  puolalaiset  nimet  monine  konsonantteinensa  esiintyvät 
semmoisinaan  kotimaansa  puvussa.  Läpi  koko  «Keskiajan»  vallitsee  sekä 
paikan  että  henkilön  nimien  kirjoituksessa  kirjavuus  ja  vaihtelevaisuus,  joka 
muistuttaa  itse  keskiajan  oikeinkirjoituksesta.  Niin  luetaan:  Zylpih,  Osna- 
bryk,  Bardewick,  Kornwallis  ja  Comwallis,  Rone,  Oxus  ja  Oksus,  Korvey 
ja  Corvey,  Qugnilaiset,  Shwabi,  Krescentius,  Luxemburg,  Lausitsi,  Sakso, 
Cosmas,  Kalixtus,  Comazzo,  Lyttich,  Mynchen,  Lybek  ja  Lybeck,  Braun- 
shweig,  Ronkal  ( =  Roncaglia),  Chalons,  Champagne,  Venetia,  Kanter- 
bury,  Baco,  Lek  (=  Lech),  «Boleslav  Hrobrin»  ja  «Boleslav  Chrobrin», 
j.  n.  e.  Uuden  ajan  historiassa  luetaan  edelleen  Braunshweig  mutta 
Schweidnitz,  Teschen.  Kaikista  uudistuksistaan  suomentaja  on  lopulta  jak- 
sanut säilyttää    vaan    y:n    käyttämisen  saksalaisen    U:n    sijasta  sekä  paikan 
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että  henkilön  nimissä.  Hän  kirjoittaa  vielä  uuden  ajan  viimeisessä  osassa 
aBlycher»,  «Byrger»  ja  «Myller».  Yhtä  väärää  kuin  on  näin  saksalaisissa 
suomenkieleen  kodistumattomissa  nimissä  hylätä  saksalainen  ii  ja  sch^  yhtä 
väärää  on  myöskin  ranskalaisissa  nimissä  olla  huolimatta  ranskankielen  eri- 
laisista aksenteista.  Ei  tätäkään  aiettaan  kääntäjä  kuitenkaan  ole  osannut 
täydellisesti  noudattaa,  ja  niin  luetaan  nyt  kirjavassa  vaihtelevaisuudessa 
Moliere,  Bruyere,  Amp^re,  Vendöme,  Angouleme,  Fdn^lon  ja  Fenelon, 
Si^yes  ja  Sieyes,  de  B^ze,  Calprenede,  Cond^,  Scudery  j.  n.  e.  (Samoin 
on  jätetty  pituus-aksentti  pois  unkarilaisista  sanoista :  Deak,  Szechenyi,  hon- 
ved).  Onpa  toimittaja  ainakin  yhdessä  paikassa  koettanut  kirjoittaa  rans- 
kankielenkin «:n  >':llä:  «Byffon»  (!).  —  Lainasanojen  kirjoitus  on  paljoa, 
parempi  kuin  vieraiden  nimien.  Olen  kuitenkin  huomannut  esim.  «sank- 
tioni» ja  «sanktsioni». 

Loppuarvosteluna  suomennostyöstä  en  voi  olla  lausumatta,  että  nuo 
nyt  esiintuodut  pahat  epäkohdat  suuressa  määrin  vähentävät  sen  ansioita, 
jolleivät  Voikkaan  tehdä  yrityksen  ansiota  tyhjäksi  ja  aikaansaada  suurem- 
paa haittaa  itse  teoksen  käyttämisessä. 

Hyvä  ajatus  on  ollut  varustaa  teos  kuvilla.  Nämä  ovat  yleensä  va- 
laisevat ja  hyvät.  Muutamat  ovat  kuitenkin  painossa  rikkoutuneet,  esim. 
Shakspearen  ja  Berryerin. 

Semmoisen  teoksen  kuin  Yleisen  Ihmiskunnan  historian  kustantami- 
seen ryhtyminen  oli  —  se  täytyy  myöntää  —  rohkea  yritys  alkavalta  kir- 
jankustantajalta. Että  teos,  etupäässä  juuri  kustantajan  toimeliaisuuden 
kautta,  sai  paljon  tilaajia  ja  lopulta,  kuten  kerrotaan,  on  tuottanut  kustan- 
tajalleen hyvän  voiton,  ei  voi  muuta  kuin  ilahuttaa  suomalaisen  kirjallisuu- 
den ja  sivistyksen  ystäviä.  Sitä  vastoin  voinee  syystä  paheksua,  että  teok- 
sen ilmestyminen  kesti  niin  suunnattoman  kauvan.  Olen  esim.  kuullut  kir- 
jakauppiaiden ja  asiamiesten  valittavan,  että  heidän  tilaajistansa  toiset  noi- 
den kuuden  vuoden  kuluessa  ovat  kuolleet,  toiset  joutuneet  vararikkoon 
j.  n.  e.  ja  siUä  tavoin  saattaneet  heille  kustannuksia  ja  vaivaa,  puhumatta- 
kaan muista  epäkohdista,  jotka  ovat  olleet  seurauksena  samasta  viivytyksestä. 

o.  H— nen.  —  G— t. 


Jok.  Storm,  Ranskalaisia  puheharjoituksia.  Järjestelmänmukainen  esitys  jokapäiväisessä 
elämässä  käytetystä  ranskalaisesta  puhekielestä.  Keskikurssi.  Suomalainen  pai- 
nos, toim.  H.  Andersin  ja  N.  Tötterman.  Porvoossa  1889,  VVemer  Sö- 
derström.    XVIII  -1-213  Siv.  8:0.     Hinta  3:  25. 

O,  L.  Löfgren,  Saksalainen  alkeiskirja.  Tekijän  luvalla  suomentanut  N.Tötterman. 
Helsingissä  1889,  G.  W.  Edlund.     242  siv.  8:o.     Hinta  2:  80. 

Stormin    kuuluisaksi    tulleen    kirjan    suomentaminen  on  ilahuttava  ja 
huomiota   herättävä    ilmiö.     Se   osottaa,  että  myöskin  meidän  opettajapii- 
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reissä  on  ruvettu  harrastamaan  noita  uudenaikaisia  rientoja  vieraiden  kiel- 
ten opetuksessa,  jotka  nykyään  ovat  päässeet  vallalle  etenkin  Saksassa  ja 
Skandinaviassa.  Meillä  on  siinä  kohden  vielä  melkein  kaikki  tekemättä, 
sillä  jos  kohta  toisella  tahi  toisella  haaralla  onkin  yksityisesti  alettu 
ryhtyä  parannustoimiin,  niin  kuitenkaan  ei  ole  paljo  voitettu,  niin  kauvan 
kuin  julkisesti  määrätyt  metoodit  ja  koulukirjat  useimmissa  meidän  opetus- 
laitoksissamme  tukehduttavat  kaikki  yritykset  vapaampaan  suuntaan.  Vaan 
jos  ulkomaan  ajanmukaisimmat  tuotteet  koulukirjaston  alalla  tehdään  kir- 
jallisuutemme omiksi,  niin  selvenee  tietysti  entisten  oppikirjain  puutteelli- 
suus vähitellen  ja  niitten  täytyy  syrjääntyä  uudempien  edestä.  Nämät 
taas  tuottavat  ehdottomasti  mukanaan  muutoksia  itse  opetustavassa,  sillä 
niitten  päätarkoitus  on  oleva  kielen  käytännöllinen  oppiminen,  eivätkä  ne 
voi  soveltua  tähän  saakka  seurattuihin  opetusmuotoihin,  jotka  tarkoittavat 
kieliopin  sääntöjen  ulkoa  lukemista  ja  kirjallisen  kääntämisen  harjoittamista. 

Jos  tämä  uudistus  tällä  tiellä  on  toimeen  saatettava  —  niinkuin  toi- 
vottavaa on  —  niin  riippuu  sen  menestys  tietysti  etupäässä  siitä,  kuinka 
arvokkaat  ne  uudet  kirjat  ovat,  joitten  tulee  avata  taistelu.  Siinä  suh- 
teessa ansaitsevat  neidet  Andersin  ja  Tötterman  kiitoksen  vaalistaan,  sillä 
Stormin  teos  on  laadultaan  paras,  mikä  nykyään  löytyy. 

Totta  kyllä,  ettei  se  ole  yksinomaan  aiottu  koulukirjaksi.  Tekijä 
sanoo  itse,  että  se  etupäässä  on  aiottu  täyskasvaneille,  että  sen,  joka  al- 
kaa sitä  käyttää,  on  täytynyt  harjoittaa  ranskaa  kahden  tahi  kolmen  vuo- 
den kuluessa.  Vaan  toiselta  puolen  luulee  hän,  että  se  myöskin  voisi  olla 
hyödyllisenä  opetusta  varten  koulujen  keski-  ja  yläluokilla.  Sentähden  on 
hän  antanut  tilaa  helpoillekin  dialoogeille. 

Näitten  molempain  tarkoitusten  mukaan  jakaantuu  kirja  todellakin  kah- 
teen osaan,  vaikkeivät  ne  ole  ulkonaisesti  erotetut  toinen  toisistaan.  Siinä 
on  ensiksikin  oivallisia  aineksia  kouluopetukselle,  lukemattomia  pieniä  fraa- 
seja, joita  jokapäiväisessä  kielessä  käytetään,  jotka  usein  rakennuksensa  puo- 
lesta eroavat  muista  kielistä  ja  joita  siis  oppilaan  on  mahdotonta  muodos- 
taa tavallisten  kielioppiensa  avulla.  Huolellisesti  täytyy  kuitenkin  opettajan 
valvoa  sitä,  ettei  oppilaan  muistia  rasiteta  hänelle  tarpeettomilla  ja  liian 
vaikeilla  kappaleilla.  Siinä  suhteessa  vaatii  kirja  opettajalta  paljon  arvos- 
telukykyä. Mikä  vieraita  (ranskalaisia)  oloja  koskee,  on  mielestäni  pois  jä- 
tettävä koulussa.  Niin  ikään  myös  suuri  osa  «sananlaskuista  ja  omituisista 
puheenparsista».  Muutamia  pitempiä  kappaleita  voi  luettaa  ulkoa  ja  suo- 
malaisia harjoituksia  lukujen  lopussa  —  kaikessa  yksinkertaisuudessaan  ovat 
ne  sangen    taitavasti  sepiteltyjä  —  voi  ehkä  kirjallisesti  käännättää  luokalla. 

Toinen  osa  kirjasta,  se  jota  tulee  välttää  kouluopetuksessa,  on  oleva 
sangen  hyödyllinen  ei  ainoastaan  niiUe,  jotka  ovat  harjoittaneet  ranskaa 
«kahden  tahi  kolmen  vuoden  kuluessa»  vaan  myöskin  niille,  jotka  ovat 
harjoittaneet  sitä  vaikka  kymmenen  vuotta.    Sillä  jokainen,  joka  tahtoo  tun- 
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kea  syvemmin  kielen  henkeen,  on  siitä  oppiva  jotakin.  Se  on  täynnä  kie- 
len hienoimpia  omituisuuksia,  noita  somia  ja  sujuvia  käänteitä,  joita  ranska 
omistaa  runsaammassa  määrässä  kuin  mikään  muu  kieli,  ja  joita  ei  käy 
oppiminen  muuten  kuin  pitkän  ajan  harjoittelemisen  kautta  ranskalaisten 
keskuudessa.  Monivuotisella  työllä  on  professori  Storm  ne  koonnut  pa- 
riisilaisten suusta  sekä  uusimmasta  teaatteri-  ja  novellikirjallisuudesta.  Itse 
on  hän  tunnettu  hienosta  korvastaan  ja  mainiosta  kielentaidostaan,  sen  li- 
säksi ovat  etevät  kielentuntijat  ja  tiedemiehet  olleet  hänelle  avullisina  hä- 
nen työnsä  toimittamisessa.  Siten  löytyy  täydellisiä  takauksia  siitä,  että 
kirja  todellakin  antaa  kuvan  nykyajan  puhetavasta  Ranskassa  ja  etteivät  sii- 
hen otetut  «idiotismit»,  niinkuin  joku  voisi  luulla,  ole  ainoastaan  etsittyjä 
ja  verraten  harvinaisia  ilmiöitä,  vaan  yleiseen  tunnettuja.  *)  Kun  ne  suju- 
vasti tuntee  ja  kun  niitä  voi  oikein  käyttää  —  mihin  tietysti  tarvitaan  hy- 
viä perusteita  ja  harjoitusta  kielessä  ~  niin  voi  olla  tyytyväinen  ranskan- 
kielen taitoonsa. 

Ranskalainen  teksti  näyttää  olevan  taitavasti  suomennettu.  Silloin 
tällöin  on  käännös  —  niinkuin  myös  alkuperäisessä  norjalaisessa  painok- 
sessa —  jotenkin  vapaa,  vaan  eihän  sitä  tarvitse  sanasta  sanaan  seurata. 

Kirjan  ulkomuotoa  vastaan  on  ensiksikin  tehtävä  se  muistutus,  että 
siinä  löytyy  liian  paljon  painovirheitä;  paitsi  lopulla  luetellut  neljäkym- 
mentä, olen  löytänyt  ainakin  kymmenkunnan  (johdannossa  ja  muistutuk- 
sissa). Täänlaatuisille  kirjoille  on  epätarkkuus  tietysti  hyvin  haitallinen  ja 
siis  on  korrehtuuriin  pantava  tavallista  huolellisempi  työ  eikä  päinvastoin. 
—  Kustantaja  on  nähtävästi  koettanut  hankkia  samanlaisia  t3ryppejä  kuin 
teoksen  muissa  painoksissa  on  käytetty.  Itse  paino  ei  kuitenkaan  ole  ta- 
sainen: välistä  hyppivät  kirjaimet  rivien  ulkopuolelle,  välistä  ovat  ne  val- 
lan epäselvät,  välistä  taas  sekaantuu  sanoihin  vieraita  tyyppejä  j.  n.  e. 
Kaikesta  tästä  tulee  kai  myöskin  syyttää  korrehtuurin  lukijaa.  Vaan  kus- 
tantaja kantaa  luultavasti  yksinään  edesvastauksen  siitä  sanomattoman  ru- 
masta nidoksesta,  johon  arvokas  sisällys  on  suljettu.  Tällaisia  kansia  ja 
etenkin  tällaista  selkää  nähdään  nykyään  vaan  jonkun  koulupojan  kirjan- 
nitoja-yrityksissä  ja  ennen  vanhaan  ne  koristivat  niitä  kymmenen  kopeekan 
aapiskirjoja,  joita  lapsuudessamme  myytiin  markkinoilla.  —  Kirjojensa  ais- 
tikkaan ulkomuodon  suhteen  on  hra  Söderströmillä  ylimalkaan  moni  synti 
omallatunnollaan. 


*)  Tuntuu  vaan  oudolta,  että  tekijä,  joka  muutoin  on  niin  varovainen,  on  an- 
tanut tilaa  lauseelle  iout  äemain,  jonka  mainio  kielimies  Gaston  Paris  ja  muut  pitävät 
arveluttavana.  —  Minkä  lähden  on  myr»s  tekstissä  biifre  bavaroise,  vimnoise,  kun  muis- 
tutuksessa  sanotaan,  että  de  Bavtere^  de    Viatne  ovat  tavallisempia? 
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Toinen  yllä  arvostellun  kirjan  toimittajista,  neiti  Tötterman,  on  myös- 
kin suomentanut  I^fgrenin  ruotsalaisen  Saksankielen  alkeiskirjan.  On  se- 
kin myös  hyvä  kirja  ja  pitää  oivallisesti  paikkansa  kouluopetuksessa,  — 
johon  se  yksinomaisesti  on  aiottu  —  selvän  ja  helposti  ymmärrettävän  si- 
Sallyksensä  tähden.  Vaan  se  ei  kuitenkaan  ole  vapaa  siitä  heikkoudesta,  jota 
vastaan  Storm  ja  muut  niin  kiivaasti  taistelevat:  se  sisältää  vielä  tuollaisia 
irtanaisia  fraaseja,  hajallisesti  kokoonpantuja  sääntöjen  esimerkkejä,  jotka 
usein  ovat  niin  epäkäytännöllisiä  kuin  vaan  mahdollista.  Tahi  mitä  käy- 
tännöllistä hyötyä  voi  olla  tämänkaltaisista  lauseista:  turkkilainen  osti  or- 
jan —  ruhtinattaret  poimivat  ruusuja  —  sinä  ostat  jäniksiä  ruhtinaille  f 
Yhtä  vähän  kuin  OllendorfUn  kuuluisasta:  «veljeni  ei  ole  tullut,  vaan  sisa- 
rellani on  paperihattu».  Miksei  tällaisten  mitättömyyksien  sijasta  ole  voitu 
pysyä  yksinkertaisissa  lauseissa,  joita  oppilas  tarvitsee?  Mitäpä  siitä,  jos 
hän  ei  harjoitakkaan  sklave  ja  Fiirst  sanojen  taivutusta;  puhuessaan  hän 
tuskin  tulee  niitä  käyttämään  ja  ymmärtääksensä  niitä  lukiessaan  hänen  to- 
dellakaan ei  ole  tarvinnut  ruveta  niitä  deklineeraamaan  toisella  luokalla.  — 
Kuitenkin  täytyy  myöntää,  että  tällaisia  hajanaisia  fraaseja  sisältävien  kap- 
paleitten luku  on  verraten  pieni.  Vaan  kaikissa  tapauksissa  olisi  ollut  pa- 
rempi, jos  suomentaja  olisi  vähäisen  mukaillut  sisällystä  Stormin  esimerkin 
ja  nykyajan  vaatimusten  mukaan.  —  Kirjan  ulkomuoto  on  kaikissa  suhteissa 
onnistunut.     Kustantaja  on  Edlund. 


Neiti  Tötterman  ei  ole  «katsonut  tarpeelliseksi  kääntää  saman  teki- 
jän kielioppia,  koska  meillä  itsellämme  on  hyvä  ja  täydellinen  Saksan 
kielioppi,  Paulin  oppikirjan  viimeinen  uudistettu  laitos,  jonka  nykyään  on, 
kielikomitean  ehdottaman  järjestelmän  mukaan,  toimittanut  E.  S.  Yrjö-Kos- 
kinen». Paulin  kieliopista  ovat  mielipiteet  hyvin  erilaisia.  Ainakin  on 
Löfgrenin  oppikirja  ehdottomasti  käytännöllisempi  eikä  muuten  se  seikka, 
että  Paulin  uusin  laitos  on  toimitettu  kielikomitean  järjestelmän  mukaan, 
millään  tavalla  aseta  sitä  «hors  concours». 

Päinvastoin  —  me  emme  saa  tyytyä  niihin  kielioppeihin,  mitkä  meillä 
nykyään  on  Sekä  ranskan-  että  saksankieltä  varten  löytyy  paljon  parem- 
pia, ja  ainakin  niitten  loppupäätökset  meidän  vähitellen  täytyy  omistaa  it- 
sellemme. Vaan  etupäässä  olisi  tarpeellista  saada  helppoja  ja  lyhyitä  käy- 
tännöllisiä kielioppeja,  missä  löytyisi  tarkka  ääntämisoppi^  lyhyitä  taivutus- 
kaavoja ja  selviä  lauseopillisia  sääntöjä  —  kaikki  perustettuna  nykyään  käy- 
tettyyn puhekieleen.  Ne  jotka  ottaisivat  toimittaakseen  tällaisia  kirjoja  an- 
saitsisivat kiitollisuutta  kaikilta,  jotka  pitävät  elävän  vieraitten  kielien  tai- 
don tärkeänä  keinona  suomenkielisen  sivistyksen  edistämiseen. 

>Ar.  Söderhjelm. 
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IVilktlm  Lubke,  Taiteen  historia  pääpiirteiss.län.  Suomentanut  Kaarlo  Forsman. 
1 — 3  vitiko  Helsingissä  1889,  Suom.  Kirjallisuuden  Seura.  Ilmestyy  12  h  13 
viisiarkkisessa  vihossa,  isoa  8:oa.     Hinta  (kustakin  vihosta)  2:  — . 

Paljoa  vähemmin  kuin  muut  inhimUlisen  kulttuurin  ilmaantumismuo- 
dot  ovat  tähän  asti  kuvaamataiteet  juurtuneet  kansalliseen  sivisty ksecmnae. 
Kansan  suurelle  enemmistölle  ne  milt^eivät  ole  tuntemattomat,  ja  jotenkin 
vähän  ne  vielä  ovat  ennättäneet  vaikuttaa  sivistyneenkään  luokan  elämän 
rikastuttamiseksi  ja  jalostuttamiseksi. 

Taidetta  ei  tosin  opi  kirjoista;  mutta  kirjat  voivat  kuitenkin  antaa 
aavistusta  sen  arvosta  ja  merkityksestä  ja  hyvien  kuvien  kautta  totuttaa  sil- 
mää havaitsemaan  sitä,  mitä  taideteokset  tarkoittavat.  Toimittamalla  suo- 
menkielistä, runsaasti  kuvilla  varustettua  Taiteen  historiaa  Suomal.  Kiijalli- 
siuiden  seura  on  uudestaan,  niinkuin  niin  monesti  ennen,  raivannut  sivis- 
tyksellemme  uusia  näköaloja,  ja  siitä  sille  tulee  kiitos  ja  kunnia. 

Toinen  kysymys  on,  onko  seura  valinnut  parhaimman  menettelyta- 
van, kun  on  käännettäväksi  ottanut  Liibken  Taiteenhistorian  eli  yleensä 
yksijaksoisen  taiteiden  maailmanhistorian. 

Niinä  aikoina,  jolloin  Liibken  Grundriss  der  Kunstgeschichte  ensi  ker- 
ran ilmestyi  (v.  i86i),  luultiin  yleensä,  että  taiteen  historia  oli  jotensakin 
saatu  selville.  Luultiin  lähteet  läpitutkituiksi ;  arveltiin  kaikkien  ainesten, 
joista  taiteen  historia  oli  rakennettava,  olevan  koossa,  tähdellisiä  lisiä  tus- 
kin enää  toivottiin  saatavan.  Tiedot  järjestettiin  senaikuisten  csteetillisten 
kaavojen  mukaan,  ja  niin  saattoi  syntyä  eteviä,  selviä  kaiken  maailman  tai- 
teiden esityksiä.     Ja  niiden  joukossa  Liibken  teokset  olivat  parhaimpia. 

Mutta  ajat  ovat  muuttuneet.  Viime  vuosikymmeninä  tutkimus  on 
edistynyt  hämmästyttävän  ripeästi.  Järjestelmänperäisten  kaivantojen  kautta 
on  maan  povesta  saatettu  ilmoille  ääretön  paljous  muinaisten  sivistyskan- 
sojen taiteen  jätteitä,  jotka  asettavat  taiteiden  kehittymisen  uuteen,  ennen 
aavistamattomaan  valoon.  Niin  ikään  on  tutkimus  ulottautunut  kaukaisin)- 
piinkin  maihin,  etenkin  itämaihin;  on  entistä  tarkemmin  tutustuttu  niiden 
taide-elämään,  ja  sielläkin  on  tehty  havaintoja,  jotka  eivät  enää  tahdo 
mahtua  noihin  vanhoihin  kaavoihin. 

Niin  runsaat  ovat  viimeisten  vuosikymmenien  tutkimusten  tulokset, 
ettei  niitä  ole  vielä  ennätetty  järjestää  yhteisten  näkökohtien  mukaan;  on 
täytynyt  toistaiseksi  tyytyä  siihen,  että  niitä  on  alettu  esittää  suurempina 
tai  pienempinä  eri  ryhminä.  Sen  tähden  olisi  ehkä  ollut  parempi,  jos 
yleisen  taiteenhistorian  asemesta  olisi  suomeksi  toimitettu  sarja  erityisesi- 
tyksiä,  semmoisten  mallien  mukaan  kuin  esim.  ranskalainen  «Bibliothdque 
de  Tenseignement  des  beaux-arts»  (tahi  englantilaiset  «Illustrated  textbooks 
of  art  education»). 

Liibken  o  Grundriss  »-kirjaa  on  tosin  vuosien  kuluessa  ilmestynyt  ko- 
konainen   kymmenkunta   uusia  painoksia,  joissa  on  koetettu  seurata  tieteen 
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edistymistä.  Mutta  «ei  pane  kenkään  nuorta  viinaa  vanhoihin  leileihin^ 
muutoin  leilit  pakahtuvat»  —  —  — .  Uusimmassa  painoksessa  huomaa 
monessa  kohden  aivan  selvästi  useita  ikäänkuin  päällekkäin  olevia  eriaikui- 
sia  kerroksia,  joita  ei  ole  onnistunut  sulattaa  yhteen;  onpa  syntynyt  varsin 
tuntuvia  ristiriitaisuuksiakin.  Yleensä  ne  yleiskatsaukset,  jotka  alkavat  kun- 
kin eri  aikakauden  ja  taidelajin  historian,  ovat  jääneet  entiselleen,  vaikka 
niitä  seuraava  seikkaperäinen  esitys,  johon  on  otettu  uudempien  tutkimus- 
ten tuloksia,  kerran  toisensa  perästä  osottaa  niiden  määritelmiä  vääriksi.  Si- 
ten tulee  esim,  Praksiteleen  Hermes  edustamaan  aikakautta,  jonka  tunnus- 
merkkeinä moka  ovat  huikenteleva  individualismi  ja  intohimojen  vallassa 
toimiva  taidetapa !  Millä  tavoin  uutta  on  sovitettu  vanhaan  osottaa  myös- 
kin seuraava  esimerkki :  Belvederen  kuuluisasta  Apolloonista  sanotaan  m.  m. 
«leimuava  silmä  näkyy  kaukaa  seuraavan  vasta-ammutun  nuolen  vai- 
kutusta, ....  Tämmöiseksi  lienee  valon  jumalaa  ajateltu,  kun  hän  juuri 
on  surman  nuolen  lennättänyt  lohikäärmeesen  Pythoniin».  Mutta 
siitä  huolimatta  lisätään  kuitenkin,  että  kuvapatsaan  oikea  selitys  on  vasta 
hiljakkoin  löydetty:  jumala  ci  muka  olekkaan  ampunut,  vaan  vihollisia  vas- 
taan ojentanut  Zeuksen  aigidin  (siv.  187,  188).  Jälkimmäisen  selityksen  mu- 
kaan on  kuvaa  korjattu  (kuv.  195).  Muuallakin  on  tapahtunut,  että  kuva 
osottaa  toista  tutkimuksen  kantaa  kuin  sen  selitys  (niin  esim.  Parthenoonin 
pohjapiirros,  siv.  125).  Yleensä  Kreikan  taiteen  historia,  joka  on  nyt  il- 
mestyneiden vihkojen  tärkein  osa,  on  surkeasti  vanhentuneella  kannalla; 
siihen  on  kyllä  sovitettu  Mykecnain,  Olympian,  Pergamonin  löydöt  y.  m., 
mutta  siitä  on  syntynyt  sekasortoa  uusien  ja  vanhojen  ainesten  välillä;  sel- 
vyys ja  johdonmukaisuus  on  kadonnut.  Vanhentuneen  ja  yksipuolisen  kä- 
sityksen antaa  Llibken  kirja  m.  m.  myöskin  Japanilaisten  taiteesta,  joka 
tätä  nykyä  syystä  vetää  niin  suurta  huomiota  puoleensa.  Tuo  vanha  kaava, 
jonka  mukaan  eri  taiteensuunnat  selvästi  jakaantuivat  ihanteellisiin  ja  rea- 
listisiin eli  naturalistisiin,  ei  enää  riitä  ilmiöiden  luokittamisen  ja  arvoste- 
lemisen perusteeksi. 

Liibken  taiteen  historian  suomentaminen  on  erittäin  vaikeata  ja  työ- 
lästä tehtävää.  Suomentajan  on  luominen  suomalainen  oppisanasto  alalla, 
jonka  viljelemistä  suomenkielellä  tähän  asti  töin  tuskin  on  alotettukaan. 
Vaikeutta  lisää  vielä  Liibken  perin  saksalainen  kirjoitustapa  abstraktisine 
perustelmineen  ja  lukemattomine  synonymcineen.  Nyt  ilmestyneet  kolme 
vihkoa  todistavat,  että  hra  Kaarlo  Forsmanissa,  kuten  saattoi  odottaak- 
in, on  miestä  tehtävän  vaikeuksia  voittamaan.  Ei  voi  kenkään  hänen 
käännöstänsä  lukea  ihmettelemättä  sekä  suomenkielen  rikkautta,  nuor- 
teutta  ja  kuvaavaisuutta,  että  suomentajaa,  joka  niin  perin  pohjin  tuntee 
sen  varat  ja  niin  aistikkaasti  osaa  panna  ne  käytäntöön.  —  Mitä  itse  oppi- 
sanoihin  tulee,  niin  on  hra  E.  Aspelin  asianymmärtävänä  neuvonantajana 
ollut  suomentajalle  hyväksi  avuksi. 


62  Kotimaan  kirjallisuutta. 

Mutta  niin  oivallisesti  kuin  käännös  onkin  yleensä  suoritettu,  niin  on 
siinäkin  toteutunut,  ettei  merta  pisaroitta  soudeta.  Ja  koska  teos  varmaan 
tärkeän  tieteenhaaran  alalla  on  määräävä  suomalaisen  sanaston,  niin  saat- 
taa ehkä  olla  asialle  hyödyksi,  että  tuodaan  esille  muutamia  muistutuksia, 
joihin  kolme  ensimmäistä  vihkoa  antavat  aihetta. 

Tietysti  on  uutta  oppisanastoa  määrätessä  johdonmukaisuus  ylen 
tärkeäj  jopa  conditio  sine  qua  non;  tarpeeton  vaihtelevaisuus  on  ainoas- 
taan haitaksi.  Tätä  sääntöä  vastaan  rikkovat  m.  m.  seuraavat  kohdat: 
siv.  2  1  sanotaan  pylväiden  «kannelureja»  koroiksi,  mutta  sitten  (siv.  53, 
72,  109  j.  n.  e.)  juoviksi;  niistä  nimistä  edellinen  on  sopimaton,  siksi 
että  moni  lukija  saattaa  ajatella  korkoa;  kun  siv.  22  puhutaan  egyptiläi- 
sestä koverosimsistä  ja  siv.  54  eg}'ptiläiscstä  seppelsimsistä,  niin 
asiata  tuntematon  varmaan  luulee  ne  eri  esineiksi,  joista  toinen  on  uurrettu 
koveroksi,  toinen  tehty  seppelen  muotoiseksi;  rinnakkain  käjrtetään  ninnet 
seppelreunus,  seppelsimsi,  seppellista.  Siv.  133  kuvattu  kapiteeli 
on  allekirjoituksen  mukaan  pylväänpää,  tekstin  mukaan  (oikein)  pila- 
rin pää;  niin  ikään  sanotaan  väärin  Xanthoksen  (nelikulmaista)  Harpyia- 
monumenttia  pylväänm  öiseksi,  vaikka  pitäisi  olla  pilarin  m  o  in  e  n. 
Sitä  kapinetta,  jolla  n.  s.  Apoxyomenos  kaapii  ihostaan  öljyn  ja  pölyn, 
sanotaan  siv.  180  veitseksi,  siv.  168  ka  lvi  n  raudaksi.  Atheenan 
Niike-templin  «balustradia»  sanotaan  siv.  176  rinta  suojamuuriksi;  oi- 
keampaa käsitystä  olisi  lukija  saanut,  jos  olisi  käytetty  r  intän  oja-sanaa, 
joka  löytyy  esim.  siv.  39.  —  Johdonmukaisuuden  puutetta  on  siinäkin, 
kun  Pausias-nimisen  kreikkalaisen  maalarin,  joka  eli  4:nnellä  vuosidalla  e. 
Kr.,  sanotaan  olleen  etevän  holvikattojen  maalaamisessa,  vaikka  Hellaan 
rakennustaiteen  esityksestä  käy  selväksi,  ettei  holvijärjestelmä  ollut  kreikka- 
laisten luona  käytännössä  ollenkaan. 

Ettei  kaikissa  kohden  ole  noudatettu  kylliksi  tarkkaa  työntapaa,  osot- 
tavat  seuraavat  muistutukset.  Erehdyttävästi  on  parissa  kohden  patsas - 
sanaa  käytetty,  esim.  kun  patsaiksi  on  sanottu  —  kiinalaisten  kunnia- 
portteja  (siv.  88),  tahi  kim  Atheenan  Choraagien  muistomerkit  nimitetään 
samalla  nimellä,  vaikka  esim.  Thrasylloksen  rakentama  oli  pylväs-etehisen 
muotoinen  (siv.  130).  —  Väärin  on  nimi  dolmi  (siv.  2)  muodostettu; 
pitää  samoin  kuin  saksaksikin  olla  dolmen  (alkup.  kelt.  daul-men  —  kivi- 
pöytä).  Väärä  muodostus  on  myöskin  paras  taadi  (oik.  parastadi). 
Paha  erehdys  on  pujahtanut  Mykeenan  leijonaportin  kuvaukseen,  kun  leijo- 
nain välillä  olevan  pylvään  sanotaan  hoikkenevan  ylöspäin,  vaikka  se 
itse  asiassa,  kuten  kuvastakin  näkee,  hoikkenee  alaspäin.  Eräässä  hyvin 
tärkeässä  relievikuvassa  sanotaan  olevan  kaksi  yhdensuuntaista  väinön- 
kotkaa,  kun  tarkoitetaan  vastakkain  olevaa  (saksaksi  luultavasti  sym- 
metrisch). 

Mahdollista    on,    etteivät  semmoiset  heikot  kohdat  ole  kaikki  luetta- 
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vat  suomentajan  viaksi,  vaan  että  jo  alkuteksti  on  ollut  erehdyttävä.  Mutta 
miksi  meillä  yleensä  suomennetaan  niin  orjallisesti? 

Kun  käännetään  joku  tieteellinen  teos,  niin  eihän  ole  pääasia  siinä, 
että  saadaan  sanasta  sanaan  tutustua  tekijän  lauseparsiin,  vaan  siinä,  että 
annetaan  yleisölle  oikeita  ja  selviä  tietoja.  Asiallisia  virheitä  ja  erehdyk- 
siä sopii  korjata,  jollei  muulla  tavoin  niin  muistutuksissa.  Käsitteitä,  jotka 
saksalaiselle  lukijalle  ehkä  ovat  tuttuja  mutta  suomalaisille  outoja,  pitäisi 
selittää  j.  n.  e.  Niin  esim.  lienee  saksalaisille  lukijoille  kyllä  selvää,  mikä 
erotus  on  Pfeiler  ja  Säule  käsitteiden  välillä,  mutta  suuresti  epäiltävää 
on,  ymmärtääkö  monikaan  suomennetun  Lubken  lukija,  miksi  milloin  puhu- 
taan pilareista,  milloin  pylväistä;  siinä  olisi  selitys  ollut  välttämättö- 
mästi  tarpeellinen.  «Kranzgesims»  on  kyllä  selvää  saksaa,  mutta  seppel- 
reunus  kaipaa  selitystä;  niin  ikään  «lainevyö»  (siv.  115).  Orjallista  on 
myöskin,  kun  Neufchätclin  järveä  suomennoksessakin  (siv.  8)  sanotaan 
Neuenburgin  järveksi.  —  Ja  kiusallista  on  vihdoin  lukea  noita  jo  aikoja 
sitten  vääriksi  muuttuneita  tietoja  taideteosten  säilytyspaikoista,  sekä  noita 
alituisia  «tätä  nykyä»,  «äsken»,  «muutamia  vuosia  sitten»,  kun  tarkoitetaan 
lö3rtöjä  y.  m.,  jotka  tapahtuivat  30  -  50  vuotta  sitten. 

Minua  ymmärrettäisiin  väärin,  jos  luultaisiin,  että  yllä  lausumani  muis- 
tutukset mielestäni  kuvaavat  suomennostyön  yleistä  laatua ;  niin  ei  suinkaan 
ole  laita.  Mutta,  kuten  sanottu,  ei  merta  pisaroitta  soudeta.*  Ja  soisin  pi>- 
heena  olevan  suomennostyön,  joka  voipi  tuntuvasti  vaikuttaa  kielemme  ke- 
hittymiseen, tulevan  niin  oivallisesti  suoritetuksi  kuin  suinkin  mahdollista. 
Työ  onkin  hyvissä  käsissä. 

Itse  käännettävästä  teoksesta  olen  yllä  peittelemättä  lausunut  mieli- 
piteeni. Sen  heikkouksista  huolimatta  se  on  katsottava  hyvin  arvokkaaksi 
kirjallisuutemme  lisäksi  ja  tärkeäksi  sivistyksen  välikappaleeksi.  Jo  ne  699 
hyvää  kuvaa,  jotka  siinä  valaisevat  taiteiden  kehittymistä,  antavat  sille  mei- 
dän oloihimme  katsoen  harvinaista  arvoa.  Runsaihin  kuviin  nähden  kirjan 
hinta  on  erittäin  halpa;  on  siis  toivottavaa,  että  se  leviää  laajalti  koteihin 
ja  kirjastoihin  (etenkin  myös  kansankirjastoihin),  laventaaksensa  kansamme 
näköpiiriä  ja  totuttaaksensa  sitä  havaitsemaan  ja  rakastamaan  ilmiömaail- 
massakin ilmaantuvaa,  elämää  jalostuttavaa  kauneutta. 

o.  E.  Tudeer. 

VUhö    Soini,    Kaarlo    Tiira.     Novelli.     Porvoossa    1888,   Werner  Söderström.     ^^)  siv. 
8:0.     Hinta  1:  25. 

Luontoperäisen  maaelätnän  sekä  kaikilla  aloilla  ilmestyvien  tilapäis- 
ten situatsioonikuvien  esittäjänä  on  «Kaarlo  Tiiran»  tekijä  saavuttanut  lu- 
kijain yleistä  suosiota.  Vilho  Soini  on  humoristi;  hän  on  etevimpiä  mei- 
dän nykyisistä  humoristisista  kirjailijakyvyistä.  Jos  hra  Soini  olisi  voinut 
enemmän  antautua  tälle  alalle,  olisi  hän  epäilemättä  saattanut  kehittyä  pi- 
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temmäJlckin.  Mutta  Uihän  asti  ei  hän  kuitenkaan  ole  vakinaisemmin  ryh- 
tynyt vapaaseen  kirjailuun.  Mitä  hänen  kynästään  kaunokirjallista  on  läh- 
tenyt, on  sen  tähden  ollut  enimmäkseen  vaan  satunnaista,  joutohetkien  syn- 
nyttämää. Monta  hauskaa,  viehättävän  viatonta  ja  mainion  elävällä  ky- 
nällä piirrettyä  kertomusta  ja  kooseriiaa  on  hän  kuitenkin  ehtinyt  yleisölle 
antaa,  ja  jokaisen  niistä  on  hyvin  mielellään  lukenut.  Elrittäinkin  kerto- 
mukset, joissa  on  esiytynyt  n.  s.  sentimentaalista  huumoria,  ovat  olleet  oi- 
kein viehättäviä.  Ikävä  vaan,  että  nuo  hra  Soinin  kuvaukset  ja  kooseriiat 
ovat  niin  hajalla,  siellä  täällä  sanomalehdissä,  jottei  varsinkaan  outo  voi 
niistä  selvää  ja  kokonaisempaa  kuvaa  saada.  Emme  luulisi  hra  Soinin  ol- 
lenkaan hukkaan  vaivaa  näkevän,  jos  hän  tahtoisi  koota  yhteen  nuo  pikku 
kertomuksensa  ja  julkaista  niistä  valikoiman,  johon  valikoimaan  saataisiin  toi- 
vottavasti myös  uuttakin. 

Kerran  tätä  ennen  on  Vilho  Soini  ryhtynyt  myös  vakavampaan  ai- 
neeseen, kirjoittaessaan  «Valoa  kansalle».  Tämä  näytelmän  tapainen  ku- 
vaus on  kyllä  tekijänsä  suurin  ja  vaikein  kirjallinen  luonnos,  mutta  samalla 
osottaa  se  myös,  mihin  hänen  luonteisensa  kyvyn  ei  pitäisi  ryhtyä,  niin 
kauvan  kuin  kiitollisempia  aloja  on  tarjona.  «Valoa  kansalle»  on  muis- 
taaksemme ensimmäinen  kaunokirjallinen  teos,  jonka  Vilho  Soini  on  erityi- 
senä kirjana  julkaissut,  ja  toinen  on  tässä  ilmoitettavana  oleva  «Kaarlo 
yiira»».  Tämäf  kertomus  on  kuvaus  nuoren,  alkavan  sanomalehtimiehen  koh- 
talosta pikku  kaupungissa,  jossa  hänen  jrrityksensä  on  kokonaan  riippuva 
lehden  kustantajina  olevien  rahamiesten  itsekkäistä  tarkoituksista.  Juoni  on 
tosioloja  kuvaava  ja  mielestämme  erittäin  kiitollinen  tekijän  kirjailijaonoi- 
naisuuksille.  Hyvin  sattuvasti  ja  miellyttävästi  kuvaillaankin  tuota  nuorta 
sanomalehtimiestä,  hänen  lehtensä  perustamista  ja  toimittamista.  Tekijä 
on  aineensa  herrana,  ja  kuvailee  ja  kertoo  huumoristina  pikku  kaupungin 
oloja  ja  «politiikkaa».  Mutta  Kaarlo  Tiira,  lehden  «pään-  ja  vastuksen- 
alainen  toimittaja»,  joutuu  myös  muunkinlaisiin  suhteisiin  kaupunkilaisten 
kanssa:  hän  viehättää  itseensä  kaupungin  nuoret  naiset.  Ja  tämä  puoli 
kertomusta,  noiden  naisten  ja  seuraelämän  kuvaileminen  on  mielestämme 
jäänyt  heikommaksi.  Tuntuu  kuin  tekijä  näissä  kohdin  ei  olisi  voinut  oi- 
kein hallita  ainettaan  ja  pysyä  kiinni  huumorissaan.  Mutta  ryhtyessään  si- 
ten totisempaan  ja  välittömään  kertomistapaan  hänen  esityksensä  menettää 
viehätyksensä  ja  saa  paikoittain  jokapäiväisyyden  värityksen  ja  kankeuden. 
Tekijän  vahvana  puolena  näkyy  olevan  enemmän  olojen  ja  situatsioonien 
kuvaaminen  kuin  luonteiden,  varsinkin  naisten.  Noista  kolmesta  kertomuk- 
sen tytöstä  saa  mielestämme  sattuvimman  ja  elävimmän  kuvan  se,  joka 
vähimmin  esiintyy,  Alma  Hegel.  —  Kokoonpanoltaan  on  tämä  vilkas  ja 
hupainen  kertomus  eheä  ja  tekijänsä  harjaantuneen  kynän  arvoinen. 

K.  F.  R. 
Helsingissä,  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  kiijapainossa,  1890. 
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dem  Röhtnisclien  Qhtrtr,  —  R  MHibr<fnhoUj£,  Die  t^An?jfV*isc?lit  \Veltweläheit  im  19 
Jahrh.  —  A.  G,  v.  SiHlntrr,  Ein  RnckbJiLk.  2l«Kj— 1H^7,  voti  f^,  Btlkmy.  —  VVin- 
ueiity  KoiLikiewkvH  l\ler.  (*J>er^  aus>  <lem  PDlrii^chpn.  —  Knberlin.  D^r  I.3iut>esche 
D4?m<jtri»s  —  J*  W.  FHt&cli,  Zur  jOtij^^^ten  Ge^clikhc  dei  li.OU:inball>i[t&el  —  I^ii»- 
5£ige  r  T  h^aterhne  f.    W  il  i  ien  I  ( ruel  is  .,  G  tn  er  ;U  f  e  Id  o  J  ^tv^  l  ** . 


Ensimmäisen  vihon  sisällys: 


ItkUhlä  Jn   naunij-U  Kaleva la-^^ii,     Kirj*   KEirl   Aspdtn* 

Suomen  m;iantieiU'tt&  kosktVMa  kirj<*llisu\>ttii.     Kirj.  J.  V,  Norrlin.     (IjitkettJ 

(A',  E,  K  Ij^Hdtiu!,  Suomen  Maantiede  K.iiisalnbille.  1.  Yleinen  katsaus  cti^-ui- 
hau  ]^\  kansaan.  I,  2  vihko.  —  i^afm,  Fitdaniis  Geografr.  Haadbofc  ^n 
medhorgiire*  L  Aliinan  f^fvcrblick  Ai  Jund  och  Tolk.  L  2  hUftet^  — 
Suomen  MaaritJetcellinen  s^mxh-  Sallsk^tpH  R^r  FInlands  Geografi.  Fctuiijl, 
L  Rulltlins  de  la  Societe  i!e  nroj^raphl»?  Flnlaiidaise,  —  Geogrnflska  FÄr- 
eningeni  lid^krifl  Nro   l— (1^) 

UudenvuoiJen  miflteitri    1S*X>.     Kirj.    Ilu  Ueia 

Vikkii  Lii^a,     Kirj.  Sigurd. 

Kotimaan   k  Irjal  Us  uut  l  a : 

Y  1^1 1  ien  ih  iiiLskn  n  1 1  a  n  1  ilstori  a ,  .s  bÄ  Itfi  v  -i  m  y  l\^kh\  i  'i  rkei  m  m  ä  t  >  i  vistys- .  k  irj  allisuu*- 
ja  kirkkohiiitoriallL^et  t:ipyljtunKit.  h  Vanha  ,ukj\*  kirj.  G.  WebeT;  TTi 
Keski  aika,  G.  Weberifi,  Heckeriiu  i!Hnluii,  Holmin,  VVaMisin  y,  m.  miikaiin 
sovittidi  J.  R.  Danie  IjsO  fii  UI.  ! — Ifr  lusi  aika,  VValMtjf  Webcrin* 
(hlhiierin  y.  m.  mnkaiin  bovilteli  J.  K.  I^ar^it?  Ison,  Suomensi  AatlO  S* 
—  Yleisen  ihniiskunn;in  historian  nimi-  ja  asinUieitelo  )'nni  luettelo  eri 
mairlen  h;dJit*ijoista  Arv,  O,  11— nen  ]a  tr  — f. 
y^h,  Sfi^rm,  Raiii^kaUii^iK  jKiheh.irjni tukkia.  J-^rjifStetmänmiikaint^n  esitys  joka- 
pfliväUcssä  clSm^ss;!  kfi>letyiia  ranskalaisesta  j  aihe  k  ie  Iestä.  KeskikuissL  Suo- 
mäkinen  painos,  toim.  IT  A  ti  d  ersin  ja  N^  Teitte  rman  —  Oy  /^  iJtf- 
f^tin.  Saksiilainen  alktL^kirja.  Tekijän  luvAlb  suomentanut  N.  T  ^tt  e  rmaii* 
AlVi  W»  Söderhjelm. 
IViihHm   Litttkt^    Taiteen    historia  p3iipijrteiss33i'      Suuiih   Kanrlo  KorslHÄn, 

1^3  vihko,     Arv.  (J.  K^  Tiideer. 
i^Uhii  S^mh  Kaarlo  Tiira.     Novelli.     Arv    K.   !■ ,   K. 
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Kymmenes  vuGsikerta. 
Toinen  vihko.     Helmikuulla  1890- 

Toimitus; 

E.  G.  Palmen,    Hannes  GetMPl    KusL  GrotGnfelt-    TJi,  Rsin. 
0.  HelandaF.  K.  K.  Setälä.  0.  E.  Tudeer,  D.  A.  V/ikström. 
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Tilaus-ilmoitus  v:lle  1890. 


- — —^' 

Vakuutettuna  siita,  että  suomalainen  yleisö  välttä- 
mättömästi  tarvitsee  sivistyksensä  välikappaleena  aika- 
kauskirjaa, joka  pitää  vireillä  tärkeimpiä  yhteiskunnaU 
lisiä  ja  valtiollisia  kysymyksiämme»  sekä  seuraa  tieteit- 
ten, kirjallisuuden  ja  taiteitten  edistymistä  kotona  ja  ul- 
komailla, alottaa 

V A  LVO  J  A 

V,  1890  kymmenennen  vuosikertansa,  luottaen  entiseen 
kantajoukkoonsa,  johon  vuosi  vuodelta  on  liittynyt  uusia 
nuoria  kykyjä. 

Koko,  ulkoasu  ja  hinta  pysyvät  edelleen  muuttu- 
mattomina. 

Valvojaa  voipi  tilata  Helsing-lssä  G,  W.  Edlundin, 
Waseniuk9en  ja  Wiekströmin  ja  K:n  kirjakau- 
poissa sekä  O»  V.  Laurentin  ja  K:n  luona,  Turussa 
A»  V,  Jahnssonin,  Viipurissa  Clouberg^in  ja  K:n 
ja  Tampereella  Hj.  Hag-elbergln  kirjakaupassa  sekä 
kaikissa  maamme  postilaitoksissa. 

Hinta  on  lO  markkaa  koko  vuosikerralta  ja  5 
markkaa  50  penniä  puolelta;  maaseudulla  sen  lisäksi 
tavalliset  postimaksut. 

Venyjällä  voipi  Valvojaa  tilata  A.  Lindebergin 
kautta  Pietarissa  tahi  suoraan  toimitukselta,  jolloin 
numerot  laitetaan  perille  ristisiteessä.  Venäjän  rahassa 
hinta  on  4  ruplaa  50  kop-  koko  vuosikerralta,  2  ruplaa 
50  kop.  puolelta, 

L  6.  Pallin,    Hannes  Gebharl    Kusi  firotenfelt    Th.  Rein.    fl.  Relander. 
l  N.  Setälä.    0.  E.  Tudeer    0.  K.  VVilcsträm. 


Toimitukselle  tulleet  kirjat: 

Su  omi?  tl  MaatiUrlccUUeUa  ScuraUaj  Ft^nnia*  2.  BuUctiu  He  U  So- 
cKle  de  Giographie  de  Uni  ft  n  de:  O.  Ssvandtr,  Ekonoonil!lUtt,  topögrAafilUi,cl  ja 
(iiaaiitkteclliHl  k*irtt*il;titoksH  Sakaas^a,  »  .  ,  ,  p  SuomtsÄn,  —  W«rner  Si'^d?r- 
sttrvmiltÄ  (rorvooi^A):  y.  Ahrinh^rg,  HihuJHer.  2:  75.  —  Tekijällä:  E.  Ahifcm 
KaaniatulBiirn  Siuniakirjn.     I  ja  H  vuosikerta. 

Jtr^fä/a  Vhtthkimtft,  Ihm  2  vihko.  SisfilUlfl :  Erfts  kaiisanisvikfl*  —  KiFJaUi* 
suutta,  «  Ruoatiijiito&tä  kiitiSitkouTutyti  iille.  —  Aanic*  Muumi  v^tiivAp^irL  —  Llitly* 
kÄiliume.    —  loini  lopelius  jj  A.  GnpLfibvrg.  LuisUnkluU  ja  kouluiiuonsu^  —  ÄÄni 


Vanhakatolilaisuus  Saksassa, 
sen  83mty  Ja  kehittyminen. 

(Ksitelma,  pidetty  teoloogisen  tiedekunnan  klul)i-iltamassa    l8^*/ii^*^)* 

Matkustaessani  Saksassa  kesäUä  v.  1888,  viivyin  muutamia  päiviä 
Bonnissa.  Siellä  kysyi  minulta  eräänä  päivänä  muuan  sikäläinen  profes- 
sori, olinko  jo  käynyt  piispa  Reinkensin  luona.  Kun  vastasin  «en»»  ar- 
veli hän:  «se  teidän  välttämättömästi  pitää  tehdä;  jos  lähtisitte  Bonnista 
tapaamatta  Reinkensiä,  olisi  se  melkein  samaa,  kuin  jos  olisitte  käynyt  Roo- 
massa näkemättä  paavia».  Hän  ilmoitti  minulle,  että  R.,  jolla  parast^ai- 
kaa  oli  tarkastusmatkat  tehtävänä,  juuri  silloin  oli  pariksi  päiväksi  tullut 
kotiinsa  ja  oli  varmaan  tavattavissa.  Seurasin  kehotusta,  enkä  todellakaan 
katunut;  päin  vastoin  luen  käyntini  R:n  luona  ulkomaanmatkani  mielui- 
simpien  muistojen  joukkoon.  Reinkens  on  kuten  tunnettu  Saksan  vanha- 
katolilaisien  kirkollinen  johtaja. 

Saatuani  odottaa  hetkisen  tulin  saatetuksi  toisessa  kerroksessa  olevaan, 
erittäin  yksinkertaisesti  kalustettuun  työhuoneeseen.  Piispa  Reinkens  näytti 
noin  60  vuoden  vanhalta,  ehkä  vähän  vanhemmaltakin,  mutta  reippaalta 
ja  voimakkaalta  kuin  nuorukainen.  Hän  otti  minut  erittäin  sydämellisesti 
vastaan.  Oli  hyvin  helppoa  päästä  puheen  alkuun  hänen  kanssaan,  vaati- 
maton ja  ystävällinen  kun  oli,  ja  sitten  seurasi  keskustelu,  joka  kesti  tun- 
nin ja  jonka  kuluessa  kyselin  häneltä  kaikenlaatuista,  mikä  koski  vanha- 
katolilaisuutta.  Piispa  puolestaan  ei  ainoastaan  mielellään  vastannut  ky- 
symyksiini, vaan  sitä  paitsi  selvästi,  elävästi  ja  innokkaasti  teki  selkoa  siitä 
asiasta,  jota  hän  niin  lämpimästi  harrasti.  Olin  ennen  vanhakatolilaisesta 
liikkeestä  lukenut  ja  kuullut  yhtä  ja  toista,  sekä  puolustavaa  että  vastusta- 
vaa, mutta  ne  tiedot  ja  ne  vaikutukset,  jotka  tästä  keskustelusta  sain,  ei- 
vät   voineet    muuta    kuin    herättää    uutta   intoa  ja  lisätä  myötätuntoisuutta 
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tuota    pientä    vainottua    reformiseurakimtaa    kohtaan.     Reinkens  itse  tuntui 
nninusta  olevan  lämpimästi  uskonnollinen  henkilö,  tosi  evankeelinen  kristitty. 

Muistellen  tätä  käyntiäni,  olen  esitelmäni  aineeksi  määrännyt  vanha- 
katolilaisen  liikkeen^  sellaisena  kuin  se  on  esiintynyt  ja  muodostunut  erit- 
täinkin Saksassa.  Tahdon  tässä  ensin  vähän  laveammin  puhua  syistä,  jotka 
lähimmin  vaikuttivat  sen  syntymiseen,  kertoakseni  sitten  lyhykäisesti  sen  ke- 
hityksestä ja  nykjrisestä  tilasta. 

Aluksi  on  meidän  siirtyminen  noin  20  vuotta  taaksepäin,  Roonian 
Vatikaanikokoukseen,  joka  kanuunain  paukkuessa  ja  kellojen  soidessa  juh- 
lallisesti avattiin  8  p:nä  Joulukuuta  1869  ja  jonka  viimeinen  julkinen  is- 
tunto pidettiin  18  p:nä  Heinäkuuta  1870. 

Kun  Pius  DC  pari  vuotta  sitä  ennen  ilmoitti  aikovansa  pian  kutsua 
kokoon  yleisen  kirkolliskokouksen,  olivat  läsnäolevat  piispat  lausuneet  ole- 
vansa vakuutetut  siitä,  että  «kokous  olisi  puhtaan  neitseen  esirukouksen 
kautta  ehdottomasti  tuleva  ihmeelliseksi  kirkon  yhteyden,  rauhan  ja  pyhi- 
tyksen lähteeksi».  Ja  kun  kokous  jo  oli  julistettu  pidettäväksi  ja  samalla 
yleisin  sanoin  luvattu  ryhtyä  tärkeisiin  toimiin  kirkon  vihollisia  vastaan,  il- 
maisi eräs  piispainkokous  Saksassa  ilonsa  ja  toiveensa  seuraavin  sanoin: 
«Joko  seuraa  maailman  vapahdus  tästä  kokouksesta  taikka  ei  maailma  enää 
ole  autettavissa».  Mutta  toiselta  puolen  valtasi  alakuloisuus  ja  toivotto- 
muus yhä  enemmän  monen  totisen  katolilaisen.  Sillä  huhu  tiesi  kertoa 
uusista,  sekä  katolilaisen  kirkon  sisällisiä,  että  sen  ulkonaisia  oloja  mul- 
listavista uskonkappaleista,  joita  aiottiin  esittää  kokoukselle,  ja  luultiin  että 
oli  paljon  syjrtä  pelätä  uusia  hyökkäyksiä  Piuksen  aikana  mahtavaksi  tul- 
leen jesuiittilaisuuden  puolelta. 

Roomaan  kokoontui  siis  prelaatteja  roomalaiskatoolisen  kristikunnan 
kaikista  osista,  yhteensä  767  äänivaltaista  jäsentä.  Ja  näkyi  piankin,  että 
pelkoon  oli  ollut  liiankin  paljo  aihetta.  Useimmat  piispat  olivat  kiihkokato- 
lilaisen  despotismin  sokeita  välikappaleita.  Niin,  sanottiinpa  Roomassa  esim. 
espanjalaisista  ja  etelä-ameriikkalaisista  piispoista,  että  he,  jos  pyhä  isä  niin 
vaatisi,  aivan  varmaan  olisivat  olleet  valmiita  määrittelemään  Kolminai- 
suutta neli-  eikä  kolmipersoonalliseksi.  —  Mitään  itsenäistä,  tunnollista 
työtä  sellaiselta  kokoukselta  tietysti  ei  saattanut  odottaa.  Löytyi  siellä  to- 
sin kunnioitusta  ansaitseva  vastapuolue,  mutta  kaikilla  keinoilla  koetettiin 
saada  sitä  heikonnetuksi  ja  hävitetyksi.  Vastoin  vanhoja  tapoja  säädettiin 
aivan  mielivaltaisesti  työjärjestys,  jonka  mukaan  uskonkappaleistakin  oli  rat- 
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kabtava  yksinkertaisen  äänienemmistön  mukaan.  Asiat  olivat  valmistetta- 
vat valiokunnissa,  joiden  jäsenet  valittiin  enemmistöstä.  Keskustelu  ja  val- 
mistava äänestys  tapahtui  yleisissä  kokouksissa  suljettujen  ovien  takana. 
Näissä,  n.  k.  kenraalikongregatsiooneissa,  oli  tosin  jokaisella  jäsenellä 
paikkansa,  mutta  esimiehenä  oleva  kardinaali  saattoi  mielivaltaisesti  ottaa 
sananvuoron  vastenmieliseltä  puhujalta.  Lopullinen  äänestys  tapahtui  ylei- 
sessä istunnossa  Dman  keskustelua.  Tämä  työjärjestys,  salassa  toimiminen, 
urkkimisjärjestelmä  ja  siihen  liittyvä  kirjesalaisuuksien  paljastaminen  —  sen 
kaiken  tarkoituksena  oli  tukehuttaa  jokainen  itsenäinen  lausunto.  Juonia, 
vehkeitä,  lupauksia,  uhkauksia  ja  väkivaltaa,  kaikkia  harjotettiin  ja  osaksi 
toivotulla  menestyksellä.  Vastaväittäjistä  horjui  moni  sinne  ja  tänne ;  kerta 
toisensa  jälkeen  yhdistyttiin  vastalauseisiin  ja  adresseihin,  mutta  kun  oli 
ryhdyttävä  yhteisiin  ponteviin  toimiin,  puuttui  yksimielisyyttä,  ja  nuo  jo- 
tenkin lukuisat  todella^  kelvolhset,  totiset  miehet,  jotka  kuitenkin  tahtoivat 
seurata  vakuutustansa  ja  omantuntonsa  ääntä,  he  kuljeskelivat  siellä  alaku- 
lobina  ja  nöyryytettyinä  epätoivo  sydämessä  ja  omatunto  loukattuna. 

Emme  tässä  saata  tarkemmin  ruveta  selittämään,  mitä  kaikkia  ky- 
symyksiä kokoukselle  esitettiin.  Kuten  tunnettu,  oli  tässä  kokoukspssa  sen 
auktoriteetin  nojalla,  mikä  Pyhän  Hengen  inspireeraamalla  kirkolliskokouk- 
sella on,  muitten  uskonkappaleitten  ohessa  vahvistettava  muuan  uusi,  nim. 
paavin  erehtymättömyys.  Jo  ennen  olivat  Jesuiitit  puolustaneet  seuraavaa 
lausetta:  «Kun  paavi  ajattelee,  silloin  ajattelee  Jumala  hänessä».  Pius  it- 
sekkin  oli  niin  varma  asiastaan^  että  hän  sanoi:  «ennen  uskoin  erehtymät- 
tömyyden, paavina  minä  sen  tunnen^.  Kerrotaanpa  hänen,  luottaen  voi- 
mainsa  täydellisyyteen,  kokouspäivien  kuluessa  koettaneen  ihmeitäkin  tehdä. 
Eräälle  rammalle,  joka  kerjäsi  almua,  sanoi  hän  kuten  Pietari  muinoin: 
«Surge  et  ambula!»  (nouse  ja  käy).  Seurauksena  oli  —  ympärillä  seiso- 
jien pilkkanauni.  —  Tämä  olkoon  sivumennen  mainittu. 

Ja  nyt  pari  kuvausta  kokouksen  toiminnasta.  Maaliskuun  22  p:nä 
oli  keskusteltavana  erään  kokoukselle  jätetyh  Schema  de  fide  Catholica*n 
esipuhe.  Siinä  tehtiin  mitä  ankarimpia  hyökkäyksiä  i6:nnen  vuosisadan 
uskonpuhdistusta  vastaan.  Kaikenlaiset  «monstra  opinionum»,  ratsionalismi, 
indifferentismi  j.  n.  e.  lykättiin  protestantdlaisuuden  niskoille.  Silloin  as- 
tuu piispa  Strossmayer  puhujan  sijalle.  Hän  selittää,  kuinka  edellä  mainittu 
väitös  sotii  sekä  todellisuutta,  että  myöskin  rakkautta  vastaan,  sillä  olihan 
yleisesti    tunnettu    asia,    että    tuon   uudenaikaisen  epäuskon  siemenet  olivat 
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olemassa  jo  ennen  uskonpuhdistusta,  ja  olivathan  tämän  epäuskon  vaaralli- 
simmat edustajat  olleet  juuri  katolilaisia,  kun  sitä  vastoin  toiselta  puolen 
protestanttisestakin  kirkosta  on  lähtenyt  monta  kelvollista  kristinuskon  to- 
tuuksien puolustajaa  niinkuin  esim.  Leibniz,  Guizot  j.  n.  e.  Mutta  sil- 
loinkos  syntyi  meteli!  Hyi,  hyi!  huudettiin  yhteen  ääneen,  presidentin 
kello  soi  ja  hän  ilmoitti,  että  täällä  ei  ollut  oikea  paikka  ylistellä  protes- 
tanttilaisuutta.  Mutta  Strossmayer  ei  anna  keskeyttää  itseänsä,  vaan  alkaa 
arvostella  työjärjest}'stä.  Taaskin  yleinen  melu!  Descendat  ab  ambone! 
haereticus,  damnamus  eum!  j.  n.  e.  sateli  häntä  vastaan,  ja  kädet  nyrkissä 
ryntäsivät  hengelliset  isät  puhujalavaa  kohden.  Strossmayerin  oli  astumi- 
nen alas.  Ja  tämmöiset  tapaukset,  jotka  muistuttavat  Efesuksen  Rosvo- 
synoodia,  tapahtuivat  keskellä  iQtttä  vuosisataa! 

Erään  kerran  taas  —  Heinäkuun  15  p;nä  —  oli  eräs  piispain  lähe- 
tystö koolla  paavin  luona.  Kaksi  päivää  tätä  ennen  oli  vihdoin  päästy 
niin  pitkälle,  että  kenraalikongregatsioonissa  voitiin  äänestää  paavin  ereh* 
tymättömyyttä  koskevasta  uskonkappaleesta.  Tulokseksi  saatiin  6oi:ltä 
läsnäolijalta  451  /^^-ääntä  88:aa  ^'- ääntä  vastaan  ja  62  oli  tehden  muu- 
tamia qlitoja  *)  äänestänyt  myöntävästi.  Vähemmistöön  kuuluvat  piispat 
olivat  sangen  tukalassa  tilassa.  He  olivat  julkilausuneet  vakuutuksensa,  että 
erehtymättömyydelle  ei  löydy  perustusta  Raamatussa  eikä  traditsioonissa, 
että  jos  uskonsääntö  muodostetaan  kokouksessa,  jossa  ei  moraalinen  yksi- 
mielisyys vallitse,  ei  sillä  ole  minkäänlaista  arvoa,  tahi  ainakin,  että  tuon 
uuden  uskonsäännön  julistaminen  olisi  sopimatonta  ja  tuottaisi  onnettomuutta 
kirkolle.  Mutta  paavi  vaati  myöntymistä  ja  sitä  paitsi  oli  enemmistö  hänen 
puolellansa.  Piispoina  olivat  he  valalla  sitoutuneet  tottelemaan,  sekä  lu- 
vanneet puolustaa  ja  edistää  paavin  istuimen  ja  kirkon  arvoa.  Jos  he  siis 
tahtoivat  pysyä  mielipiteissänsä  ja  pitää  hiippakunnat  puolellansa,  jouduttiin 
ilmi  riitaan;  jos  he  myöntyivät,  niin  oli  se  moraalista  itsemurhaa.  — 
Näin  olivat  asiat,  kun  mainittu  lähetystö  kokoontui  paavin  luokse  taivut- 
taaksensa  häntä  peräyttämään  tahi  helpottamaan  noita  loukkaavia  lauseita. 
Pius  vastasi  ensin  kiertelemällä,  mutta  lausui  sitten  kummastuksensa  piis- 
pojen omantunnon  vai  voista  ja  arveli:  «onhan  kuitenkin  tunnettu  asia, 
että  kirkko  aina  on  puolustanut  tätä  oppia».  Silloin  heittäytyi  Mainzin 
piispa  Ketteler  polvillensa  paavin  eteen  ja  jäi  siihen  asentoon  moneksi  mi- 

*)  Tiedot  tästä  ovat  kuitenkin  jonkim  verran  vaihtelevia. 
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Quadksi.  Hän  pyysi  ja  rukoili  pyhää  isää  saattamaan  kirkolle  jälleen  rau- 
haa ja  yksimielisyyttä  myöntämällä  edes  jonkunlaisia  helpotuksia.  Pius 
näytti  liikutetulta  ja  lupasi  tehdä  minkä  saattoi.  Mutta  näistä  lupauksista 
tietysti  ei  tullut  mitään. 

Heti  sen  jälkeen  läksi  56  piispaa  pois  Roomasta,  jäteltyään  ensin 
paaville  alamaisen  kirjoituksen,  jossa  he  pysyen  kiellossansa,  kuitenkin 
selittivät,  että  lapsellinen  hellyys  ja  kunnioitus  esti  heitä  uudistamasta  «non 
placet»  lausettansa  yleisessä  kokouksessa  vasten  paavin  silmiä. 

Heinäkuun  18  p:nä  tapahtui  julkinen  loppuääncstys,  jossa  533  ääntä 
puolusti  paavillista  ehdotusta  ja  ainoastaan  2  ääntä  vastusti  sitä.  Ja  siten 
oli  asia  ratkaistu.  Juhlallisesti  julisti  paavi  sen  jälkeen  uuden  n.  s.  Con- 
sätuäo  de  eccUsia  ChrisH^  joka  myöntää  paaville  täyden  ja  korkeimman 
vallan  kirkon  yli  sekä  sen  kurinpitoon  ja  hallintoon  että  myöskin  uskoon 
ja  tapoihin  nähden.  Siinä  selitettiin  myöskin,  että  kim  paavi  ex  Cathedra 
määrittelee  jonkun  uskoa  ja  tapoja  koskevan  opinlauseen,  niin  omistaa  hän 
kirkon  oman  erehtymättömyyden  siten  nim.,  että  hänen  määrittelynsä  jo 
semmoisenaan^  omasta  luonnostaan  (ex  sese)  ovat  muuttumattomia  eivätkä 
vasta  sen  jälkeen  kuin  kirkko  ne  on  hyväksynyt.  Loppusanat  olivat:  «Jos 
joku  uskaltaa,  josta  Jumala  varjelkoon,  vastustaa  tätä  meidän  määritte- 
lyämme, olkoon  hän  kirottu,  «anathemasiti»  Juhlallisten  menojen  kestäessä 
silmäili  moni  ikävöiden  Pietarinkirkon  korkeaa  kupukattoa,  nähdäksensä 
eikö  joku  auringonsäde  ratkaisevassa  silmänräpäyksessä  valaisisi  paavin 
päätä;  mutta  sen  sijaan  puhkeaa  kauhistuttava  rajuilma  pyhän  kaupungin 
yli.  Erehtymättömyyden  intoilijat  arvelivat  silloin:  Pius  on  ukkosen  ja  sa- 
laman kautta  saanut  Jumalalta  todistuksen  olevansa  uusi  Mooses,  joka  ju- 
listaa Jumalan  lakia  uudelta  Sinailta».  Mutta  muut  tulivat  ajatelleeksi  i 
Kuning.  kirj.   19:   ii:ssä  löytyviä  sanoja:  «Ei  Herra  ollut  tuulessa». 

Siten  oli  siis  Rooma  puhunut,  enemmistö  siihen  yhtynyt  ja  paavi  ju- 
istanut^  uuden  dogmin  urbi  &  orbi,  koko  maanpiirille.  Katolilaisilla  oli  nyt  va- 
littavana ainoastaan  alistumisen  ja  ilmi  riidan  välillä.  Sodan  pauhina  tosin 
kesällä  ja  syksyllä  1870  kaikui  yli  kaikkien  muiden  myrskyjen  ja  sai  monen 
unohtamaan  sekä  paavin  että  kirkolliskokouksen,  paavin,  jonka  maallisen 
vallan  viimeinen  hetki  oli  lähestymässä,  ja  kirkolliskokouksen,  joka  myöhem- 
pään syksyllä  hajaantui,  vaikka  sen  tehtävät  eivät  olleet  loppuun  suoritetut. 
Mutta  katolilaisen  kirkonkin  keskuuteen  oli  varomattomin  käsin  sytytetty 
sodan    tulisoihtu,    joka    ei    niinkään    pian  ollut  sammuva.     Sillä  yhtä  var- 
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masti,  kuin  nuo  uudet  opinsäännöt  vain  ovat  loogillisia  ja  käytännöllisiä 
seurauksia  paavikirkon  peruslauseista  eli  premisseistä,  sellaisina  kuin  erittäin- 
kin Jesuiitit  niitä  olivat  käyttäneet  aina  uskonpuhdistuksen  ajoista  asti,  — 
ainoastaan  ovat  koko  roomalaishierarkkisen  oppirakennukscn  päätöskivenä, 
yhtä  vannaa  on  toiselta  puolen,  että  sellaisten  johtopäätösten  kautta  itse 
peruslauseet  todistavat  itsensä  vääriksi,  —  tuon  itsessään  irvikuvankaltaisen 
päätöskiven  tähden,  joka  laadultaan  kyllä  on  samanlainen  kuin  kokonai- 
suuskin, näyttää  koko  rakennus  ehdottomasti  onnistumattomalta  ja  rappeu- 
tuneelta. Ei  ainoastaan  evankeeliskristityn  vaan  myöskin  jokaisen  ajattele- 
van katolilaisen  täytyy  päivän  selvään  huomata,  että  itsessään  hämärä  ja 
valheellinen  opinlause,  jonka  epä-itsenäinen  kirkolliskokous  on  äänestänyt 
oikeaksi,  ei  ole  sen  arvoinen,  että  sitä  voitaisiin  korottaa  uskonsäännöksi, 
jota  koko  katoolinen  kristikunta  iankaikkisen  kadotuksen  uhalla  olisi  velvol- 
linen noudattamaan. 

Jo  kokouksessa  oli  moni  piispa  huomauttanut  tästä  asiasta  ja  teoloo- 
gien  joukosta,  varsinkin  MUnchenin  teol.  tiedekunnasta,  kuului  samallai- 
sia  mielipiteitä.  Mutta  nyt,  kun  se  mitä  mahdottomaksi  luultiin  oli  tapah- 
tunut, oli  ratkaiseva  hetki  lyönyt  kaikille  katoolisille  kristit3rille :  piispoille, 
teoloogeille,  papeille  ja  maallikoille.  Silloin  alkoi  monelle  omantunnontais- 
telujen  ja  omantunnonvaivojen  aika,  taistelun  ja  voiton  taikka  —  tap- 
pion aika. 

MUnchenin  arkkipiispa  Scherr,  joka  myöskin  oli  vastustanut  uutta  op- 
pia, saapui  19  p:nä  Heinäkuuta  yön  pimeässä  ilman  juhlamenoja  ja  lois- 
toa, pääkaupunkiin,  jossa  jonkun  päivän  kuluttua  teoloogisen  tiedekunnan  pro- 
fessorit, vanha  ktmnianarvoisa  kirkkohistoriantutkija  Döllinger  etupäässä,  kä- 
vivät hänen  luonansa  kunniatervehdyksellä.  «Roma  locuta  est»,  sanoi 
arkkipiispa,  «herrat  itse  tietävät,  mitä  siitä  seuraa;  me  emme  voi  ntiuuta 
kuin  mukaantua».  Turhaan  koetti  arkkipiispa  karkottaa  alakuloisuutta,  joka 
sen  jälkeen  seurasi.  Lopuksi  sanoi  hän  Döllingerille :  «Me  tahdomme  siis 
uudelleen  ryhtyä  työhön  pyhän  kirkon  hyväksi?»  Lyhyesti  ja  terävästi 
vastasi  D.:  «niin,  vanhan  kirkon  hyväksi!»  Kun  arkkipiispa  huomautti: 
«On  olemassa  ainoastaan  yksi  kirkko,  ei  uutta  eikä  vanhaa»,  sanoi  D.:  «on 
muodostettu  uusi  kirkko»  (man  hat  eine  neue  gemacht). 

Tuhansien  mielessä  liikkui  tämä  sama  ajatus  enemmän  tahi  vähem- 
män selkeänä.  Tosin  olivat  epäilykset  erilaisia.  Toiseen  vaikutti  oman- 
tunnon   ääni,    toiseen    historialliset    Uhi    lainopilliset   syyt  j.  n.  e.      Mutta 
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myöskiD  moni,  joka  uskonnollisissa  asioissa  oli  välinpitämätön,  tahtoi  olla 
mukana,  kun  oli  vastustettava  roomalaisen  järjestelmän  obskurantismia. 

Tästä  mielien  kiihkosta  sai  vanhakatolilaisuus  alkunsa. 

Alussa  oli  kaikkien  huomio  kiinnitetty  piispoihin,  jotka  Roomassa  oli- 
vat vastustuspuoluetta  edustaneet  Mutta  katkerasti  siinä  kohden  petyttiin. 
Kristikunnan  täytyi  vieläkin  nähdä  surkea  tapaus.  Kirkon  yhteydelle  uh- 
rataan oma  vakuutus  —  tämä  on  seurauksena  roomalaiskirkollisesta  kasva- 
tuksesta ja  katsantotavasta  —  ja  toinen  toisensa  perästä  alistui  vatikaani- 
kokouksen  päätökseen,  vihdoin  myöskin  tuo  hurskas  ja  alussa  niin  luja- 
mielinen  Rottenburgin  piispa  Hefele,  viimeisenä  kaikista  Strossmayer. 
Tämä  herätti  yleistä  pilkkaa  ja  ivaa  katolilaisessa  kristikunnassa,  mutta 
myöskin  oikeutettua,  totista  närkäst3rstä  ja  syvää  sydämellistä  surua. 

Jo  Elokuun  alussa  v.  1870  oli  tähän  asti  mallikelpoisena  katolilai- 
sena pidetty  Braunsbergin  prof.  Michelis  julkisesti  syyttänyt  Pius  IX:ttä 
harhaopbta,  ja  saman  kuukauden  lopussa  yhtyi  hänen  kanssaan  NUm- 
bergissä  moni  arvossa  pidetty  teoloogi  eri  tahoilta,  näiden  joukossa:  Döl- 
lingcr,  Friedrich,  Reinkens  y.  m.  sekä  myöskin  tunnettu  kanonisti  v.  Schulte 
Praagista  antamaan  julkista  selitystä,  joka  sisälsi,  että  Vatikaanikonsii- 
liumia  ei  saattanut  hyväksyä  ekumeeniseksi  eikä  uutta  dogmia  katootiseksi. 
Köm'gswinterissä  tehtiin  niin  ikään  samantapainen  selitys,  joka  i,359:n  si- 
vistyneen maallikkomiehen  allekirjoittamana  julkaistiin  Kölnische  Zeitungissa. 
Näinä  ensimmäisen  innostuksen  päivinä  oli  kuitenkin  mukana  moni,  joka 
sittemmin  on  luopunut  ja  tullut  kiihkokatolilaisten  pylvääksi.  Vastustus  yhä 
laajeni  ja  ilmestyi  yhä  varmemmassa  muodossa.  DöUinger,  joka  sa- 
moin kuin  moni  muu  teoloogi  ja  pappi  pian  julistettiin  pannaan,  lau- 
sui että  hän  kristittynä,  teoloogina,  historiantutkijana  ja  valtionjäsenenä 
ei  saattanut  hyväksyä  erehtymättömyysdogmia,  koska  se  sotii  Raamattua, 
traditsioonia  ja  historiaa  vastaan.  Hänelle  silloin  oikein  tulvaili  mielty- 
mystä sisältäviä  adresseja  useasta  £telä-Saksan  ja  Itävallan  kaupungista. 
Munchenissä  annettiin  hallitukselle  alamainen  kirjoitus,  jossa  huomautettiin, 
kuinka  vaarallinen  uusi  oppi  oli  valtiolle.  Tähän  karttui  allekirjoituksia 
piankin  12,000  ja  lopuksi  ilmoitusten  mukaan  18,000. 

Monien  valmistavien  kokousten  jälkeen  pidettiin  sitten  Syyskuussa  v. 
187 1  Miinchenissä  Vanhakatolilaisten  ensimmäinen  kongressi^  johon  saapui 
osanottajia  kaikista  osista  Saksanmaata.  Yksimielisesti  hyväksyttiin  siellä  oh- 
jelma, joka  pannen  painoa  siihen,  että  lujasti  oli  pysyttävä  vanhan  katoolisen 
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kirkon  uskossa,  jumalanpalveluksessa  ja  käsityskannassa,  pontevasti  vastusti 
Vatikaanin  uutisia.  Kokous  hyväksyi  Hollannin  katoolisen  janseniittisen  kirkon, 
samalla  kuin  se  myöskin  lausui  toivottavaksi,  että  mahdollisesti  yhdyttäi- 
siin kreikkalaiseen  kirkkoon  sekä  että  olisi  pyrittävä  lähempään  yhteyteen 
protestanttien  kanssa.  Ohjelmassa  sanotaan  edelleen:  «Me  koetamme  teo- 
loogisen  ja  kanonistisen  tieteen  avulla  saada  toimeen  kirkon  parannuksen, 
joka  vanhan  kirkon  hengessä  kokee  poistaa  nykyään  vallitsevia  epäkohtia 
ja  väärinkäytöksiä  sekä  toteuttaa  erittäinkin  katolilaisen  väestön  oikeutettua 
toivoa  saada  asetuksen  mukaisesti  ottaa  osaa  kirkollisiin  asioihin».  Mutta  kun 
sen  jälkeen  enemmistö  teki  sen  päätöksen,  että  asetettaisiin  itsenäinen  juma- 
lanpalvelus ja  sielunhoito  sekä  oma  piispallinen  tuomiovalta,  vetäytyi  Döl- 
linger  pois  julkisista  keskusteluista,  kuitenkaan  kokonaan  jättämättä  yhteistä 
asiaa,  ja  on  sen  jälkeen  pysyn)rt  enemmän  syrjässä.  Varsinaisena  poliitilU' 
sena  ja  oikeudellisena  johtajana  on  oUut  v.  Schulte.  Kongressin  päätöksen 
johdosta  muodostui  heti  monessa  kohden  Badenia,  Bayeria,  Preussia  ja 
Hesseniä,  missä  tämä  vaan  oli  mahdollista,  itsenäisiä  seurakuntia  omine 
jumalanpalveluksineen. 

Syksyllä  v.  1872  pidettiin  toinen  kongressi  Kölnissä,  jolle  uskonvel- 
jet  eri  maista  ja  erittäinkin  Anglikaaliisesta  kirkosta  vilkkaasti  osottivat  suo- 
siotansa, ja  4  p:nä  Heinäk.  1873  ^^  Kölnissä  piispanvaali^  jonka  toimitti 
joukko  valiomiehiä,  sekä  pappeja  (22)  että  maallikkoja  (55).  Piispaksi  va- 
littiin teologiian  professori  t:ri  Josef  Hubert  Reinkens  Breslausta,  joka  pian 
sen  jälkeen,  1 1  p:nä  Elpk.,  Rotterdamissa  juhlallisesti  vihittiin  virkaansa  ja 
valitsi  piispan-asunnoksensa  Bonnin.  Vihkimisen  toimitti  Deventerin  kat,- 
janseniittinen  piispa  Heykamp.  Preussin,  Badenin  ja  Hessenin  hallitukset 
tunnustivat  aikaa  myöten  Reinkensin  lainmukaiseksi  katooliseksi  piispaksi,  mutta 
Bayerin  ministeristö  ei  tahtonut  olla  minkäänlaisissa  tekemisissä  koko  asian 
kanssa.  Piispan  rinnalle  asetettiin  pysyväinen  synodaalineuvosto,  johon 
kuului  jäseninä  2  pappia  ja  3  maallikkoa  sekä  varajäseninä  2  pappia  ja 
2  maallikkoa.  Piispan  tulee  vuosittain  kutsua  kokoon  sy noodi,  johon  ot- 
tavat osaa  kaikki  hengelliset  ja  seurakuntien  maallikkoedusmiehet,  ylimal- 
kaan yksi  edustaja  aina  kahtasataa  valitsijaa  kohden.  Paikallisseurakunta 
itse  valitsee  pappinsa,  joka  sittemmin  piispalta  saa  vahvistuksen  virkaansa. 

Saatamme  ainoastaan  lyhykäisesti  seurata  niitä  ulkonaisia  vaiheita, 
joita  vanhakatolilaisella  kirkolla  sittemmin  on  ollut.  Vuodesta  1874  niyön- 
ncttiin  Preussissa  ja  Badenissa  kirkkokunnalle  menojen  korvaamiseksi  valtio- 
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apu  joskin  vähäinen,  jonka  ohessa  lainsäädännön  kautta  koetettiin  järjestää 
seurakunnan  oikeudellisia  oloja.  Mutta  sittemmin  on  harrastus  liikettä  koh- 
taan hallitusten  puolelta  melkoisessa  määrässä  vähentynyt,  joka  on  luettava 
Rooman  kirkkopoliitillisten  olojen  seuraukseksi.  Vaikeinta  on  ollut  Baye- 
rissa  ja  siellä  onkin  sekä  seurakuntien  että  jäsenten  ja  pappien  luku  tun- 
tuvasti supistunut.  Tätä  nykyä  näyttävät  asiat  siellä  kuitenkin  taas  olevan 
edistymään  päin.  Piispa  R.  kertoi,  että  Tammikuusta  Kesäkuuhun  v.  1 888 
yksin  Miinchenissä  seurakuntaan  oli  tullut  lisää  yli  50  henkeä.  Badenissa 
pysyi  seurakunnan  jäsenluku  i874:n  jälkeen  muuttumatta,  mutta  i883:sta 
asti  on  se  taas  ollut  kasvamassa.  Preussissa  on  asia  edistynyt,  jos  kohta 
hitaastikin;  Hessenissä  samoin.  Vuonna  1883  oli  vänhakatolilaisia  Saksassa 
ilmoituksen  mukaan  38,507  henkeä,  seurakuntia  107  ja  pappeja  56.  V. 
1886  oli  seurakuntia  lähes  120  ja  niillä  47  virassa  olevaa  pappia.  Tätä 
nykyä  lienee  Saksassa  vänhakatolilaisia  kaikkiansa  noin  40,000,  toisten  tie- 
tojen mukaan  5o,ooo:kin  henkeä.  Koska  siellä  täällä  valtakunnassa  löy- 
tyy useita  vänhakatolilaisia,  jotka  eivät  ole  minkään  erityisen  paikallis- 
seurakunnan kirjoissa,  on  jotenkin  vaikeata  päästä  aivan  tarkkoihin  nu- 
meroihin. 

Yhteydessä  tämän  kanssa  sopii  sivumennen  mainita,  että  vanha- 
katolilaisia  Sveitsissä  on  30 — 40,000,  Itävallassa  10,500,  Hollannissa  7,000, 
Pyreneitten  niemimaalla  3,500,  Itaaliassa  jonkun  verran  enemmän,  Rans- 
kassa vähän  vähemmän  ja  Pohjois-Amerikassa  vieläkin  vähemmän. 

Suurinta  haittaa  on  kirkkojen  puute  tuottanut  seurakunnille.  Ainoas- 
taan muutamilla  seurakunnilla  Saksassa  on  omat  kirkkonsa,  toiset  ovat  lail- 
lisesti oikeutetut  käyttämään  katoolisia  pitäjänkirkkoja,  mutta  tässä  kohden 
on  mahdotonta  karttaa  riitoja;  toiset  taas  saavat  käyttää  kirkkoja  ja  kap- 
peleita, jotka  ovat  valtion  omia.  Monen  seurakunnan  täytjry  turvautua  i)ro- 
testanttien  apuiu)  ja  viettää  jumalanpalvelustansa  heidän  kirkoissansa. 

Vänhakatolilaisia  vainotaan  suuresti.  He  ovat  roomalaiskatolilaisten, 
etenkin  pappien  ja  uskonvimmaisen  rahvaan  tulisen  vihan  esineenä.  Bon- 
nissa kerrottiin,  että  jos  katolilainen  kääntyy  heidän  uskoonsa,  menettää 
hän  samalla  kaikki  ystävänsä,  myöskin  toimiystävänsä  ja  kauppatuttavansaja 
ellei  hän  ole  taloudellisesti  turvatussa  asemassa,  uhkaa  häntä  nälkä  ja  puute. 
Kaikkia  keinoja  koetetaan,  jotta  hän  luopuisi  uskostaan.  Katoolisella  papilla 
on  rippi  vanhana  tunnettuna  välikappaleena.  Varsinkin  vaimoja  yllytetään; 
ja  jos  mies   on  vanhakatolilainen  mutta  vaimo,  kuten  usein  on  laita,  roo- 
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malaismielinen,  silloin  käytetään  tavallisesti  vaimoa  välikappaleena,  kun 
tahdotaan  miestä  luopumaan  taikka  estää  häntä  käänt}'mästä,  joka  muuten 
on  ollut  hänen  aikomuksensa.  Kiihkokatolilaisten  viha  vanhakatolilaisia 
kohtaan  on  paljoa  leppymättömämpi  ja  hillitsemättömämpi  kuin  esim.  pro- 
testantteja kohtaan.  Eräs  tuomioherra  Wienissä  sanoi  pappismiehelle,  joka 
yht3ri  vanhakatolilaisiin :  «Jos  tekisit  sata  murhaa,  ei  se  olisi  niin  kauheata 
kuin  se,  minkä  nyt  teet.  Jos  edes  nipeaisit  protestantiksi  —  mutta  vanha- 
katolilaiseksi!»  Tätä  liikettä  vihataan  kauheimpana  harhaoppina  siitä  syystä, 
että  sitä  pelätään.  Sillä  vanhakatolilaiset  eivät  tyydy  siihen,  että  heitä 
pidetään  vain  uskonlahkona  ja  eri  kirkkona,  vaan  vanhan  tosikatolilaisuu- 
den  kannattajina  tahtovat  he  olla  hapatuksena,  joka  vähitellen  on  hapat- 
tava koko  roomalaisen  kristikunnan  ja  siinä  aikaansaava  uskonnollisen  uu- 
distuksen. Seurauksena  näistä  vainoista  on  ollut,  että  ne,  jotka  uskonnol- 
lisissa asioissa  ovat  välinpitämättömiä,  yhä  enemmän  ovat  joutuneet  eril- 
lensä ja  luopuneet.  Voidaksensa  kuulua  vainottuun  seurakuntaan  tarvitsee 
ihminen  omantunnon  vakuutusta.  Voitto  tästä  on  se,  että  useimmat  seu- 
rakuntain jäsenistä  siis  voivat  olla  tosiuskovaisia.  «Jos  heillä  ei  uskos- 
sansa olisi  tukea»,  sanoo  eräs  heidän  kirjailijoistansa,  «niin  olisivat  he  jo 
aikaa  sitten  hajonneet;  ja  tämä  usko  on  syynä  siihen  diabooliseen  vihaan^ 
joka  Roomalaisissa  paavista  alkaen  heitä  kohtaan  vallitsee».  —  Roomaan 
palaamisesta  ei  enää  voi  olla  puhettakaan.  Kyselin  tätä  piispa  Reinkensiltä 
ja  hän  sanoi:  «Eräs  korkeassa  asemassa  oleva  roomalainen  prelaatti  kysjri 
minulta  samaa  ja  vastasin  hänelle:  «Jawohl,  wenn  der  heilige  Vater  sich 
bekehrt»  (Kyllä,  jos  pyhä  isä  kääntyy).  «Mutta»,  lisäsi  hän,  «der  heilige 
Vater  wird  sich  nicht  bekehren»  (pyhä  isä  ei  käänny). 

Yhteydessä  tämän  kanssa  mainittakoon,  mitä  piispa  Reinkens  lausui 
vanhakatolilaisuuden  tulevaisuudesta.  Hän  arveli,  että  Roomalaisessa  kir- 
kossa ennemmin  tahi  myöhemmin,  yhdestä  tahi  toisesta  syystä  täytyy  ta- 
pahtua perinpohjainen  mullistus,  koska  roomalainen  järjestelmä  ajan  pit- 
kään ei  voi  kestää,  ja  ani  harvat  tämän  kirkon  uskolaiset  todellisesta  va- 
kuutuksesta pysyvät  erehtymättömyysdogmissa  ja  muissa  senkaltaisissa  paa- 
villisissa opeissa.  «Silloin»,  hän  sanoi,  «on  kirkkomme  valmis  ottamaan 
helmaansa  kaikki  ne  katooliset  kristityt,  jotka  vielä  tahtovat  pysyä  kristin- 
uskossa. Protestanteiksi  he  eivät  saata  kääntyä,  sillä  protestanttilaisuu- 
dessa  kaipaisivat  he  paljoa,  jota  ovat  oppineet  pitämään  rakkaana.  Sen 
tähden  pysytämme  kaikkea  niin  paljon  kuin  mahdollista  vanhoillaan  ja  pois- 
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tamme  ainoastaan  väärinkäytökset,  jotka  ovat  esteenä  totiselle  piplialliselle 
kristillisyydelle».  Jotenkin  näin  hän  lausui.  Kuten  näkyy,  tahdotaan  saada 
aikaan  uskonpuhdistus,  joka  ennen  kaikkea  perustuu  historialliselle  pohjalle, 
ja  melkein  pelokkaasti  koetetaan  karttaa  suurempaa  mullistusta.  Mutta  sel- 
vää on,  että  tällä  tavalla  vielä  varmemmin  askel  askeleelta  päästään  eteen- 
päin ja  saadaan  toimeen  yhä  tuntuvampia  evankeeliskristillisessä  hengessä 
tehtyjä  parannuksia.     Niin  on  jo  monessa  kohden  tapahtunut. 

Tämän  huomaamme  jossakin  määrin,  kun  nyt  omistamme  hetkisen 
sisällisen  kehityksen  tarkastamiseen.  Seuraten  tuota  ensi  katsannolla  jok- 
seenkin puutteellista  Mtincheniläistä  ohjelmaa  on  vuosittain  pidetyissä  sy- 
noodeissa  vakavasti  edistytty  uskonpuhdistuksen  tiellä,  vieläpä  on  menty 
pitemmällekin,  kuin  mihin  moni  aluksi  käsitti  sen  ohjelman  antavan  ai- 
hetta. Mainitsemme  ainoastaan  tärkeimmät  seikat.  Salaripin  pakko  on 
poistettu,  samoin  myöskin  paastoomispakko  ja  siihen  kuuluvat  säännöt. 
Juhlakulkueita  ei  pidetä  ajanmukaisina,  uusia  ei  saa  määrätä  ja  vanhoista 
koetetaan  täydelleen  päästä.  Rukousnauhat,  amuletit,  anekauppa,  pyhim3rs- 
tenpalvelus  j.  n.  e.  ovat  jätetyt  pois,  samoin  niihin  kuuluvat  osat  mes- 
susta. Juhlapäiviä  on  vähennetty,  virantoimitusmaksuja,  rukousrahoja  ei 
enää  saa  vaatia.  Katumusjärje8t3rstä  ja  saarnoja  varten  on  uusia  määräyk- 
siä annettu  evankeelismieliseen  suuntaan.  Jumalanpalveluksessa  ja  kirkolli- 
sissa toimissa:  kasteessa,  konfirmatsioonissa  j.  n.  e.  käytetään  saksankieltä. 
Yksityiset  osat  messusta  saavat  myöskin,  jos  seurakunta  niin  tahtoo,  tapah- 
tua saksankielellä.  Ettei  ole  ryhdytty  samaan  toimenpiteeseen  koko  mes- 
suun nähden,  riippunee  enemmän  käytännöllisistä  kuin  periaatteellisista  vai- 
keuksista. Samoin  ei  myöskään  periaatteeUisesti  vastustettane  ehtoollisen 
nauttimista  sub  utraque  specie,  (siis,  että  siinä  jaettaisiin  sekä  leipää  että 
viiniä)  vaikka  säännöissä  vastaiseksi  on  säil3rtetty  vanha  tapa  sub  una  (ai- 
noastaan leivän  jakaminen).  Itävallan  vanhakatolilaiset  sitä  vastoin  nautti- 
vat ehtoollisessa  sekä  leipää  että  viiniä.  Lopuksi  on  myöskin  v.  1878 
poistettu  se  sääntö,  että  pappien  tulee  pysyä  naimattomina.  Kuten  näkyy 
on  johdonmukaisesti,  vaikka  kuitenkin  noudattamalla  jonkunlaista  varovaista 
vanhoillisuutta,  koetettu  poistaa  vallitsevia  väärinkäytöksiä  ja  onkin  saavu- 
tettu hjTviä  tuloksia,  vaikka  vielä  paljonkin  on  tehtävää.  Seka-avioliittoja  kos- 
kevat lait  ovat  tarkastetut  ja  lainsäädännöllä  on  seurakimtain  osanottoa  kir- 
kolliseen elämään  järjestetty,  asettamalla  kirkkoraateja,  säätämällä  kirkon- 
kokouksia  j.    n.  e.     Ajan  Vähyys  estää  ryhtymästä  lähemmin  kuvailemaan 
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seurakuntien  tilaa  ja  kurinpitoa.  Mainittakoon  ainoastaan,  että  uusi  kysy- 
myksillä ja  vastauksilla  varustettu  katekismus  ja  oppikirja  (Leitfaden)  us- 
kontion  opetusta  varten  korkeammissa  kouluissa  on  hyväksjrtty  ja  määrätty 
käytettäväksi. 

Tämä  antaa  meille  aihetta  puhumaan  vanhakatolilaisten  opista,  Sy- 
noodit  ovat  aina  pitäneet  kiinni  siitä,  että  niiden  tehtävänä  ei  ole  muo- 
dostaa uusia  dogmeja,  vaan  ainoastaan  poistaa  sellaisia  katoolisia  uskon- 
sääntöjä,  jotka  sotivat  vanhan  jakamattoman  kirkon  uskoa  vastaan.  Tässä 
yleisen,  ekumeenisen  uskon  perustuksessa  tahdotaan  pysyä.  Niin  muodoin 
käytetään  uskontunnustuksena  ainoastaan  symbolum  apostolicumia  paitsi 
messussa,  jossa  Nicaeno-Constantinopolitanumia  käytetään.  Kun  tähän  li 
sätään,  että  Raamattu  tunnustetaan  korkeimmaksi  auktoriteetiksi  ja  väären- 
tämätön traditsiooni  pannaan  vasta  toiseen  sijaan,  sekä  että  Raamatun  le- 
viämistä ja  lukemista  innokkaasti  edistetään,  niin  on  oikeutettua  väittää, 
että  tämä  kirkko  on  kokonaan  positiivisella  kristillisellä  perustuksella.  Tällä 
ci  ole  sanottu,  että  Raamatun  ja  traditsioonin  välinen  suhde  olisi  aivan 
selvästi  käsitetty  ja  ilmaistu. 

Opin  yleensä  evankeelinen  luonne  näkyy  edellämainitussa  katekismuk- 
sessa olevista  lauseista,  sellaisista  kuin  esim.  seuraava;  «Absolutsiooni  on 
se  juhlallinen  selitys,  minkä  pappi  Jesuksen  Kristuksen  palvelijana  antaa, 
että  Jumala  Kristuksen  ansion  tähden  suo  syntiselle  hänen  S3mtinsä  an- 
teeksi». Edelleen:  «Ihminen  saattaa  kuulua  näkymättömään  kirkkoon,  il- 
man että  hän  on  jäsenenä  näkyväisessä»  j.  n.  e.  Myöskin  on  katekismuk- 
sessa oleva  ehtoollisen  selitys  puhtaasti  evankeelinen.  Erittäin  huvittavasti 
ja  valaisevasti  esitti  piispa  Reinkens  kirkkokuntansa  aseman  keskiajankir- 
kon  dogmeihin  yleensä.  Kysyin,  mitä  he  opettivat  messu-uhrista.  «Koko 
sen  opin  olemme  jättäneet,  sanoi  hän.  Me  olemme  säilyttäneet  nimen 
messu,  mutta  ehtoollisen  viettäminen  on  meillä  Herran  asetuksen  mukaan 
muistojuhla  Kristuksen  sovituskuolemasta».  Hänen  selityksensä  tästä 
opinkohdasta  oli  kaikin  puolin  luterilainen.  Kristuksen  todelliselle  läs- 
näololle pantiin  suurta  painoa.  «Mutta  transsubstantsiatsiooni-oppi?» 
minä  kysyin.  «Senkin  olemme  jättäneet».  «Katsokaa»,  lisäsi  hän,  «asia 
on  se,  että  kim  siteet,  jotka  yhdistävät  meitä  Roomaan,  katkeavat,  niin 
jätämme  kaiken  senkaltaisen.  Transsubstantsiatsiooni-oppia  pidetään  meillä 
siinä  arvossa,  jonka  sille  keskiaikana  vallitsevana  skolastisena  opinkappa- 
leena   voimme    antaa,    mutta    uskonkappaleen    veroinen    se  ei  ole.     Sille 
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d  löydy  perustusta  Raamatussa.  Sellaisen  epäraamatullisen  ja  mielettö- 
män opin  korottaminen  kirkon  dogmiksi,  sehän  on  puhdasta  hulluutta». 
Samaan  tapaan  lausui  hän  ajatuksensa  muistakin  opinkohdista.  Kuten  jos- 
sakin määrin  tästäkin  huomattaneen,  tekee  ainakin  Reinkens  erotuksen  kirkon 
opin  raamatullisen  uskonsisällyksen  ja  sen  tieteellisdogmaattisen,  keski- 
aikana skolastisen,  muodon  välillä,  erotuksen,  jota  useammin  tulisi  tehdä 
meidän  omassa  evankeelisluterilaisessakin  kirkossamme.  On  kuitenkin 
mahdollista  ja  luultavaa,  että  vanhakatolilaisten  joukossa  itse  kansa  ei  täy- 
delleen käsitä  tätä  erotusta.     Meillä  on  asianlaita  sama. 

Tältä  kannalta  katsoen  nä3rttää  aivan  luonnolliselta,  ettei  ole  tah- 
dottu luoda  mitään  uutta  symboolisesti  velvoittavaa  uskontunnustusta.  Mei- 
dän aikamme  ei  todellakaan  ole  sopiva  aika  sellaiselle  työlle.  Yhtä  luon- 
nollista on,  ettei  ole  tahdottu  eikä  voitu  sitoutua  mihinkään  valmiiseen 
protestanttiseen  tunnustuskirjaan.  Moni  yksityinen  on  todella  kääntynyt 
protestanttilaisuuteen,  mutta  ei  olisi  mahdollista  eikä  ajateltavaakaan^  että 
koko  yhteiskunta  olisi  ottanut  sellaista  askelta,  vaikka  joku  olisikin  sitä  toi- 
vonut, sillä  tämä  askel  olisi  ollut  ristiriidassa  koko  liikkeen  historiallisen 
synnyn  ja  tarkoituksen  kanssa.  Mutta  perusteettomalta  näyttää,  kun,  kuten 
protestanttiselta  taholta  toisinaan  on  tapahtunut,  tällaisten  syiden  nojalla 
tahdotaan  kieltää  koko  liikkeeltä  evankeelinen  luonne  ja  vaatia,  että  sen, 
saadakseen  olla  evankeelisena  reformiliikkeenä,  tulisi  asettua  määrätylle 
kannalle  Augsburgin  tunnustuksen  suhteen.  Kysymys  on,  eikö  evankeeli- 
nen kristillisyys  yhtä  h3rvin  saata  viihtyä,  kehkeytyä  ja  kantaa  hedelmää 
niissä  oloissa,  jotka  vanhakatolilaisuudessa  ovat  muodostuneet  ja  yhä  muo- 
dostuvat, kuin  jossakin  protestanttisessa  kirkkokunnassa.  Me  puolestamme 
uskomme  sen  ja  huomautamme  ainoastaan,  että,  kuten  tunnettu,  sellainen 
evankeelinen  suunta  jo  ennenkin  tällä  vuosisadalla  todella  on  ollut  ole- 
massa katoolisessa  kirkossa  —  meidän  ei  tarvitse  mainita  muita  kuin  Saileria 
—  ja  että  ainakin  osaksi  juuri  tämä  evankeelinen  suunta  Vatikaanikonsii- 
liumin  kautta  pakotettiin  astumaan  julkisuuteen  ja  sai  tilaisuutta  muodostaa 
itsellensä  sääntöjä,  jotka  vastaavat  omantunnon  vaatimuksia,  jolloin  kuiten- 
kin, kuten  edellä  mainittiin,  muitakin  syitä  on  ollut  vaikuttamassa.  Jos 
kohta  täytjrykin  myöntää,  että  monta  epäselvyyttä  löytyy  varsinkin  opissa, 
niin  on  muistettava  toiselta  puolen,  ettei  Lutherillekaan  totuus  selvinnyt 
yhtenä  päivänä  ja  ettei  i6:nnen  vuosisadankaan  uskonpuhdistus  voinut 
luoda    mitään    ihannekirkkoa ;   ja    toiselta    puolen  tässäkin  pitää  paikkansa 
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lause :  hedelmistääD  puu  tunnetaan.  Että  vanhakatolilaisissa  kyllä  on  näitä 
hedelmiä,  sitä  todistaa  se,  että  siveellinen  elämä  seurakunnissa  yleensä 
näyttää  olevan  verrattain  korkealla  kannalla.  Toinen  todistus  siitä  on  hei- 
dän vainoomishistoriansa. 

Monenlaisia  virheitä  ja  puutteellisuuksia  on  vanhakatolilaisuudessakin 
kuten  jokaisessa  muussa  kirkkokunnassa,  ja  tässäkin  seurakunnassa  valitetaan 
usein  uskonnollisen  elämän  ja  vakavuuden  puutetta.  Mutta  meillä  protes- 
tanteilla ei  ole  oikeutta  tässä  kohden  heittää  kiveä  kenenkään  päälle. 

Mahdotonta  on  ennustaa,  mitä  tästä  liikkeestä  tulevaisuudessa  on  S3m- 
tyvä.  Monet  liian  suuret  toiveet  ovat  jo  rauenneet  ja  samoin  tulee  epäi- 
lemättä toisille  vastaisuudessa  tapahtumaan.  Mutta  kenties  on  kuitenkin 
Jumalan  armon  kautta  savuava  sydän  kerran  leimahtava  kirkkaaksi  valoksi, 
joka  tuottaa  siunausta  koko  katooliselle  kristikimnalle.  Tämä  riippnu 
kuitenkin  etupäässä  kunkin  yksityisen,  johtajain  ja  koko  kirkkokunnan  uskol- 
lisuudesta Jumalan  sanaa  ja  omaatuntoa  kohtaan. 


Sitte  kuin  edelläoleva  jo  oli  kirjoitettu,  saapui  tänne  sanoma,  että 
vanhakatolilainen  kirkko  tämän  vuoden  alussa  on  kadottanut  yhden  etevim- 
mistä  perustajistaan,  tässäkin  esitelmässä  useamman  kerran  mainitun  pro- 
fessorin ja  kirkkohistoriantutkijan  Joh,  Jos,  Ignai.  v.  Döltingerin^  joka  vii- 
me Tammikuun  n  p.*nä  kuoli  MUnchenissä  lähes  91  vuoden  vanhana. 
Döllinger,  joka  vuonna  1826  tuli  professoriksi  Miincheniin,  oli  kauvan  ai- 
kaa roomalais  katoolisen  kirkon  enimmin  suosittu  ja  ylistetty  teoloogi.  Hä- 
nen monissa  tieteellisissä  teoksissaan  esiintyy  ankarasti  kirkollinen  kanta  ja 
sen  yhteydessä  kiivas  polemiikki  Lutheria  ja  uskonpuhdistusta  vastaan. 
Vuoden  1849  jälkeen  muuttuu  kuitenkin  hänen  mielipiteensä  tunnustuskysy- 
myksissä  jonkun  verran  vapaammaksi  etuluuloista,  mutta  hän  P3rs3ry  sentään 
yhtä  poleemisena.  Mutta  pian,  v.  1857,  avaa  Rooman-matka  hänen  sil- 
mänsä näkemään  niitä  vaaroja,  joita  paavin  maallinen  valta  tuottaa,  ja  jo 
V.  1861  loukkaannuttiin  kirkollisissa  piireissä  hänen  siihen  suuntaan  mene- 
vistä vapaamielisistä  lausunnoistaan.  Hänen  taistelunsa  Vatikaanikonsiiliu- 
mia  vastaan  tuotti  täydellisen  eron,  jota  pian  seurasi  pannaan  julistus. 
Mutta  vuonna  187 1  valittiin  hän  sitä  vastoin  yksimielisesti  Munchenin  Yli- 
opiston rehtoriksi.  —    Vanhakatolilaisen  kirkon  varsinaiseen  järjestelyyn  on 
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DaUinger  ainoastaan  hyvin  vähän  ottanut  osaa.  Sitä  innokkaammin  otti 
hän  osaa  niihin  keskusteluihin,  joiden  kautta  koetettiin  saada  toimeen  liitto 
kreikkalaisen  ja  anglikaanisen  kirkon  kanssa.  Elämänsä  loppuun  asti  on 
hän  sitten  pysynyt  uskollisesti  mielipiteissään,  vaikka  Roomalaiselta  taholta 
kerta  toisensa  perästä  on  koetettu  saada  häntä  takaisin  palautetuksi. 

K.  A.  Appelberg. 

-   -4^  -  - 


Suomen  ruotsinkielisen  kansanrunouden 
kokoamisesta. 

FArtcckning    ftfvcr  FolksAnger,  Melodicr,  Sagor  och  Afvcntyr  frän  det  svenska  östcr- 

botten.    i    handskrift  samlade    af  d:r   J,  Oskar  2,  Ramktm,     Nikolaistad  1874. 

68  siv.  8:o. 
N^gra  prof  af  folksdng  och  saga  i  det  svenska  österbotten,  nieddelade  af  Oskar  Ratu- 

ken  (Finska    Fornminnesf(^reningens   tidskrift.  —  Suomen  Muinaismuisto-yhtiAn 

aikakauskirja  III).     Helsingissä  1878.     45  siv.  8:o. 
Nyland.     Samlingar  utgifna  af  nyländska  afdelningen: 

I.  Samlingar    af  ord  ur  nyländska  allmogemälet  ordnade  af  H.    Vendell.     Hel- 

singissä 1884.     VII  -f  284  siv.  4:o.     Hinta  6:  — . 

II.  Nyländska   foiksagor  ordnade  af  G,  A,  Aberg,    Helsingissä  1887.     VII  + 

453  siv.  4:o.     Hinta  7:  — . 

III.  Nyländska    folkvisor  ordnade  och  utgifna  af  Ernst  Lagus,  1.     Helsingissä 

1887.     IX  H-  404  siv.  4:o.     Hinta  8:  — . 

IV.  Nyländska    folkseder    och    bruk,    vidskepelse   m.  m.  framstälda  af  Anders 

Allardt.     Hebingissä  1889.'    IV  +  141  siv.  4:o.     Hinta  2:  50. 

Tuskin  millekään  kansalle  on  kansanrunous  ollut  niin  suuresta  mer- 
kityksestä kuin  meille  Suomalaisille.  Tuskin  missään  on  kansanrunouden 
kerääminen  ja  tutkiminen  niin  yleistä  kannatusta  sekä  oppineitten  että  op- 
pimattomien puolelta  saanut  kuin  juuri  omassa  maassamme.  Elias  Lönn- 
rotin ja  hänen  Kalevalansa  jäljissä  on  tie  auennut  muullekin  suomenkie- 
liselle kansanrunoudelle. 

Eikä  ainoastaan  suomenkieliselle.  Asuihan  rannikoillamme  ruotsin- 
kielinen   talonpoikainen    väestö,    jolla    epäilemättä    löytyi  joukko    kansan- 
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runoutta  tallessaan.  Kun  kerta  huomio  oli  kääntynyt  oppimattoman  kan- 
san omiin  hengentuotteihin,  oli  aivan  luonnollista,  että  ruotsinkielinenkiii 
väestö  siitä  osansa  sai.  Ensimmäinen,  joka  sen  aarteita  ilmoille  veti,  oli 
suomenkielisen  kansanrunouden  aikaisimpia  keräyttäjiä  tällä  vuosisadalla, 
Aadolf  livar  Arvidsson.  Ne  Pohjanmaan  Ruotsalaisten  leikkilaulut,  jotka 
hän  kokoelmaansa  Svenska  Fornsdnger  (HI.  Tukholmassa  1842)  painatti, 
olivat  osaksi  omasta  muistista  kirjaanpantuja  osaksi  ylioppilas  C  C.  Meur- 
manin  lähettämiä.  Kuvaavaa  kansanrunouden  harrastukselle  molemmin 
puolin  Pohjanlahtea  on  tosiaan  se  seikka,  että  suomalainen  mies  on  toi- 
mittanut ensimmäisen  varsinaisen  kokoelman  ruotsalaisia  kansanlauluja,  joi- 
den joukossa  Suomesta  kootuilla  on  huomattava  sija. 

Ainoasti  vuosi  sen  jälkeen  kuin  Tukholman  kuninkaallisessa  kirjas- 
tossa työskentelevä  maamiehemme  oli  kansanlaulukokoelmansa  julkaissut,  ke- 
sällä 1843,  oli  nuori  ylioppilas  Helsingistä  käsin  lähtenyt  jalkamatkalle 
oppiaksensa  Suomen  maata  ja  sen  kansaa  tuntemaan.  Ennenkuin  hän  oli 
ennättänyt  Uudenmaan  ruotsalaisesta  asutuksesta  ohitse,  tapasi  hänet  kuu- 
metauti, joka  useammaksi  viikoksi  hänet  yhteen  kohti  kahlitsi.  Jouten  ol- 
lessaan alkoi  hän  tutkia  kansan  murretta  vertaillen  sitä  vanhaan  islannin 
kieleen.  Nuorukaisessa,  joka  oli  nimeltänsä  Oskar  Rancken^  heräsi  silloin 
halu  ruveta  etsimään  maamme  ruotsinkielisen  rahvaan  keskuudessa  säily- 
neitä aarteita,  niinkuin  hän  oli  Lönnrotin  ja  Castrenin  nähnyt  suomenkie- 
lisen kansanrunouden  eteen  työtä  tekevän. 

V.  1846  pääsi  tohtori  Rancken  opettajaksi  Vaasan  kimnaasiin,  jossa 
hän  koko  elämänsä  on  koulun  hyväksi  vaikuttanut.  Jo  matkalla  virkapaik- 
kaansa alkoi  hän  kysellä  Pohjanmaan  ruotsalaisen  väestön  vanhoja  muis- 
toja. Tottumaton  keräystyöhön  kun  oli,  jätti  hän  sen  kuitenkin  joksikuksi 
aikaa  syrjään.  Sillä  välin  ryhtyi  hän  Kantelettaren  runojen  ruotsintamiseen, 
julkaisten  niitä  Vaasa  Tidningissä  v.  1847.  Vasta  keväällä  1848  käänsi 
Rancken  jälleen  koko  huomionsa  ruotsinkieliseen  kansanrunouteen.  Dmari- 
nen-nimisessä  sanomalehdessä  jidkaisi  hän  kehotuksen  lähettämään  lehden 
toimitukselle  ruotsinkielistä  kansanrunoutta,  erittäin  lauluja  ja  satuja.  Itse 
kävi  hän  sinä  kesänä  kahdella  jalkamatkalla  ensin  Vaasan  ympäristössä, 
sitten  pitkin  rantaa  ruotsalaista  asutusta  myöten  pohjoiseen  päin.  Näiden 
sekä  tilapäisten  keräyksien  tulokset  menivät  valitettavasti  Vaasan  palossa 
V.   1852  enimmältä  osalta  hukkaan. 

Rauckenin    into  ei  siihen  laimistunut.     V.  1856  saatuaan  äidinkielen 
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ja  aineenkirjoitukFen  opettamisen  koko  koulussa  osaksensa,  alkoi  hän  etu- 
päässä oppilaittensa  avulla  jatkaa  keräystyötänsä.  Palkkioksi  oli  hänellä 
tapana  antaa  yksi  markka  laulusta  ja  samaten  sävelmästä;  saduista  maksoi 
hän  niiden  pituuden  ja  muistiinpanon  kelvollisuuden  mukaan.  V.  1S74, 
jolloin  hän,  innostuttaakseen  työn  jatkamista,  julkaisi  täydellisen  luettelon 
kaikista  keräyttämistänsä  lauluista  ja  saduista,  oli  hän  jo  saanut  kootuksi 
edellisiä  583  (136  sävelmineen),  jälkimmäisiä  129  numeroa.  Hänen  ke- 
hotuksellansa oli  se  vaikutus,  että  kun  hänen  v.  1878  oli  tilaisuus  Suomen 
muinaismuisto-yhtiön  aikakauskirjaan  (III  osaan)  painattaa  näytteitä  kokoel- 
mistansa, ne  olivat  toisen  verran  lisääntjmeet 

Ranckenin  jälkeen  tulee  pääansio  keräysinnon  eleille  herättämisestä 
Ruotsin  kielen  ja  kirjallisuuden  professorille  A,  O.  Freudenthar\\\e,  Hä- 
nen toimestaan  alkoi  uusmaalainen  ylioppilasosakunta  1870-luvun  alussa  lä- 
hettää keräilijöitä  Uudenmaan  ruotsia  puhuvan  väestön  keskuuteen.  F^nsim- 
mäiset  lähettiläistä  olivat  kaksi  lakitiedettä  lukevaa  ylioppilasta  Th.  IVege- 
Hus  ja  Arv,  Nyberg.  Prof.  Freudenthalin  samaan  aikaan  perustama  Svenska 
Landsmdls/oreningen  alkoi  pian  yhtyä  työhön,  ettei  se  yksinomaan  Uuteen- 
maahan  rajoittuisi.  Käsikädessä  Uusmaalainen  osakunta  ja  Ruotsalainen 
murreyhdistys,  joilla  oli  sama  johto  ja  työmiehet  suureksi  osaksi  yhteiset, 
ovat  meidän,  päiviimme  asti  suurella  innolla  ja  hyvällä  menestyksellä  jat- 
kaneet kansanrunouden  keräyttämistä. 

Etevimpinä  keräilijöiden  joukossa  mainittakoon:  fil.  kand./.  E,  Ve/var, 
joka  on  ollut  Ranckenin  uutterin  apulainen  ja  sitten  sekä  uusmaalaisen  osa- 
kuonan  että  murreyhdistyksen  väsymätön  työntekijä;  Ruotsin  kielen  do- 
sentti H,  Vendell^  joka  erittäin  Viron  ruotsalaisten  keskuudesta  on  saanut 
mitä  arvokkaimman  kansanrunouskokoelman ;  ylioppilasvainajat  6^.  A.Aberg 
ja  G.  E.  Lindström^  jotka  molemmat  vuosina  1877  ja  1879  ovat  suuren 
joukon  uusmaalaisia  kansansatuja  pikakirjoituksella  muistiinpanneet ;  maisteri 
E.  Lagus^  joka  on  etevin  kansanlaulujen  ja  sävelmien  keräilijä;  maisteri 
A.  Allardt  ja  ylioppilas  K.  H.  Bagge^  jotka  kansantaikojen  ja  tapojen 
alalla  enimmän  ovat  työskennelleet;  viimeksi  pari  neitiä  Anna Bengelsdorff 
ja  Amia  Vasenius. 

Tällä  vuosikymmenellä  alkoi  uusmaalainen  osakunta  julkaista  keräyty- 
neitä aineksia.  Nylanä^mmi&Gn  kokoelman  ensimmäisenä  osana  ilmestyi 
V.     1884    dosentti  H.    Vendelfm  toimittama  Uudenmaan  ruotsalaisten  mur- 
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teitten  sanakirja,  joka  oli  ikäänkuin  avain  seuraaviin  kansanrunoutta  sisältä- 
viin osiin. 

Etenkin  on  tämä  sanakirja  tarpeen  v.  1887  ilmestynyttä  toista  osaa 
varten,  joka  sisältää  366  satua.  Ylioppilas  G,  A.  Äberg  on  ne  näet  suu- 
rimmalta osalta  (Vs)  murteisnäytteiksi  toimittanut.  Ainoastaan  se,  job 
itse  on  jonkun  määrän  murteisnäytteitä  painattanut,  saattaa  arvata,  mikä 
ääretön  työ  äänteiden  tarkassa  merkitsemisessä  ja  sitten  vielä  korrehtuuria 
käsikirjoitukseen  verratessa  on.  Tämä  työ  tuli  vielä  tukalammaksi  sen 
kautta,  että  toimittajan  piti  ei  ainoastaan  yhtä  murretta,  vaan  kaikkia  Uu- 
denmaan murteita  käyttää,  eikä  ainoastaan  omia  pikakirjoituksen  avulla  teh- 
tyjä muistiinpanoja  tavallisilla  kirjaimilla  tarkasti  esittää,  vaan  myöskin  mui- 
den vähemmin  taitavain  keräilijäin  kirjoituksia  äänneopillisesti  oikaista.  Tie- 
tysti oli  hänellä  apua  eri  paikkakuntien  murretta  tuntevilta  henkilöiltä,  jota 
paitsi  dosentti  Vendell  hyväntahtoisesti  valvoi  koko  työn  kielellistä  suori- 
tusta, mutta  noin  neljäsataa  neljännesarkin  sivua  murteisnäytteinä  ei  sit- 
tenkään ole  minkään  vähäisen  työn  tulos. 

Kuitenkin  sopii  kysyä,  vastaako  se  hyöty,  joka  näistä  murteisnäyt- 
teistä  on,  sitä  vaivaa,  joka  niihin  on  pantu.  Ensiksikin  tuskin  kukaan 
äänneopin  tutkija  ehdottomasti  luottaa  kirjaanpanoihin,  joita  ei  nimenomaan 
äänneopillisessa  tarkoituksessa  ole  tehty.  Pikakirjoitus,  niin  omiaan  kuin 
se  on  kansan  puheesta  lauseopillista  sanajärjestystä  säilyttämään,  ci 
saata  kiireesti  toimitettuna  kyllin  tarkkaan  ottaa  huomioon  pienempiä  ään- 
teen  vivahduksia.  Tavallinen  kirjoitus  ei  edes  lauseopillisesti  täysin  kykene 
kansanmukaista  kertomustapaa  seuraamaan,  sitä  on  siis  turha  päältäpäin  si- 
velemällä äänneopillisesti  kansanmukaiseksi  maalata,  jollei  se  jo  alkuansa 
ole  tarkan  tarkka  murteisnäyte.  Kaikkein  luonnottominta  on,  niinkuin  Ruot- 
sissa joskus  näkee  tehtävän,  murteellisella  oikeinkirjoituksella  kirjoittaa  kan- 
sansatuja, joiden  koko  lausemuoto  on  taiteellisesti  sievisteltyä. 

Ainoa  keino  julkaista  suurta  satukokoelmaa,  jos  liiallista  vaivaa  ja 
liikanaisia  erehdyksiä  tahtoo  välttää,  on  kirjakielessä  käytetyn  oikeinkirjoi- 
tuksen noudattaminen,  mutta  samalla  kansanomaisen  sanainjärjestyksen  säi- 
lyttäminen. Lauseopillinen  täydellisyys  ja  tarkkuus  on  sitä  ansiollisempi, 
mitä  suurempia  aineskokoelmia  lauseopilliset  tutkimukset,  kansankieleen  pe- 
rustuessaan, tarvitsevat.  Äänneopillisia  tutkimuksia  varten  riittää  vähempi 
määrä  murteisnäytteitä,  kunhan  ne  sitten  pienimpiinkin  piirteisiin  asti  ovat 
ehdottomasti  luotettavia. 
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Toimittajalla  on  ollut  liiaksi  paljo  aineksia  eikä  kylliksi  tieteellisiä 
apunoiebiä  itsekunkin  murteen  alalta  käytettävissä,  että  olisi  voinut  ehdo- 
tonta äänneopillista  tarkkuutta  saavuttaa.  Vähemmänkin  tarkkoina  ne  tosin 
voivat  Uudenmaan  oppinutta  ja  oppimatonta  yleisöä  suuresti  huvittaa,  mutta 
tämän  huvituksen  vastapainona  on  se  haitta,  että  ulkomaan  tutkijat,  jotka 
vähän  ruotsia  osaavat,  eivät  niistä  helposti  selkoa  saa.  Kansanrunouden 
tutkijalla  on  kylliksi  vaikeuksia  kaiken  maailman  kieliä  oppiessa,  kovin  tus- 
kauttavaksi  käy  hänen  työnsä,  jos  vielä  jokaisen  kielen  eri  murteita  täytyy 
ymmärtää. 

Järjestettyinä  ovat  sadut  niissä  ilmaantuvien  henkilöiden  mukaan.  En- 
simmäiseksi ovat  asetetut  pakanallismyytilliset  sadut  (N:ot  i — 102),  joissa 
tonttuja,  jättiläisiä,  kääpiöitä  y.  m.  ilmaantuu,  toiseksi  kristillismyytilliset 
(N:ot  103 — 160),  jotka  sisältävät  kertomuksia  pyhimyksistä  ja  piruista, 
sitten  eläinsadut  (N:ot  161 — 199).  Niiden  jälkeen  tulevat  semmoiset  sa- 
dut, joita  ei  ole  sopinut  edellisten  joukkoon  lukea  (N:ot  200—284)  j^ 
viimeksi  pilajutut  (N:ot  285—366).  Tämmöinen  jako  voisi  yhtä  hyvin 
kuin  joku  toinenkin  mielivaltainen  jako  pitää  paikkansa,  jos  saduissa  il- 
maantuvat henkilöt  aina  olisivat  alkuperäisesti  niihin  kuuluvia  ja  satujen 
alkuperäisyydestä  niin  muodoin  todistavia.  Mutta  kun  esim.  ensimmäiseksi 
pakanallistaruUisista  saduista  on  pantu  kertomus  tontusta,  joka  sai  kokea, 
että  miestä  pelätä  pitää,  ja  kun  huomaamme,  että  se  on  itämainen  jalo- 
peurasta kerrottu  eläinjuttu,  joka  kirjallista  tietä  Eurooppaan  on  levinnyt, 
niin  käynee  koko  jaon  mahdottomuus  meille  selväksi. 

Haitallisempi  tutkijalle  on  kuitenkin  se  seikka,  että  tämän  jaon  kautta 
saman  sadun  toisennukset  usein  joutuvat  eri  osastoihin.  Mutta  koska  toi- 
sennusten  luku  on  vielä  varsin  vähäinen,  ei  tämä  haitta  kirjaa  käyttäessä 
aivan  paljon  tunnu. 

Tekemäni  muistutukset  eivät  kokoelman  arvoa  vähääkään  alenna. 
Olen  ottanut  esille  muutamat  prinsiippikysymykset  satujen  toimittamisessa, 
joista  yleensä  vielä  ollaan  kovasti  vähän  selvillä.  Joka  tapauksessa  on 
tunnustettava,  että  Äberg-vainajan  toimittamalla  kokoelmalla  ei  ole  vertais- 
tansa ruotsinkielisessä  kansansatukirjallisuudessa.  Vahinko  vaan,  ettei  tämä 
uuttera  kansanrunouden  harrastaja  saanut  täydentää  teostansa  julkaisemalla 
Vmnen  osan  Nylandia.  Tähän  näet  on  aiottu  painattaa  paitsi  paikallistamia 
myös  niitä  satuja  ja  satujen  toisennuksia,  joita  väliajalla  karttuu,  sekä  — 
omituista  kyllä  samaan  nidokseen  —  arvoituksia  ja  sananlaskuja. 
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Suomalaisten  kansansatujen  tutkijalle  ovat  Suomen  ruotsalaiset  sadut 
tärkeämmät  kuin  mitkään  muut  Kansansatujen  kehittymiseen  ja  le\aämi- 
seen  vaikuttaa  etupäässä  valtiollinen  ja  maantieteellinen  yhteys,  kielen  eri- 
laisuus  yksistään  ei  minkäänlaista  raja-aitaa  muodosta.  Vasta  sitten  kuin 
sekä  suomenkielisen  että  ruotsinkielisen  väestön  satuaarteet  pitäjittäin  ovat 
läpi  tutkitut,  niin  että  meillä  joka  osasta  maata  on  riittävä  määrä  toisen- 
nuksia  itsekutakin  sadunainesta  kohti,  voi  kansansatujen  vaeltaminen  Suo- 
messa tulla  kaikin  puolin  tarkasti  määrätyksi. 

Nylandin  kolmas  osa,  maisten  E,  Laguksen  toimittama,  sisältää  kan- 
sanlaulujen ensimmäisen  vihon,  kaikkiansa  250  eriaineista  laulua,  78  toi- 
sennusta,  jotka  itsekunkin  laulun  jälkeen,  ja  300  sävelmää,  jotka  itsckunkin 
laulun  eteen  ovat  painetut.  Oikeinkirjoitus  on  kirjakielen,  koska  sitä  kan- 
sakin lauluissaan  enimmäkseen  noudattaa.  Jaettu  on  tämä  vihko  sankari- 
lauluihin  ja  romanseihin  (N:ot  i:— 46),  rakkauden  (N:ot  47  — 132)  sekä 
merimiehen  (N:ot  133—206)  lauluihin  ja  leikillisiin  runoelmiin  (N:ot  207 
— 250).  Toinen  vihko,  joka  Nylandin  VImtena  osana  on  ilmestyvä,  tulee 
sisältämään  erilaisia  kansanlauluja,  juoma-  ja  juhlarunoja,  leikkilauluja,  las- 
ten loruja,  tanssin  sävelmiä  sekä  kaikenlaisia  laulunpätkiä. 

SisäUyksensä  puolesta  tärkeimmät  ovat  epäilemättä  ensimmäiseksi  ase- 
tetut ritariballaadit.  Niiden  joukossa  tapaamme  joitakuita  suomenkieliselle 
kansanlaululle  tuttuja,  esim.  N:ossa  6  kaksi  Lunastettavan  neidon  toisen- 
nusta,  N:ossa  13  kolme  toisennusta  lauluun  «Minä  seison  korkealla  vuo- 
rella». Myöskin  N:o  14,  jossa  kerrotaan  herra  Petterin  merimatkasta,  mi- 
tenkä laiva  pysähtyi  keskelle  merta  ja  Petteri  suurimman  synnin  tehneenä 
heitetään  lunastimeksi  veteen,  on  nykyänsS  löydetty  suomenkielisessä  muo- 
dossa kahtena  toisennuksena. 

Jos  vielä  otamme  lukuun  huolellisen  toimituksen,  niin  saatamme  sa- 
noa, että  maisteri  Laguksen  laulukokoelma  on  paraimpia  ruotsinkielisiä. 
Saatamme  siitä  syystä  vaan  toivoa,  että  toinen  vihko  pian  ilmestyisi,  ja 
että  sitä  seuraisi  kolmas,  joka  vielä  suuremmalla  toisennusten  luvulla  teok- 
sen tieteellistä  arvoa  kohottaisi. 

Pienin  Nylandin  osista  on  neljäs,  maisteri  A,  AUardim  toimittama, 
vaikka  se  sisältää  kansan  tavat  ja  taiat  kaikessa  laajuudessaan.  Ensiksi 
kerrotaan  esipuheessa  (siv.  i  — 10)  yleensä  Uudenmaan  ruotsalaisesta  asu- 
tuksesta, jonka  jälkeen  (siv.  n — 15)  tehdään  selkoa  kansan  rakennus- 
tavasta.    Sitten  kuvataan  kansan  häätapoja,  ristiäis-  ja  hautajaismenoja  sekä 
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juhlapäivien  viettämistä  (siv.  16—63),  talonpojan  askareita  kotosalla  ja  ul- 
kona (siv.  64—80),  kalastusta  ja  metsästystä  (siv.  81—89),  ilmamerkkiä 
(siv.  89 — 94),  taikauskoisia  luuloja  eläimistä,  kasveista  y.  m.,  niihin  luet- 
tuina myös  eläinten  synnyt  ja  eläinten  äänet  (siv.  94  —  107),  jälkiä  jätti- 
läisistä ja  vanhoista  pyhitetyistä  paikoista  (siv.  xo8 — ii2)t  kansan  uskoa 
kaikenlaisiin  haltioihin  ja  kummituksiin  (siv.  113  — 131)1  sekä  kaikenlai- 
sia kansantaikoja  (siv.  132 — 139)»  Loppuun  on  vielä  muutamia  lisäyk- 
siä pantu. 

Herra  Allardtin  julkaisema  osa  sisältää  siis  erittäin  monipuolisen  luon- 
noksen Uudenmaan  ruotsinkielisen  väestön  elämästä.  Odottaa  sopii,  että 
kun  aineksia  on  saatu  runsaammin  kokoon  —  ja  paljon  runsaaounin  niitä 
pitäisi  vielä  saada,  —  niin  tämänkin  puolen  kansanrunoutta  käy  ennen 
mainittujen  rinnalle  asettaminen.  Toimituksensa  puolesta  käy  tämä  osa 
edellisten  suhteen  jonkinlaista  keskitietä.  Itse  kertomus  on  kirjakielellä 
toimitettu,  mutta  kansan  suusta  suorastansa  otetut  lauseparret  ovat  mur- 
teella knjoitetut. 

Lopuksi  mainittakoon,  että  uusmaalainen  osakunta  tätä  arvokasta  kan- 
sanninouskokoelmien  sarjaa  julkaistessaan  on  saanut  painatusapua  sekä  Suo- 
men yliopistolta  että  Ruotsalaisen  kirjallisuuden  seuralta.  Viimeksimainittu 
v.  1885  perustettu  seura,  jonka  ensimmäisiä  tehtäviä  Suomen  ruotsinkieli- 
sen kansanrunouden  häviöstä  pelastaminen  on,  voi  nykyänsä  yhdistää  ne 
pyrinnöt,  joita  paitsi  uusmaalaisessa  myöskin  pohjalaisessa  ja  länsisuoma- 
laisessa'*') ylioppilasosakunnassa  siihen  suuntaan  on  ilmaantunut.  Se  onkin 
jo  osaksi  tehtäväänsä  ryhtynyt,  lähettämällä  stipendiaatteja  keräystyötä  toi- 
mittamaan, ja  julkaisemalla  kehotuksen  yleisölle  kansanrunoutta  kokoele- 
maan  ja  kokoelmiansa  Seuralle  lähettämään. 

Toivottavaa  on,  että  keräystyö  tästä  lähtien  ei  yksinomaan  sivisty- 
neeseen säätyluokkaan  rajoitu,  vaan  että  itse  kansankin  osanotto,  jolla  suo- 
menkielisen kansanrunouden  keräyksessä  on  niin  tärkeä  sija,  on  siinä  il- 
maantuva. 

Kaarle  Krohn. 

♦)  Erittäin  huomautettakoon  Z.  IV,  FagerluntCm  Antcckningar  om  Korpo  och 
Houtskars  socknar  (Bidrag  tili  kännedom  af  Finlands  natur  och  folk.  XXVIII),  Hel- 
singissä 1878.  joka  sisältää  kansanrunoutta  sivuilla  165—221. 
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Suomen  maantiedettä  koskevaa  kirjallisuutta. 

K,  E,  F,  Ignatius,  Suomen  Maantiede  Kansalaisille.  I.  Yleinen  katsaus  maahan  ja  kan- 
saan. Ensimmäinen  ja  toinen  vihko.  Hebingissn  1880  ja  1885,  G.  W.  Edlund. 
VIII  -h  430  Siv.  8;o.     Hinta  3:  50  +  6:  — . 

Finlands   Geografi.    Handbok    för   medborgare.    I.     AllmSn  flfverblick  af  land 

ofh  folk,    Försla   och    andra    häftet.     Helsingissä    1881   ja    1885.    G.   W.  Ed- 
lund.    VI  4-  432  siv.  8:o.     Hinta  5;  -l-  6:  — . 

Suomen  Maantieteellinen  seura.  Sällskapel  för  Finlands  Geografi.  Fennia.  I.  Bulletins 
de  la  Sod^t*  dc  G^ograpliie  Finlandaise.  Helsingissä  1889,  278  siv.  8:o. 
Hinta  8:  — . 

Geografiska  FAreningens  tidskrift  N:o  1—6.  Hebingissä  1888  (N:o  1)  ja  1889  (N:o 
2—6).    Hinta  5:  — . 

(Jatkoa ) 

Tuskin  tarvinnee  huomauttaa,  että  aika  ei  vielä  ole  käsissä,  jolloin 
voisi  laatia  aivan  täydellisen  ja  luotettavan  Suomen  maantieteen.  Sitä  en- 
nen ei  asianttmtijain  ainoastaan  ole  täytynyt  tehdä  kaikellaisia  valmistavia 
töitä  vaan  myöskin  täyttää  monta  puutetta,  jotka  vielä  vaivaavat  tietoam- 
me maamme  yleisistäkin  geograahsista  suhteista.  Maamme  tasapinta-  ja  il- 
manala-suhteiden, maaperän  y.  m.  tutkimisessa  on  vielä  paljon  työtä,  en- 
nenkuin tiedot  niistä  tulevat  jotakuinkin  tyydyttäviksi,  eikä  edes  maan  pinta- 
alakaan  ole  vielä  tarkkaan  määrätty.  Vaikka  onkin  valitettava  tosiasia,  että 
me  tällaisissa  tärkeissä  kysymyksissä  olemme  takapajulla  ja  että  valtio  niin 
vähän  on  tehnyt  parantaaksensa  näitä  epäkohtia,  täytyy  jokaisen  isänmaan- 
ystävän kuitenkin  samalla  iloita  siitä,  että  nyt  jo  voi  toivoa  mainittujen 
vastusten  ja  puutteiden  nopeammin  poistuvan,  koska  näet  näihin  aikoihin 
on  muodostettu  kaksi  eri  seuraa,  joiden  tarkoituksena  on  työskennellä  Suo- 
men maantieteen  hyväksi. 

Toisella  näistä  seuroista  on  nimenä  Suomen  maantieteellinen  seura, 
ruotsiksi  Sällsk apet  för  Finlands  geografi^  ja  sen  tarkoituksena  on  työsken- 
nellä yksinomaan  Suomen  maantieteen  eduksi.  Seuraan  valitaan  jäseniksi 
«henkilöitä,  jotka  tietojensa  puolesta,  työllään  tahi  muulla  tehokkaalla  ta- 
valla voivat  edistää  seuran  pyrintöjä».  Nykyjään  kuuluu  tuohon  kolmeen 
osastoon  jaettuun  seuraan  noin  50  jäsentä,  joista  useimmat  ovat  yliopiston 
jäseniä  tahi  virkamiehiä.    Seura  perustettiin  lopullisesti  Tammikuun  2  7  p:nä 
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1888  ja  sen  säännöt  vahvistettiin  Kesäkuun  6  p:nä  samana  vuonna.  Seura 
kokoontuu  kerran  jokaisena  tahi  joka  toisena  kuukautena,  paitsi  kesällä; 
sen  keskustelut  ja  muut  toimet  julkaistaan  erityisessä,  «/Ir/rma» -nimisessä 
aikakauskirjassa,  jonka  ensimmäinen  vihko  ilmestyi  viime  keväänä  ja  jossa 
kerrotaan  seuran  ensimmäisen  toimintavuoden  tuloksista.  Tämä  vihko  si- 
sältää seuraavat  kirjoitukset:  A.  Bonsdorff^  Uniersuckungen  nber  die  He^ 
bung  der  Kiiste  Finlands  in  den  Jahren  iSjS — iSS/,  Tuota  Suomen  en- 
tisyydelle ja  tulevaisuudelle  niin  tärkeätä  rannikoiden  kohoamista  tarkattiin 
jo  I  yoo-luvuUa,  ja  nykyisen  vuosisadan  kuluessa  on  sitä  usein  laskuiUa 
määrätty,  viimeksi  vuonna  1873.  Perustuen  niihin  havaintoihin,  joita  Suo- 
men tiedeseuran  toimesta  tehtiin  veden  korkeudesta  yhteensä  12  majakan 
Ja  luotsiaseman  luona  vuosina  1858 — 1887,  on  kenraali  Bonsdorff  uudes- 
taan laskujen  avulla  määritellyt  tämän  kohoamisen;  tulos  on  pääasiallisesti 
yhtäpitävä  aikaisempien  (Hällströmin  ja  Mobergin)  laskujen  kanssa.  Bons- 
dorffin kalkyylin  mukaan  on  maan  kohoaminen  pienin  Suomen  lounaisim- 
massa kulmassa,  jossa  se  Utön  majakan  kohdalla  tekee  1,86  jalkaa  vuosi- 
sadassa; täältä  pohjoiseen  päin  pitkin  Pohjanlahtea  on  se  kasvamassa,  sa- 
moin itään  päin,  pitkin  Suomenlahtea,  ainakin  Porkkalaan  saakka;  samalla 
voi  liikunnossa  huomata  11 -vuotisen  perioodin. 

Veden  korkeudesta  myöskin  meidän  järvissämme  on  joukko  havain- 
toja olemassa,  mutta  näitä  ei  yleensä  ole  julkaistu  eikä  valmisteltu.  Yli- 
tirehtori  A.  Thesleff  on  Seuralle  antanut  41 -vuotisen  sarjan  sellaisia  ha- 
vaintoja (1847 — 1888)  Saimaasta,  joita  on  tehty  Lauritsalan  sulkulaitoksen 
luona  ja  jotka  A.  Donner  on  julkaissut  eräässä  kirjoituksessaan.  Tästä 
esityksestä  huomaamme  m.  m.,  että  vesi  on  korkeimmillaan  Etelä-Sai- 
maassa verrattain  sangen  myöhään,  s.  o.  sjryskesällä  ja  syksyllä,  alimmil- 
laan taaskin  keväällä;  eToitus  näiden  välillä  on  keskimäärin  hiukan  yli  1^/2 
jalkaa,  erityisinä  vuosina  voi  se  nousta  3^/3  jalkaan,  ja  nousipa  se  vuonna 
1859,  kun  Höytiäinen  laskettiin,  aina  5,8  jalkaan  asti. 

Jo  pitkien  aikojen  kuluessa  on  meillä  koottu  ja  julkaistu  sekä  osittain 
myöskin  tarkemmin  valmistettu  useimpiin  muihin  maihin  verraten  tavatto- 
man runsas  varasto  aineksia  n.  s.  perioodisista  ilmiöistä.  Käsittääksemme 
jonkun  maan  ilmanalasuhteita  ovat  sellaiset  fenoloogiset  seikat  sangen  tär- 
keitä. Tähän  ryhmään  kuuluu  kaksi  lyhyempää  kirjoitusta  S,  Leväseltä: 
Medelepokerna  jemte  der  as  sekulära  förändringar  för  islossningen  och  iS" 
läggningen   i  Kumo  el/  ja  Bearbetning  af  tiderna  för  islossningar  och  iS' 
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läggningar  i  Vanda  ä  och  i  södra  hamncn  i  Helsingfors,  Edellinen  pe- 
rustuu melkein  loo  vuoden  aineksiin  (1794— 1888)  ja  siitä  näemme,  että 
jäänlähtö  Kokemäenjoessa  nykyjään  tapahtuu  keskimäärin  4  vuorokautta  ai- 
kaisemmin kuin  sata  vuotta  sitten,  joka  viittaa  ilmiössä  tapahtuneeseen  se- 
kulaari-siirtymiseen,  jonka  suuruutta  kuitenkaan  ei  voi  tuon  lyhyen  ajanjak- 
son tähden  tarkemmin  määrätä.  Nämä  seikat  ynnä  sama  asian  laita  Van> 
taan  joessa  todistavat  sen  ohessa  —  mikä  jo  aikaisemminkin  ticttiin  — 
että  «jäänlähtö  on  ruvennut  tapahtumaan  yhä  aikaisemmin  niissä  virroissa, 
jotka  laskevat  mereen  länsipuolella  Porvoon  jokea,  kun  sitä  vastaan  sama 
ilmiö  itäpuolella  tätä  seutua  on  aivan  päinvastainen.  Porvoon  joessa 
taaskin  jäänlähtöajan  keskivaihe  vuodesta  1770  saakka  on  ollut  melkein 
muuttumaton». 

Om  istidens  bildningar  i  det  inre  af  Finland^  kirj.  J,J*  Sederholm^  on 
laaja  geolooginen  kirjoitus,  joka  koskee  meidän  pehmeitä  maanlaatuja  sekä 
maaperäsuhteita.  Kuten  jo  edellisessä  olemme  maininneet,  ovat  tiedot 
meidän  pehmeistä  maanlaaduistamme  olleet  hyvin  vaillinaisia,  varsinkin 
mitä  tulee  maamme  sisäisiin  ja  pohjoisiin  osiin.  Geoloogisen  viraston 
toimesta  on  osa  Etelä-Suomesta  viime  vuosina  tässä  kohden  tarkkaan  tut- 
kittu ja  tämä  tiedonala  on  nyt  herra  Sederholmin  kirjoituksen  kautta  mel- 
koisesti laajentunut;  samalla  olemme  saaneet  yhtä  hupaisen  kuin  arvokkaan 
lisäyksen  tietoihimme  Suomen  maaperäsuhteista.  Koska  kirjoituksella  mie- 
lestämme on  suuri  merkitys  Suomen  maantieteelle,  aiomme  hiukan  laveam- 
min puhua  sen  sisällyksestä. 

Kun  rannikkoseuduillamme,  varsinkin  etelässä,  pehmeiden  maakerros- 
ten muodostuminen  suuressa  määrin  on  ollut  meren  vaikutuksen  alaisena, 
näemme,  että  «Savossa,  tahi  muualla  sisämaassa,  niissä  seuduin,  joita  meri 
ci  milloinkaan  täydellisesti  ole  peittänyt,  on  oikeata  moreeni-alaa,  jossa 
entisen  jäätikön  kadottua,  jäljelle  jäänyt  sorapeite  vielä  säilyttää  alkuperäi- 
sen muotonsa  ja  laatunsa.  Merimuodostuksilla  on  täällä  aivan  vähäpätöi- 
nen merkitys,  ja  niitä  on  verrattain  sangen  vähän». 

Rajana  tälle  sisämaan  alueelle  on  etelässä  Salpausselkä.  Enimmäk- 
seen on  maaperä  täällä  kaikkialla  n.  s.  murtokivikangasta,  joka  on  laa- 
dultaan hyvin  samallaista  koko  alalla,  sekä  muodostunut  pääasiallisesti  kcr- 
roksettomasta,  hienosta,  usein  savimaisesta  ja  tavallisesti  lujaan  sullotusta 
kivijauhosta,  johon  erikokoisia  kiviä  suuremmassa  tahi  vähemmässä  mää- 
rässä   on    sekaantunut,     Tärqä    aine  on  pinnalla  uscip  kokoontunut  piteni- 
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miksi  tai  lyhyemmiksi  selänteiksi  eli  moreenihaij anteiksi,  Jotka  keskenään 
saman  suuntaisina  kulkevat  kohtisuoraan  Salpausselkää  kohti.  Tämä  ala 
on  tekijän  arvelun  mukaan  selvästi  jäätikön  pohjamoreeni,  joka  jään  hä- 
vittyä OD  jäänyt  jäljelle  saman  muotobena,  jommoiseksi  se  kerrostuessaan 
muodostui.  Karkeata,  hiekkaista  murtokivisoraa  ei  ole  ollenkaan;  sen  si- 
jaan tapaa  usein  viertokivisoraa  kokoontuneena  harjuiksi,  jotka  ovat  hiukan 
toisellaisia  täällä  kuin  Etelä-Suomessa.  S3ry8tä  että  meri  ainoastaan  jääkau- 
den loppupuolella  tunkeutuu  syvinä  lahtina  nykyisiin  suuriin  vesistölaaksoi- 
hio,  tapaamme  mmmuodostuksia  ainoastaan  vesistöjen  lahdelmien  kohdalla, 
ja  tavallisesti  on  niiden  merkitys  vähäpätöinen.  Tämä  alue  käsittää  Sai- 
maan, Päijäneen  ja  Näsijärven  vesistöt  ja  yleensä  on  se  merkillinen  erin- 
omaisen suuresta  järvirikkaudestaan. 

Tästä  sisämaanalueesta  eriää  varsinkin  eteläinen  rannikkoalue  ylei- 
sesti tavattavien  kerroksellisten  merisaviensa  sekä  pehmeämmän,  karkeam- 
man moreenisoran  kautta,  joka  muodostaa  yksinäisiä  kunnaita  tahi  laajem- 
pia kenttiä;  viertokivihaijut  ja  kentät  ovat  täällä  tavallisia;  järviä  on  har- 
vassa ja  nekin  pieniä  ja  matalia;  virrat  uurtavat  savitasankoja.  Tähän  ete- 
läiseen rannikkoalueeseen  liittyy  jokseenkin  läheisesti  lounainen  rannikko- 
alue, jonka  ohessa  tekijä  vielä  erottaa  neljännenkin  alueen,  Pohjanmaan 
rannikkoalueen;  nämät  kaksi  viimeksi  mainittua  eriävät  eteläisestä  rannikko- 
alueesta m.  m.  siinä,  että  merimuodostukset  täällä  ovat  vähemmin  kehit- 
tyneet, sekä  siinä  että  niiden  ja  sisämaan  alueen  väliset  rajat  eivät  ole 
oikein  selvät. 

Tässä  on  meillä  siis  suunnitelma  Suomenmaan  geograafiseen  jakoon 
maaperän  laadun  suhteen;  jako,  joka  tarkemmin  muodostuttuaan  varmaan- 
kin on  suuressa  määrin  selvittävä  Suomen  luonnon  pääpiirteitä  ja  samalla 
valaiseva  muun  muassa  maamme  kasvullisuutta  ja  taloudellista  kehitystä. 

Lisäksi  kertoo  tekijä  vielä  muutamia  seikkoja  korkeussuhteista  pitkin 
Savon  rataa,  ja  nämä  osottavat,  että  Savonselkä,  kuten  useat  muutkin  mei- 
dän maanselänteet,  ei  ole  mikään  varsinainen  harjanne.  Tekijän  arvelun 
mukaan  ei  Suomenselkääkään  ole  pidettävä  varsinaisena  vuorenharjanteena, 
mutta  se  on  kuitenkin  verrattain  korkeata  seutua.  Salpausselän  taasen  ar- 
velee tekijä  olevan,  kuten  jo  Viikin  tutkimukset  ovat  osottaneet,  pääte- 
moreenin,  joka  on  kerrostunut  mereen,  jään  reunan  kohdalle  ja  jolla  siis 
on  todellinen  geolooginen  merkitys.  Sen  merkitystä  veden  jakajana  ei 
kuitenkaan    ole  liian    suureksi   arvattava*     «Pääsyynä    tämän    harjun  poh- 
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joispuolella  olevaan  järvieo  paljouteen  ci  ole  se,  että  harju  tahi  vuoripoh- 
jan  kohoaminen  olisi  estänyt  vettä  virtaamasta  pois,  vaan  perinpohjiuneo 
erotus  jääkaudella  vaikuttavien  seikkojen  esiintymisessä  moreeniviivan  poh- 
jois-  ja  eteläpuolella.» 

Uudemmat  geoloogit  arvelevat  Salpausselän  olevan  yhteydessä  pääte- 
moreenin  kanssa  Länsi-Ruotsissa  ja  Etelä-Norjassa.  Idässä  voi  sen  kulkua 
seurata  Uukuniemelle  ja  Kiteelle  saakka,  ja  herra  Sederholmin  arvelun  mu- 
kaan on  tuo  aivan  Onegan  pohjoispuolella  oleva  harjanne  ehkä  mainitun 
selänteen  jatkoa.  Tätä  otaksumista  näyttävät  maaperäsuhteet  äsken  maini- 
tun harjanteen  eteläpuolelta  Suojun  laaksoon  saakka  vastustavan.  Täällä 
tavataan  näet  Pohjob-Karjalan  maaperä,  sen  selänteet  ja  järvet,  joiden 
suunta  luoteesta  kaakkoon  on  vieläkin  selvempi  täällä  kuin  muualla  Kar- 
jalassa. Kumminkin  eriää  maaperä  siinä,  että  savimaalla  näiUä  seuduin  on 
suurempi  merkitys,  ainakin  lähempänä  Onegaa. 

Maapallon  suuruuden  ja  muodon  määräämistä  varten  toimitettiin  tä- 
män vuosisadan  alkupuolella  suuremmoinen  kolmiomittaus,  joka  alkoi  To« 
navan  suusta  ja  ulottui  pohjoiseen  päin  Jäämeren  rannikoille  saakka.  Ve- 
näläis-skandinaavilainen  astemittaus,  kuten  tätä  tointa  nimitetään,  kesti  40 
vuotta  ja  sen  kustantajat  olivat  Venäjä  ja  Ruotsi.  Enemmän  kuin  \  3  tästä 
kolmioverkosta  kulkee  Suomen  poikki,  Mäkiinpäällykseltä  Suursaaressa  Lo- 
viisan, Päijäneen,  Iisalmen,  Kajaanin,  Oulun  ja  Tornion  seutujen  poikki 
Aavasaksalle  ja  sieltä  edelleen  pohjoiseen  päin  Norjan  rajalle.  Astemit- 
taukscn  kolmiopisteistä  on  98  kpl.  Suomenmaan  alueella,  ja  niiden  jou- 
kossa on  4  astronoomista  peruspistettä.  Näiden  asteiden  asema  määrättiin 
tarkkaan  merkeillä,  joita  purattiin  kallioihin  tahi  maassa  oleviin  suurempiin 
kiviin.  Nämä  äärettömillä  kustannuksilla  aikaansaadut  kolmiopisteet  jätet- 
tiin työn  loputtua  sikseen,  s.  o.  vähitellen  ajan  tahi  väkivallan  hävitettä- 
viksi. Se  seikka,  ettei  meilläkään  pidetty  mitään  huolta  niistä,  on  sitä 
hämmästyttävämpi,  koska  ne  olisivat  voineet  olla  arvaamattoman  tärkeitä  pe- 
ruspisteitä  kaikissa  tulevina  aikoina  laadittavissa  Suomea  koskevissa  geodeet- 
tisissa ja  kartograafisissa  teoksissa,  puhumattakaan  niiden  maantieteelli- 
sestä merkityksestä.  Ne  olisivat  luultavasti  lyhyen  ajan  kuluttua  lopulli- 
sesti hävinneet,  ellei  kenraali  Järnefelt  muutamia  vuosia  takaperin  olisi  huo- 
mauttanut niiden  erinomaisesta  merkityksestä  samalla  nostaen  kysymyksen 
niiden  hakemisesta,  ennenkuin  ne  ennättäisivät  peräti  hävitä.  Sittemmin 
otti    prof.    A.    Donner  asian  ajaakseen  ja  sai  hankituksi  valtioapua  matka- 
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kustannuksiin  kolniiopisteiden  hakemista  varten.  Tähän  toimeen  valittiin 
fil.  kand.  A.  Petrelius.  Työ  toimitettiin  kolmena  kesänä,  ja  kertomus  töistä 
vuosina  1886 — 1888  sekä  valmistavista  toimista  on  luettavana  eräässä  her- 
rojen Donnerin  ja  Petrelruksen  tekemässä  kirjoituksessa:  Uppsökandet  af 
den  rysk-skamknaviska  gradmätningens  triangelpunkter  i  Finland.  Tästä 
kirjoituksesta  käy  selville,  että  mainittuina  kahtena  kesänä  on  käyty  yh- 
teensä 49  kolmiopisteellä;  näistä  löydettiin  32  vahingoittumattomina  ja  4 
hiukan  vahingoittuneina;  useimpien  näiden  merkkien  yli  rakennettiin  pieniä 
kivipyramiideja  tahi  kuutioita;  10  pistettä  oli  vallan  hävinnyt;  kahta  täy- 
tyy vielä  uudestaan  tutkia.  Jos  ajattelemme  miten  huonosti  mainittuja  kol- 
miopisteitä jo  kauvan  aikaa  on  hoidettu,  täytyy  tutkimisen  tuloksia  pitää 
vallan  tyydyttävinä;  on  ainoastaan  toivottava,  että  nyt  uudestaan  rakenne- 
tut merkit  olisivat  sillä  lailla  laaditut,  että  ne  ovat  helposti  löydettävissä 
ja  voisivat  häviämättä  vastustaa  tulevia  aikoja. 

Geodeettisia  kirjoituksia  on  myöskin  Fenniassa  yksi  viimemainitulta 
tekijältä  {Laätudsbestämningar  d  Sarvikangas  och  Ulkogrumu)^  yksi  A. 
DonneriXXz.  {En  metod  för  beräkning  af  tidsbestämningar  ur  höjder  i  när^ 
heien  af  första  vertikalen)  ja  yksi  A.  BonsdorjfUXa^  {Bestimmung  der  Erd' 
dimensionen  auf  Grund  der  Russisch-Skandinavischen  Gradmessung).  Sitä- 
paitsi on  herra  Bonsdorff  seuralle  antanut  luettelon  ja  kartan  venäläisen 
topograafikunnan  astronoomillisesti  määräämistä  pisteistä  Suomessa.  Fen- 
niassa on  tämä  kirjoitus  julkaistu  nimellä  fbints  astronomiques  en  Finiande 
diterminies  par  titätmajor  russe.  Geodesiian  piiriin  on  sitten  ehkä  vielä 
luettava  eräs  kirjoitus:  Sur  Pattraction  locale  ä  Viborg^  par  Ä  Witkovsky. 
Kirjoitus  koskee  Viipurin  asemaa,  joka  ennen  on  tullut  astronoomisesti  mää- 
rätyksi. Nykyjään  on  huomattu,  ettei  tämä  määräys  ole  aivan  oikea,  koska 
se  poikkeaa  jonkun  verran  siitä  asemasta,  joka  geodeettisilla  mittauksilla 
suorastaan  on  saatu.  Tämä  tulosten  criäväisyys  on  ymmärrettävä  siten, 
että  luotilanka  tahi  vesivaaka,  joiden  mukaan  astronoomiset  koneet  oli- 
vat asetetut,  eivät  antaneet  oikeata  tulosta  ympäröivän  alueen  erilaisuuden 
tähden.  Luotilangan  poikkeukseen  arvelee  tekijä  olevan  syynä  joko  maan- 
pinnan alla  olevan  vahvemman  attraktsiooniryhmän  koillispuoleUa,  tahi  hei- 
komman attraktsiooniryhmän  lounaispuolella  Viipuria.  Tämä  tutkimus,  jolla 
on    yleisempi    geodeettinen   merkitys,  on  ensimmäinen  laatuaan  Suomessa. 

Tässä  olemme  luetelleet  kaikki  Suomen  luontoa  koskevat  kirjoitukset; 
vihossa  on  myöskin  muutamia  kansaa  ja  kulttuuria  koskevia  kirjoituksia: 
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Savonlinnan  läänin  kartta  v.  iSJi^  kirj.  H,  Gebhard,  Tässä  kirjoi- 
tuksessa koettaa  tekijä  äsken  mainitun  vuoden  maakirjan  johdolla  määrätä 
Savonlinnan  läänin  rajat,  sen  jaon  hallinnollisessa  ja  kirkollisessa  suhteessa 
sekä  asujanten  lukumäärän  ja  levenemisen  tähän  aikaan.  Paikkakunnallis- 
ten  nimien  nojalla  päättää  tekijä  sitäpaitsi,  että  Mikkelin  ja  Juvan  seu- 
duille on  väestö  siirtynyt  liiuolasta,  kun  taaskin  asujamet  Saaminkaan  ja 
Kerimäelle  osittain  ehkä  ovat  tulleet  Sortavalasta  ja  Kurkijoelta. 

Die  Strukiur  der  Bevölkerung  Finlands  im  Jahre  1880  von  Aug, 
Hjelty  on  erään  hauskan  tilastollisen  kirjoituksen  nimi,  jossa  kerrotaan  Suo- 
men asujanten  iästä  ja  perheluokista  molempiin  sukupuoliin  katsoen.  Ver- 
taukseksi luetellaan  samallaisia  asioita  muutamista  muista  Euroopan  maista 
sekä  kaksi  diagrammia,  joista  saa  selvän  ja  havainnollisen  kuvan  tästä  «ra- 
kenteesta». Näistä  tiedoista  huomaamme  omituisuutena  meidän  kansalle, 
että  lapsia  on  v^rattain  hyvin  paljon,  mutta  vanhuksia  vähän;  paitsi  sitä 
on  meillä  naisten  verrattainen  lukumäärä  suurempi  kuin  muualla  Euroo- 
passa, jossa  miesten  ja  naisten  lukumäärät  suhteentuvat  toisiinsa  kuin 
97,4:  100,  kun  taaskin  Suomessa  luvut  suhteentuvat  kuin  95,8:  100.  Suo- 
men kansan  rakenteen  diagrammista  huomaa  vihdoin  tekijän  arvelun  mu- 
kaan, että  Suomalaiset  ovat  raitista,  nuorekasta  ja  kehitykseen  kykenevää 
kansaa. 

Samalta  tekijältä  on  Fenniassa  vielä  kirjoitus:  Om  erkebiskop  Teng- 
ströms  uFörsök  tili  en  Geografi  öfver  Finlanän,  Herra  Hjelt  sai  sattu- 
malta täällä  kaupungissa  käsiinsä  käsikirjoituksen  teokseen,  jolla  oli  ylem- 
pänä mainittu  nimi  ja  joka  tuntemattomasta  syystä  on  jäänyt  painattamatta. 
Tekijä  selittää  nyt  myöskin  syyt,  miksi  tämä  ensimmäinen  yksinomaan  Suomen- 
maata koskeva  maantiede  kirjoitettiin  ja  mitä  se  sisältää.  Lähimpänä  syynä 
teoksen  syntymiseen  oli  se  seikka,  että  Turun  yliopiston  kansleri,  kreivi  G.  M. 
Armfelt  määräsi  valittavaksi  komitean,  jonka  piti  tarkastaa  ja  korjata  erästä 
Venäjää  ynnä  Suomea  koskevata  maantieteellistä  teosta,  jonka  venäläinen 
professori  Sabloffski  oli  toimittanut.  Tämä  komitea  päätti  hankkia  itsenäi- 
sen. Suomea  koskevan  teoksen  ja  antoi  sen  lopullisen  toimituksen  Teng- 
strömin  haltuun.  Teos  näyttää  silloiseen  aikaan  katsoen  olleen  h3rvin  kir- 
joitettu, ja  mielihyvällä  lukee  hra  Hjeltin  toimittaman  selityksen  siitä. 

Toinen  historiallinen  asiakirja  on  prof.  J.  A,  Falmimn  kertomus  Seu- 
ran aikaisemmista  vaiheista  tahi  vuodesta  1881,  jolloin  valmistavat  työt 
alkoivat,  vuoteen   1888,  jolloin  Seura  lopullisesti  perustettiin. 
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Seuran  lähettämänä  kävi  herra  A,  PetreHus  Kiu^tulan  pitäjässä  kir- 
joittamassa mnistiin  siellä  kä3rtettyjä  tähtien  nimiä.  Tämän  matkan  tu- 
loksesta kerrotaan  Suomalaisia  tähtien  nimityksiä  nimisessä  kirjoituksessa, 
jossa  on  lueteltu  yli  50  tähtiryhmän  tahi  yksityisen  tähden  nimeä;  niissä 
on  kumminkin  useita  synonyymejä. 

Näihin  nyt  lueteltuihin  kirjoituksiin  on  liitetty  8  karttaa  sekä  taulua; 
sitä  paitsi  suomalaisten  ja  ruotsalaisten  kirjoitusten  sisällys  on  lyhyesti  ker- 
rottu saksaksi  tahi  ranskaksi.  Sen  ohessa  on  julkaistu  Seuran  kokouksien 
pöytäkirjat  vuosilta  1888—89. 

Tärkein  ja  laajin  kysymys,  joka  Seuran  kokouksissa  on  ollut  käsitel- 
tävänä, on  Seuran  sihteerin  prof.  J.  A.  Falmimn  esittämä  ja  tarkkaan  valmis- 
tama ehdotus,  koskeva  uuden  Suomen  kartan  julkabemista.  Mitä  meidän 
karttateoksiimme  tulee,  oleoune  aivan  kokonaan  takapajulla  muista  sivisty- 
neistä kansoista.  Jo  meidän  peruskartta-aineksemme  ovat  sangen  vaillinai- 
sia, ja  niitäkään  vähiä  varoja  ei  ole  tyydyttävästi  käytetty.  Meidän  suu- 
rin karttateoksemme,  maanmittaushallituksen  yleiskartta,  on  tarkkuuteen  kat- 
soen monessa  suhteessa  epätäydellinen.  Esimerkkinä  tästä  mainittakoon 
ainoastaan,  että  useiden  paikkakuntien  asema  on  väärä  ja  monesti  on  poik- 
keavaisuus melkoisen  suuri,  lounaassa  paikka  paikoin  noin  7  virstaa;  vie- 
läpä useimmat  kolmiopisteetkin  ovat  väärin  merkityt  Meidän  korkeuskart- 
tamme  perustuvat  samoin  vähälukuisiin  ja  usein  epätarkkoihin  aineksiin. 
Täydellistä  ja  ajanmukaista  Suomen  karttaa  ei  siis  voi  laatia,  ennenkuin 
tarpeellisia  ja  laajoja  geodeettisia  sekä  topograafisia  tutkimuksia  on  tehty 
suuremmassa  osassa  maatamn^e.  Arvattavasti  hallitus  pitääkin  huolen  siitä, 
että  tulevaisuudessa  tällaisia  tutkimuksia  toimitetaan.  Mutta  sitä  ennen  on 
mahdollista  laatia  paljoa  tarkempi  kartta,  kuin  tähän  saakka  julkaistut,  jos 
saatavissa  olevia  aineksia  käyttää  tarkoituksen  mukaisesti.  Venäjän  topo- 
graafikunta  on  viimeisinä  vuosikymmeninä  valmistanut  tarkkoja  Etelä-Suo- 
men karttoja,  ja  samalla  on  luotsilaitos  toimittanut  uusia  järvimittauksia 
meidän  rannikoillamme  ja  suurimmissa  järvissämme.  Näitä  uusia  sekä 
muita  suoranaisilla  mittauksilla  hankittuja  aineksia  käytettäisiin  tietysti  aio- 
tussa kartassa.  Muutoin  perustuisi  se  meidän  pitäjänkarttoihimme,  joista 
valokuvaamalla  hankittaisiin  pienennettyjä  kopioita.  Sitten  vihdoin  laadit- 
taisiin kehäkartta  VsoOfOOO*"  mittakaavassa,  käyttämällä  kaikkia  nyt  tunnetuita 
I)eruspisteitä,  joita  jo  on  melkoinen  lukumäärä.  Tämän  kehäkartan  avulla, 
johon  kaikkien  uusien  mittauksien  tulokset  vähitellen  lutettäisiin,  olisi  seinä- 
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kartta  yleisöä  varten  valmistettava  ja  julkaistava  ^/^ooofto'i^  mittakaavassa. 
Sellaiset  ovat  lyhyesti  pääpiirteet  esityksessä,  jonka  herra  Palman  sekä  me- 
toodin  että  aineksien  puolesta  on  tarkkaan  alustanut,  ja  jonka  toteuttamiseksi 
jo  on  tehty  paljon  valmistavia  töitä.  On  vaan  toivottava,  ettei  varojen 
puute  viivyttäisi  tahi  estäisi  tämän  tärkeän  ja  hyödyllisen,  mutta  kalliin 
teoksen  julkaisemista. 

Seuran  toimista  mainittakoon  vielä,  että  se  on  päättänyt  perustaa  ar- 
kiston, joka  sisältäisi  kirjoja,  asiakirjoja,  karttoja,  kuvia  y.  m.  maata  ja 
kansaa  selittäviä  teoksia.  Pöytäkirjoista  nähdäänkin,  että  yhtä  ja  toista  ar- 
vokasta onkin  jo  arkistoon  kerääntynyt. 

Yllä  olevasta  lyhyestä  esityksestä  lienee  jo  selvä,  että  Seura  reip- 
paasti ja  vakavasti  on  ryhtynyt  työhönsä  ja  nyt  jo  voinut  saada  aikaan 
taikka  alottanut  teoksia,  joiden  vaikutus  Suomeji  maantieteen  kehitykseen 
tulee  olemaan  jokseenkin  suuriarvoinen.  Seuran  aikakauskirjaa  Fenniaa 
on  myöskin  ulkomaiUa  jo  kiittämällä  mainittu,  ja  todisteena  siitän  että 
omassakin  maassa  tunnustetaan  sen  arvoa,  mainittakoon  että  Reis.  Senaatti 
on  antanut  varoja  tämän  ensimmäisen  vihon  painattamiseksi.  Tämä  on 
ollut  Seuralle  sitä  tervetulleempi  apu,  koskei  se  vielä  ole  saanut  mitään 
rahalahjoja,  ja  sen  varat  siis  ovat  yhtä  kuin  o. 

Selvää  lienee  myöskin,  että  Seuran  syntyminen  on  ollut  tarpeen  vaa- 
tima ja  että  sitä  perustettaessa  pääasiallisesti  on  seurattu  oikeita  periaat- 
teita. Mutta  emme  kuitenkaan  voi  olla  mainitsematta,  että  eräs,  niin  sa- 
noaksemme tilapäinen)  seikka  myöskin  on  vaikuttanut  Seuran  nopeaan  edis- 
tymiseen sekä  sen  vilkkauteen  ja  toimintaan.  Tämä  ansio  on  suuressa 
määrin  luettava  Seuran  nykyiselle  sihteerille,  joka  ei  ainoastaan  ole  ol- 
lut ensimmäisiä  Seuran  perustamisessa,  vaan  myöskin  sittemmin  suurella 
ajan  ja  vaivan  uhrauksella  ja  kustannuksia  säästämättä  on  työskennellyt 
sen  hyväksi. 

Toisella  mainituista  seuroista  on  nimenä  Geografiika  föreningen  i 
Finland  yd^  sen  tarkoituksena  on  «herättää  maantieteen  ja  sen  lähisukuisten 
tieteiden  harrastusta  sekä  edistää  maantieteellistä  tutkimusta  varsinkin  omassa 
maassa».  Seuran  jäseneksi  voi  päästä  kukin  asiata  harrastava  henkilö, 
maksamalla  siinä  tarkoituksessa  pienen  vuosimaksun.  Tarkoitustensa  edis- 
tämiseksi julkaisee  seura  omaa  aikakauskirjaa,  6  kahden  arkin  kokoista  vih- 
koa vuodessa. 

Tämä  seura  on  järjestetty  samoin  kuin  useimmat  maantieteelliset  scu- 
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rat  ulkomailla;  sen  tarkoitus  on  samalla  laajempi  ja  kansantajuisempi  kuin 
edellisen  seuran.  Siitä  syystä  otetaankin  sen  aikakauskirjaan  sisällykseltään 
sangen  erilaatuisia  kirjoituksia.  Tähän  saakka  ilmest3meissä  kuudessa  vi- 
hossa on  ollut  tutkimuksia  tahi  lyhyempiä  tietoja  ihmisroduista,  Emin 
pashasta  ja  Stanleystä,  Makedoonian  kansallisuuksista,  y.  m.  s.  Myöskin 
muutamia  Suomen  maantiedettä  koskevia  kirjoitelmia  on  ollut  aikakauskir- 
jassa, ja  niistä  tahdomme  siitä  syystä  tässä  mainita. 

Tekijöistä  tällä  alalla  on  toht.  R.  Hult  pantava  etusijaan.  Kesällä 
1887  tutki  herra  Hult  yhtä  osaa  Hämeen  vedenjakajasta,  ja  hän  on  kol- 
messa kirjoituksessa  kertonut  siUoisten  tutkimuksiensa  tuloksista.  Ensim- 
mäisessä, En  tvärprofil  af  den  tavastländska  vattendelaren^  selittää  hän 
tarkkaan  Längelmäen  ja  Jämsän  välisten  maiden  laadun.  Tästä  selityk- 
sestä näkyy,  ettei  vedenjakaja  aina  ole  yhtä  kuin  korkein  maan  harjanne. 
Päin  vastoin  kulkee  korkeimman  maan  jakson  poikki  paikka  paikoin  laak- 
soja ja  selänteitä  kuten  useissa  seuduin  muuallakin.  Tässä  kirjoituksessa 
mainitut  tiedot  korkeussuhteista  eivät  kuitenkaan  liene  niin  tarkkoja  ja  luo- 
tettavia, kuin  ainakin  muutamissa  kohdin  olisi  ollut  suotavaa,  sillä  korkeus- 
mittaukset  ovat  tchd3rt  huononpuolisella  koneella  ja  paitsi  sitä  käyttämällä 
ehkä  liian  alkuperäistä  metoodia. 

Herra  Hultin  toinen  kirjoitus,  Anteckningar  om  trakten  mellan  Lum- 
mene  och  Vesijako  on  laveampi  ja  siitä  on  osia  useissa  aikakauskirjan  vi- 
hoissa. Kuten  nimestä  näemme,  kerrotaan  tässä  kirjoituksessa  eräästä  fyy- 
sillis-maantieteellisessä  suhteessa  mitä  merkillisimmästä  paikkakunnasta  Suo- 
messa. Mainitut  järvet  sijaitsevat,  kuten  tiedämme,  itse  Hämeenselällä,  ja 
niiden  vesi  virtaa  sekä  Kymin  että  Kokemäenjoen  vesistöihin.  Tästä  seu- 
dusta, «Lummeneen  ylätasangosta»,  on  herra  Hult  laatinut  ainerikkaan  ja  tar- 
kan fyysillis-maantieteellisen  kuvauksen,  jonka  mielellään  lukee,  vaikka  te- 
kijän johtopäätökset  joskus  tuntuvatkin  liian  laajoilta.  Kirjoittaja  arvelee, 
että  tätä  seutua  on  pidettävä  ylätasankona,  joka,  noin  no— 140  metriä 
ylempänä  meren  pintaa,  ulottuu  lännessä  ainakin  Luopioisten  ja  Kuhma- 
lahden  kirkkojen  välisille  seuduille  sekä  idässä  Päijäneen  rannalle,  missä 
se  jakautuu  useihin  pienempiin  osiin  ja  saariin  ja  missä  sen  äärimmäisenä 
syrjänä  on  kapea  «Kelvändo  saari»  (tarkoittanee  luultavasti  Kel venettä). 
Perustuen  vuorilajien  sekä  pehmeän  maaperän  muotoon  ja  laatuun,  ja  har- 
janteiden sekä  laaksojen  suuntaan  ja  muihin  ominaisuuksiin  katsoen,  arve- 
lee   tekijä,    että    tämän    ylätasangon   korkokuva  on  syntynyt  pääasiallisesti 
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kovien  kallioiden  epätasaisen  sekulaarisen  murenemisen  kautta,  ja  että  jää- 
kaudella tässä  suhteessa  oli  ainoastaan  vähäpätöinen  merkitys.  Tämä  mu- 
reneminen on  pääasiallisesti  tapahtunut  jo  ennen  jääkautta,  ja  pehmeä 
maaperä  ei  ole  siis  syntyään  glasiaalista ;  tekijä  arvelee  sitä  paitsi,  että  sen 
seudun  yli  luisunut  jää  ei  myöskään  sanottavissa  määrin  ole  muuttanut  eikä 
siirtänyt  pehmeätä  maata.  Jääkausi  on  täällä  ainoastaan  paikka  paikoin 
vaikuttanut  valtavammasti  maaperään,  eikä  sen  merkitys  muutoin  ole  muu 
kuin  se,  että  kulkujää  paikoittain  on  työntänyt  soran  pois  kuopista,  tahi 
sullonut  kokoon  hajallaan  olevat  pehmeät  aineet  sekä  edistänyt  järvisyvän- 
teiden  syntymistä  näissä  seuduin.  Tulokset  ovat  siis  melkoisesti  eriäviä 
herra  Sederholmin  saavuttamista,  kun  hän  samaa  seikkaa  tutki,  varsinkin 
mitä  Savoon  tulee.  Laskusuiden  muotoon  katsoen  päättää  herra  Hult,  että 
mainitut  järvet  alkujaan  ovat  kuuluneet  Kymijoen  vesistöön  ja  että  ne  sit- 
ten joko  pohjaveden  poistumisen  tahi  satunnaisen  suuren  vesitulvan  tähden 
ovat  uurtaneet  uran  myöskin  länteen  päin.  Tekijä  arvelee,  että  jos  luonto 
saisi  estämättä  vaikuttaa,  niin  tuo  kaksinainen  laskuväylä  häviäisi  tulevai- 
suudessa siten,  että  Lummene  tulisi  kuulumaan  yksinomaan  Kymijoen  ja 
Vesijako  taaskin  ainoastaan  Kokemäenjoen  vesistöön.  Näissä  tienoin  seu- 
raa vedenjakaja  kulkujään  suuntaa  (NNV— SSE),  mutta  yleensä  kulkee  Hä- 
meen vedenjakaja  pohjoisesta  etelään  ja  on  siis  riippumaton  kulkujään 
suunnasta  sekä  siitä  syystä  eri  seikkojen  synnyttämä,  joiden  selitys  tekijän 
arvelun  mukaan  on  haettava  geotektuurista.  Ansiokas  kuvaus  kasvullisten 
muodostuksien  jaosta  Lummeneen  ylätasangolla  on  kirjoituksen  lopussa. 

Kolmas  herra  Hultin  kirjoitus  on  parin  sivun  pituinen  kertomus  Ät- 
sarin  Välivedestä  {VäUvesi  i  Etseri)\  tämä  on  tekijän  arvelun  mukaan 
jään  kovertama  syvennys,  joka  jääkauden  perästä  tuskin  ollenkaan  on 
muuttunut 

Byggnadstypernas  utveckling  och  geografiska  utbredmng  pä  de  finska 
stammarnes  omräde  af  A.  O.  Heikel;  tämä  on  lyhyt  supistus  tekijän  laa- 
jemmasta kirjoituksesta  sekä  Suomi-kirjassa  että  Suom.  Ugr.  Seuran  aika- 
kauskirjassa. 

Joku  aika  takaperin  sai  Seura  melkoisen  rahalahjan ;  siten  on  sen  ol- 
lut mahdollista  m.  m.  panna  toimeen  maantieteellisiä  tutkimusmatkoja. 
Pari  tällaisilla  matkoilla  olleista,  herrat  J.  E.  Rosberg  ja  J.  Roos,  ovatkin 
viime  kesänä  toimittaneet  tutkimuksia.  Herra  Rosberg  on  jo  ennättänyt 
kertoa    töistään,   jotka  ovat  julkaistut  aikakauskirjassa  nimellä  Ndgra  iakt- 
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tagelser  röramie  tillandningarna  i  en  del  af  vestra  Nylands  skärgärd, 
\1eisesti  tunnettu  on,  että  meidän  merenrannikot  muuttumistaan  muuttuvat, 
ja  että  maa  vähitellen  kasvaa  meren  kustannuksella.  Seudut,  jotka  yksi 
tahi  pari  vuosisataa  sitten  olivat  rannikolla,  ovat  nyt  siitä  poistuneet,  usein 
jotensakin  ctäällekin,  ja  lahdissa,  missä  ennen  soudeltiin  venheellä,  tahi 
laskettiin  kalanpyydyksiä,  kuljetaan  nyt  kuivin  jaloin  rehottavilla  heinä- 
mailla. Monet  lahdet  ja  salmet  ovat  siten  hävinneet  ja  saaret  yhtjmeet 
mannermaahan  tahi  muihin  saariin.  Pääsyynä  meren  väistymiseen  on  ran- 
nikoiden sekulaarinen  kohoaminen,  mutta  myöskin  muut  syyt  edistävät  tätä 
seikkaa  ja  jouduttavat  maatumien  syntymistä.  Matalat,  suojassa  olevat  lah- 
det täyttyvät  mädänneillä  kasveilla,  muuttuen  vetisiksi  niityiksi,  taikka  sa- 
vella ja  liejulla,  jota  joet  tahi  meren  aallot  kuljettavat  maata  kohti,  ja 
jota  siten  kerääntyy  suojatuille  paikoille.  Täten  syntyneistä  maatumista 
läntisellä  Uudellamaalla  kertoo  hra  Rosberg  hauskasti  kirjoituksessaan  liit- 
täen siihen  myöskin  kartan,  johon  on  merkitty  mantereen  muutokset  vii- 
meisen puolen  vuosisadan  kuluessa.  —  Seuran  muista  toimista  ei  ole  tar- 
kempia tietoja  aikakauskirjassa. 

Myöskin  tämä  seura  on  siis  antanut  tervetullutta  apua  Suomen  maan- 
tieteelle, ja  ansio  tästä  on  etupäässä  Seuran  puheenjohtajan,  toht.  Hultin, 
joka  myöskin  on  ryhtynyt  toimiin  aineksien  hankkimiseksi  maantieteelliseen 
museoon. 

Syynä  siihen,  että  meillä  nyt  Suomessa  on  kaksi  eri  kotimaan  maan- 
tiedettä tutkivata  seuraa,  ovat  erityiset  olosuhteet,  joista  osapuolin  kerro- 
taan Fenniaan  painetussa  kertomuksessa  Suomen  maantieteellisen  seuran 
syntymisestä  ja  aikaisemmista  vaiheista. 

J.  P.  Norrlin. 
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Berliinin  teaatterioloista. 

(Syksyllä  1889.) 

Mitä  sankarirunous  oli  vanhan  ajan  kansoille,  mitä  lyriikka  oli  keski- 
ajalla, sitä  on  romaani  nykyaikana.  Romaani  ja  sen  rinnalla  draama.  Ru- 
nollisen viettinsä  avulla  kukin  aikakausi  valitsee  sen  henkisille  harrastuk- 
sille ja  yhteiskunnallisille  oloille  parhaiten  sopivan  ilmestysmuodon.  San- 
karirunoudelta  puuttuu  meidän  aikanamme  kaikki  edellytykset  eikä  sitä  yrit- 
telekkään  kuin  ehkä  joku  saksalainen  klassikkojen  ihailija.  Tunnerunoutta 
kyllä  vielä  monikin  viljelee,  mutta  ei  se  ota  oikein  kapalostaan  päästäk- 
seen. Tämä  aika  näet  ei  ole  tunteen  eikä  tunteenruikutuksen  aika.  Ih- 
misillä on  niin  paljo  muuta  ajateltavaa  ja  toimitettavaa,  että  se  lyriikalle 
on  vieraaksi  käynyt. 

Mutta  sitä  paremmin  vastaavat  romaani  ja  draama  tätä  kuohuvaa 
ajanhenkeä,  sitä  paremmin  sopivat  ne  puhetorveksi  näDle  monimutkaisille 
yhteiskunnallisille  oloille  ja  laajaperäisille  henkisille  ja  aineellisille  yrityk- 
sille. Laajin  kompositsiooni,  tarkin  psykolooginen  motiveeraus  ja  kehitty- 
nein huomiokyky,  kaikki  tämä  löytää  taiteellisen  ilmestysmuotonsa  noissa 
kahdessa  taidelajissa.  Draama  ja  sen  välttämätön  apukeino  teaatteri  onkin 
käynyt  yhdeksi  aikamme  tärkeimmäksi  sivistyskappaleeksi,  jopa  jonkinlai- 
seksi agitaatsiopaikaksi  siveyttä  ja  hyveitä  tarkoittavien  tendenssikappalte^i 
palveluksessa. 

Draamassa  näet  voidaan  havainnollinen  esitys  äärimmäisyyteen  saakka 
viedä,  siinä  voidaan  tendenssi  keskittää  vaikuttavimpaan  ja  teaatterin  kautta 
elävimmäksi  käypään  pääponteen,  joka  lukijan  ja  etenkin  näkijän  mieJtä 
syvästi  liikuttaa.  Wilhelm  Scherer,  tuo  etevä  tutkijavainaja  kirjallisuushis- 
torian alalla,  lausuu  «Poetiikissaan»  m.  m.,  että  «ein  Drama,  das  nicht 
aufgeflihrt  worden  ist,  bleibt  nur  ein  halbes  Kunstwerk».  Tätä  vastaan 
ovat  Saksan  teoreettiseeraavat  realistit  (kuten  sopii  odottaakin,  on  Saksan 
realismin  teoriia  edistynyt  paljo  kehittyneemmäUe  kannalle  kuin  sekä  Tol- 
stoin että  Zolan  isänmaassa)  kerrassaan  asettuneet.  Jos  tarkemmin  asiaa 
punnitsemme  huomaamme  tässäkin  «kultaista  keskitietä»  oikeaan  pääse- 
vämme.    Mikäli    realistein    vastaväite  n.  k.  luku-  eli  kirjadraamoja  koskee, 
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on  se  kyllä  oikea,  sillä  löytyyhän  kappaleita,  joiden  vahvin  puoli  on  aat- 
teiden syvyydessä,  puheen  ja  dialoogin  aaterikkaudessa  ja  silloin  nauttii 
enemmän  lukiessa  kuin  nähdessä  näjrttämöUä.  Mutta  jos  taas  kappale  on 
toimintaa  täynnä,  jos  se  pyytää  vaikuttaa  toiminnan  ja  havainnollisen  esi- 
tyksen tuottamalla  jA/^/xvaikutuksella,  niin  on  se  teaatterissa  nähtävä,  jos 
mieli  siitä  oikeaa  käsitystä  saada.  Ja  koska  nykyisen  draaman  juuri  tulee 
olla  tuollaisen  toimintakappaleen,  niin  on  minusta  Scherer  ihan  täysin  oi- 
keutettu lausumaan  tuon  siteeratun  lauseensa. 

Paras  tietysti,  jos  on  draaman  sekä  lukenut  että  nähnyt.  Nykyajan 
mestarein  syvämietteiset  agitaatsiokappaleet,  jotka  siveellistä  parannusta 
useinkin  tarkoittavat,  ovatkin  sekä  luettavat  että  nähtävät  voidakseen  vai- 
kuttaa pysyvämmin.  Lukiessa  kappale  enemmän  järjellc  puhuu,  nähdessä 
enemmän  tunteelle,  joten  molemmat  yhdessä  vasta  tarkoitetun  yhteisvaiku- 
tuksen tuottavat.  Jalo  on  siis  teaatterin  tehtävä  meidän  aikanamme,  vaikka 
sitä  kyllä  paljo  väärin  käytetään  ja  käsitetään. 

Tavallisestihan  ovat  teaatterit  rahalliselle  voitolle  perustetut  Aina- 
kin yksityiset.  Niin  on  tietysti  laita  täälläkin.  löytyy  tosin  pari  kunin- 
kaallista näyttämöä,  Opernhaus  ja  Schauspielhaus,  mutta  kuten  jo  edelli- 
sen nimestäkin  kuulemme  annetaan  siinä  yksinomaan  ooperoita,  joten  sen 
merkitys  enemmän  kuuluu  musiikin  alalle.  Jälkimmäinen  taas  on  tuiki  kes- 
kinkertainen ja  kuninkaalliseksi  näyttämöksi  peräti  arvoton.  Mitään  todel- 
lista kotimaista  «premieeriä»  ei  ole  siltä  taholta  odottamaan  totuttu  ja  sit- 
tenkuin se  viime  talvena  Quiizows\\\KaiX\  berliiniläisiä  hämmästytti,  ei 
sillä  ole  mitään  arvokkaampaa  tarjottavaa  ollutkaan.  Ranskalaisia  tusina- 
näytelmiä  (huvinäytelmiä)  ja  silloin  tällöin  «zur  Abwechselung»  joku  klas- 
sikkojen teoksia,  siinäpä  kunink.  Schauspielhausin  köyhä  ohjelma. 

Yksityisiä  teaatteria  löytyy  Berliinissä  verrannollisesti  paljo,  ja  vaikka 
niiden  joukossa  on  muutamia  joutaviakin,  niin  on  hyviäkin  useampia.  Par- 
haimmat ovat  Deutsches,  Lessing-  ja  Berlinerteaatterit  sekä  repertoaarinsa 
että  esitystapansa  vuoksi.  Ensimmäinen  on  empimättä  asetettava  etusijalle 
näytelmäruhtinaiden  Shakespearen  ja  Goethen  tulkkina  etevän,  kirjailijana- 
kin tunnetun  johtajansa  Adolf  UArrongexi  johdolla.  Mitä  tämä,  tavallansa 
Berliinin  «Thdätre  frangais»,  sekä  esityksessä  että  näyttämöllisessä  kuntoon- 
panossa voi,  näimme  viimeksi  tänä  syksynä  annettaessa  ensi  kertaa  «Faus- 
tin» kummallisen  mystillistä  toista  osaa,  jonka  hra  L'Arronge  rohkealla, 
mutta    runollisella    hienotuntoisuudella    oli    näyttelykelpoiseksi    saanut.    — 
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Vaarallinen  kilpailija  on  Deutschesteaatterilla  Luding  Barnayn  johtamassa 
Berlinerteaatterissa.  Vaarallinen  etenkin  nyt,  kun  yksi  hra  L^Arrongcn  par- 
haimmista valteista,  Josef  Kainz,  riidalla  saatiin  houkutelluksi  kilpailijan 
puolelle.  Hra  Kainz  oli  tunnettu  «ensimmäisenä  rakastajana»,  hän  oli 
Romeona,  Franzina  (Götzissä)  y.  m.  osottanut  olevansa  kuin  luotu  tuollai- 
siin rooleihin.  Se  tuli,  se  huimapäinen  into  ja  vakaumus,  jolla  hän  lempi, 
oli  voimakasta,  niin  luonnollista  intohimoa,  että  se  välittömästi  katsojaan 
vaikutti.  Enkä  ole  ikinäni  kuullut  vielä  niin  hyvää  lausumista,  sanojen 
nousua  ja  laskua ;  siinä  suli  paathos  ja  luonnollisuus  yhteen,  siinä  syleilivät 
toisiansa  luonto  ja  taide.  Tämän  etevän,  nuoren  näyttelijän  sai  hra  Bar- 
nay,  joka  itse  on  Shakespearen  luomain  miesluonteiden  mainio  esittäjä 
(esim.  kuningas  Learina,  Antoniona  «Caesarissa»  y.  m.),  näyttelijöihinsä  lii- 
tetyksi ja  täten  tietysti  monta  Kainzin  ihailijaa  katsojakuntaansa  houkutel- 
luksi. —  Kolmas  mainitsemistani  etevistä  teaattercista,  Lessingteaatteri,  on 
nyt  n.  k.  «blutige  Oskarin»,  verisen  Oskarin,  johtama  ja  omistama.  Hei- 
luttaessaan  «Berliner  Tageblattin»  teaatteriarvostelijan  mahtavaa  kynää,  oli 
Oskar  Bbimenthal  murhaavilla  kritiikeillään  monen  teaatterinjohtajan  kau- 
huksi käynyt  ja  tuon  leikillisen  liikanimensä  saanut.  Näytelmäkirjailijana  hän 
on  meilläkin  «Ison  kellonsa»  kautta  tunnetuksi  tullut.  Hän  ei  ole  mikään 
syvä  luonne,  hän  rakastaa  huvinä3rtelmää ;  mutta  vaikka  hänen  sukkeluu- 
tensa ja  keskustelujen  kokkapuheet  usein  ovatkin  vähän  liian  «saksalaisia», 
niin  on  niissä  toisinaan  hiukan  ranskalaista  vilkkautta.  Kaikissa  tapauksissa 
näkyy  hän  kanssa-ihmistensä  valtasuonta  koetelleen  ja  sen  mielihalut  oival- 
taneen, koskahan  hän,  tuo  sattumusten  ikuistuttaja,  on  saksalaiseksi  kansal- 
lisrunoilijaksi kavunnut  Solumalla  solunut  on  rahaa  hra  Blumentbalin  le- 
veäpohjaiseen juutalaistaskuun.  Ja  niin  hän  äkkiä  huomasi  itsensä  rikkaaksi 
mieheksi  ja  Lessingteaatterin  omistajaksi  ja  johtajaksi.  Mutta  Shakespearen 
draamoista  hän  ei  pitänyt,  ne  olivat  liian  raskaita.  Kun  oli  omia  kappa- 
leitaan näytättänyt  tarpeeksi,  loi  hän  silmänsä  Rheinin  toiselle  rannalle  ja 
onhan  niitä  siellä!  Ja  mitä  siitä,  vaikkei  kappale  itsessään  ollutkaan  mi- 
tään, kunhan  se  täydet  huoneet  tuotti.  Se  näet  tuotti,  sillä  hra  B.  on 
ihmisheikkouksiin  peräti  perehtynyt  mies  ja  tietää  missä  Akilleen  kantapää 
on.  Naisellinen  kauneus  on  ollut  patenteerattu  maneettivoima  Aatamin 
ajoista  alkaen,  miettii  Blumcnthal,  ja  kun  se  vielä  esiytyy  kauniin  vartalon 
muotoja  tapailevissa  trikoovaatteissa,  niin  silloin  se  naula  vetää.  Ja  veti- 
hän    se.     «Der   Fall    Clemenceau»    ei  ole  sisällykseltään  mistään  arvosta, 
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mutta  herttaisen  ja  näppärän  neiti  Lilli  Bttrin  esittämän  puolalaisen  tytön 
kautta  se  viehätti  ja  —  kannatti! 

Nyt  vihdoinkin  on  hra  B:lla  ollut  onni  tehdä  oikein  «un  coup  de 
maitre».  Hän  tarjosi  meille  Marraskuun  loppupuolella  kotimaisen  «pre* 
miecrin»,  joka  sekä  sisälly ksensä  että  esityksensä  puolesta  oli  taidetta. 
Heinrich  StuUrmanmn  kappale  •Die  Ehrei»  ansaitsee  todellakin  taideteok- 
sen nimen,  se  on  ehkä  tämän  sesongin  merkillisin  teaatterituote.  Tekijän 
nimi  oli  tunnettu  ainoastaan  parin  onnistuneen  novellikokoelman  kautta,  ja 
ainakin  ollaan  valmiit  novellistein  draamoista  sanomaan:  eihän  se  ole 
muuta  kuin  dramatiseerattu  novelli.  Kuinka  usein  on  Paul  Heyse  jo  sen 
kuulla  saanut!  Miksi  ei  muisteta  sitä  likeistä  yhteyttä  ja  yhtäläisyyttä  no- 
vellin ja  draaman  välillä,  joka  juun  nämä  taidelajit  toisiinsa  sitoo?  Että 
novellinkirjoittaja  kykenee  draamankirjoittajaksi,  sen  on  jo  Heyse  osottanut 
ja  sen  osottaa  nykyisin  Sudcrmann.  Yleisökin  on  sen  myöntänyt  ja  arvos- 
telijat ylistävät  häntä.  Sanomalehdet  nostivat  semmoisen  metelin  huudoil- 
laan kansallisen  taiteen  nousevasta  kukoistuksesta  ja  kappaleen  syvästä  aat- 
teesta, että  Berliinin  «olut-onkkelitkin»  heräsivät  ja  kiirehtivät  kynttä  kantta 
ihmelasta  katsomaan. 

Ja  mitä  he  näkivät?  Kappaleen  todellista  elämää,  eläviä  ihmisluon- 
teita taiteilijan,  todellisen  taiteilijan  nerokkaasta  kynästä.  Hän  oli  ymmär- 
tänyt Goethen  tunnetun  lauseen:  «wo  das  Lcben  am  mächtigsten  rauscht 
und  sprudelt,  da  greift  hinein,  da  ist  das  Interessante»,  hän  oli  elämän 
keskelle  käynyt  ja  loi  nyt  havaintonsa  eteemme.  Hänkin  oli  kieron  puo- 
len nyk3riscssä  yhteiskunnassamme  keksinyt,  mutta  hän  ci  ollut  kuin  pappi, 
joka  umpimähkään  saarnaa,  tuomitsee  ja  sadattelee,  vaan  hän  ymmärsi  ole- 
vaisuuden  arvon,  ymmärsi  miten  tuollainen  kierous  on  mahdollinen  ollut. 
Mutta  hän  antaa  samalla  merkin  sen  poistamiseen.  Tosin  ei  kappale  lopu 
rohkealla  sodanjulistuksella  yhteiskunnan  kieroutta  vastaan,  vaan  näyttä- 
mällä yksityisten  ponnistukset  voimattomiksi  manataan  miehissä  työhön 
käymään. 

Pari  kolme  viikkoa  sen  jälkeen  kuin  kappaletta  ensin  näytettiin,  sitä 
jo  alettiin  kääntää  Itaalian  kielelle.  Riidellään  siitä,  kuka  sen  näyteltäväk- 
seen  saisi.  Saksan  suurimmat  provinssiteaatterit  ovat  sitä  anoneet  ja  Wie- 
nistä ovat  sekä  mainio  Burgteaatteri,  että  «Theater  an  der  Wien»  ja 
«Volkstheater»    tarjoumuksia    tehneet.     «Theater  a.  d.  Wien»  sen  kuuluu- 
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kin  6,ooo:sta  guldenista  saaneen.    Kas  tässä  kappaleen  sisällys,  jonka  tah- 
don siksi  laveasti  esittää,  että  todellakin  saatte  siitä  oikean  käsityksen. 

Nuori  mies,  jonka  eräs  Charlottenburgissa  (Berliinin  etukaupunki)  asuva 
kauppaneuvos  on  «loasta  nostanut»  s.  o.  kouluttanut  ja  kauppatointansa 
varten  kasvattanut  sekä  viimein  Intiaan  kanppaliikkeensä  asioitsijaksi  lähet- 
tänyt, palaa  koti-ikävän  ajamana  äkkiä  kotiinsa  iäkkäitä,  kauppaneuvoksen 
pihan  päässä  asuvia  köyhiä  omaisiansa  katsomaan.  Tällä  alkaa  kappale 
ja  näyttämönä  on  vuorottain  kauppaneuvoksen  upea  asunto,  vuorottain  köy- 
häin vanhempain  yksinkertainen  työtupa.  Tämä  jo  vaikuttaa  kontrastillaan; 
vielä  enemmän  näiden  omaisten  ja  uuden  tulokkaan  toisistaan  kerrassaan 
erottuva  maailmankatsantotapa  ja  käsitys  kunniasta  ja  siveydestä.  Kasva- 
tus on  syvän  juovan  näiden  välille  luonut.  Tosin  on  vastaanotto  ensin 
mitä  herttaisin:  äiti  hyörii  ja  häärää  ruoan  kanssa  ja  isärukka,  paperipus- 
sien tekijä,  kun  ei  muuta  keksi,  niin  liistaroipi  seinälle  tauluun  sydämensä 
ajatuksen :  tervetulemaan  rakas  poika  isäsi  majaan !  Mutta  kauvaa  ei  kestä 
yhteinen  ilo,  kasvatuksen  vaikutus  tulee  pian  ilmi.  Poika  Robert  tiedus- 
telee kaunista  sisartaan  häntäkin  syleilläkseen.  Alma,  hän  on  laulutunnil- 
laan, vastaavat  vanhemmat.  «Laulutunnillaan?  Mitä  hullua!  eihän  Al- 
malla ole  enemmän  ääntä  kuin  ...»  «Jaa,  mutta  kauppaneuvoksen 
nuori  herra  on  luvannut  hänestä  tehdä  kuuluisan  laulajattaren»,  toimitetaan 
hänelle  hyvillään.  Jo  synkistjry  veljen  muoto,  hän  aavistaa  pahaa.  Kaup- 
paneuvoksen pojan  antamat  lahjat  hänen  aavistustansa  yhä  vakauttavat 
Samassa  tulla  kepsuttelee  neidiksi  puettu  kukoistavan  kaunis  Alma  hattu- 
päässä  sisälle,  ja  osotaksen  olevansa  olento,  jossa  uaiivinen,  avonainen  lap- 
sellisuus ja  ainoastaan  suurissa  kaupungeissa  mahdollinen  luonnollisuuteen 
asti  kehkeynyt  teeskentely  yhtyvät.  Hän  voi  katsoa  ketä  tahansa  avonai- 
sesti silmiin,  hän  voi  valehdella  kuin  tukholmalainen  piika  Geijerstamin 
«Svärfarissa»  ja  hän  —  pettää  oman  veljensäkin,  kunhan  saa  rauhassa  per- 
hemäistä elämäänsä  viettää,  ajella  varkain  kauppaneuvoksen  pojan  kanssa 
vaunuissa  ja  pukeutua  nuken  tavoin.  Veljen  tutkistelun  hän  loistolla  kestää 
ja  elää  vain  tulevassa  maskeraatibaalissa.  Pian  kuitenkin  selviää  veljelle 
sisaren  lankeemus,  hän  rukoilee,  uhkaa  ja  koettaa  kaikki,  ja  tämä  lupaakin 
parantua,  kunhan  ensin  pääsee  —  maskeraatiin !  Alma  on  siveellisestä  alen- 
nustilastaan oikeastaan  tietämätön  lapsi,  hän  on  ympäristönsä  ilmakehässä 
semmoiseksi  käynyt.  Hän  ei  häpeä  S3mtiänsä,  sillä  hänen  vanhempansa 
tietävät  sen  eivätkä  ole  siitä  millänsäkään,  vaan  elävät  tyttären  lankecmuk- 


Berliinin  teaatterioloista.  103 

soD  avulla  rennommasti.  Ja  täkäläisen  alhaison  siveellistä  katsantokantaa 
kuvaava  on  se  mestarillinen  keskustelu,  jossa  vanhemmat  pojalleen  koetta- 
vat menettelyänsä  selittää.  Kysymykseen,  onko  tää  kaikki  totta,  vastaa 
äiti  kyllä  tietävänsä,  että  Alma  «mit  ihm  geht»,  kuten  «terminustechnicus» 
Berliinissä  kuuluu.  «Geht?  aber  wohin  geht  sie  denn?»  tiuskaa  veliparka. 
«Na,  in's  Freic,  zum  Thiergartcn  oder  'mal  in's  Theater  .  .  .»  vastaa  huo- 
letonna  äiti;  hänkin  on  pilanneen  ilmakehän  turmelema  ja  hänenkin  kun- 
niansa ja  siveydentuntonsa  on  siinä  tylsäksi  käynyt  yksin  oman  lapsensa 
suhteen.  Epätoivoon  joutuu  veli,  hän  vaatii  viettelijän  kaksintaisteluun  huo- 
limatta ystävänsä  entisen  upseerin,  nykyisen  kahvipohatan  kreivi  Trasdn 
viisaista  selityksistä  duellin  epämoraalisuudesta.  Asia  tulee  kauppaneuvok- 
senkin korviin  ja  tämä  luulee  tekevänsä  kaikki  hyvin,  kun  maksaa  30,000 
.\lman  vanhemmille,  ajaa  heidät  talostaan  pois  ja  panee  kauppaasioitsi- 
jansa  Robertin  viralta.  Kauppaneuvoksen  käjmti  köyhässä  perheessä  (Ro- 
bertin poissa  ollessa)  sekä  rahojen  vaikutus  koko  perheeseen,  etenkin  uk- 
koon, on  mestarillisimpia,  mitä  Saksan  kirjallisuus  on  koskaan  tällä  alalla 
tuottanut.  Sydän  on  pakahtua  Robertilta  kuullessaan  rahajutusta;  rahalla 
siis  maksetaan  siveys,  oman  lapsen  siveys  I  Vaan  eivät  kuuntele  häntä 
vanhemmat,  sillä  nyt  on  heillä  rahaa,  ja  sisar,  jota  miehissä  hemmotellaan, 
käy  veljeänsä  kohtaan  raa'aksi;  Berliinin  kaduilla  kyllin  tunnettu  grisetti 
puhkeaa  hänessä  nyt  oikein  ilmi.  —  Epätoivossaan  ei  velirukka  mitään 
enää  voi,  hän  arvelee  jo  itsensä  lopettaa,  mutta  päättää  sentään  kauppa- 
neuvokselle tilin  tehtyään  palata  Trasdn  kanssa  Indaan  takaisin.  Loppu- 
tiliä tehdessä  saa  hän  vielä  kärsiä  hävittömyyksistä  kauppaneuvoksen  po- 
jan puolelta,  mutta  sen  p^kitsee  hänelle  runsaasd  kauppaneuvoksen  tytär, 
joka  on  ibsenimäinen  nainen  «med  det  ideale  krav»  ja  joka  siis  ei  kon- 
ventsionalisdsessa  ympäristössään  viihdy.  Hän  on  nim.  jo  vuosia  Robertia 
rakastanut  ja  yhteiset  ihanteet  ja  käsitykset  saattavat  nämä  nuoret  toisiinsa 
liittymään;  he  päättävät  yhdessä  ruveta  rakentamaan  uutta  käsitystä  kun- 
niasta    -   Intiassa,  sillä  he  ovat  voimattomuutensa  täällä  huomanneet. 

Tämmöinen  on  kappaleen  tavallansa  yksinkertainen  sisällys.  Se  ei 
tahdokaan  vaikuttaa  intressanteilla  juonilla,  vaan  elämästä  suoraan  otetulla 
kuvauksellaan  ja  sen  merkityksellä.  Etenkin  on  Berliinin  köyhälistö  vikoi- 
neen  päivineen  mestarin  siveltimellä  kuvattu  ja  jo  tuo  Berliinin  lysdkäs 
murrekin  antaa  sille  omituisen  paikallisvärityksensä.  —  Mitä  näyttelemiseen 
tulee,  on   se  pääasiassa  hyvä.     Hra  Ranzenberg  Robertina  tosin  paikoitel- 
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Ien  kovin  kimmastuu,  mutta  sen  sijaan  olivat  Robertin  isä  ja  etenkin  Alma 
(Lilli  Petri)  niin  peräti  luonnollisia.  Tämä  kappale  —  painosta  ei  se  vielä 
ole  ilmestynyt  —  tulee  varmaankin  pysymään  kauvan  saksalaisella  näyttä- 
möllä, jolla  Heinrich  Sudermann  täten  on  pysyvän  jalansijan  saanut 

On  täällä  vielä  pari  muutakin,  suurta  melua  herättänyttä  näytelmää 
syksyn  kuluessa  ilmentynyt,  joista  tosin  toinen  on  huomattava  ainoastaan 
sen  kautta,  että  sensuuri  sen  kielsi  näyttämöltä.  Tarkoitan  erään  tähän 
saakka  ihan  tuntemattoman  kirjailijan  Gerhard  Hauptmanniin  «Vor  Sonnen- 
aufgang»  sekä  tuon  draaman  Bismarckin,  muka  «Saksan  Shakespearen» 
Ernst  V,  IViläenbrt^hm  aGeneralfeldoberst»  nimisiä  kappaleita.  Jälkim- 
mäinen näistä  on  taiteellisessa  suhteessa  jokseenkin  arvoton,  ehkä  W:n  hei- 
koin kappale,  ja  sen  merkitys  onkin  vain  HohenzoUerin  suvun  ylistyksessä 
ja  sotaväen  näyttämölle  saattamisessa.  Merkillistä  on,  että  sellainen  kir- 
jailija kuin  E.  V.  VVildenbruch  alentuu  keisarisuvun  ylistyksen  räikeäksi  pa- 
suunaksi ja  merkillisempää  vielä  se,  että  juuri  itse  keisari  on  tuota  kappa- 
letta näyttelemästä  kieltänyt.  Se  on  muka  Habsburgin  suvun  (kappale 
liikkuu  30-vuotisen  sodan  alkuajoilla  Ferdinand  II:n  hallitessa)  jäsenistä 
halveksivasti  puhunut  ja  sen  vuoksi  ei  ole  nykyisen  politiikan  kannalta  vii- 
sasta moisen  kappale<?n  näyttely.  Viaton  näytelmä  pohtiikin  purevissa 
hampaissa  ja  eurooppalaista  rauhanliittoa  uhkaamassa,  oletteko  mokomaa 
kuulleet?  Sanokaa  sitten,  ettei  Saksa  yleistä  rauhaa  muulla  suojaa  kuin 
—  savuttomalla  ruudilla! 

No  jääköön  se  kappale  arvoonsa,  se  ei  sitä  suurta  huomiota  ansaitse, 
jonka  se  on  tuon  sensuurikiellon  kautta  saanut.  Käymmepä  sen  sijaan 
toiseen,  paljo  suiu-empaa  melua  herättäneeseen  kappaleeseemme,  nim. 
Hauptmannin  Vor  Sonnenaufgangmi,  Mutta  koska  se  taas  on  niin  peräti 
läheisessä  yhteydessä  erään  täkäläiselle  teaatterielämälle  ja  ajanmukaisille 
uudistusyrityksille  tärkeän  ilmiön  kanssa,  että  siitä  Valvojankin  lukijakun- 
nan on  hyvä  tietää,  niin  täytyy  sen  synnystä  ja  vaikutuksesta  ensin  seli- 
tys antaa. 

«Freie  Biihne»  eli  «vapaa  näyttämö»  on  tämän  aikansa  lapsen  nimi. 
Se  on  teaatteriyhtiö,  joka  täällä  on  perustettu  Pariisin  «Th^ätre  libren» 
mallin  mukaan;  saksalainen  näet  on  tottunut  Seinekaupungista  tällä  alalla 
esikuvansa  ottamaan.  Sen  sijaan,  että  yksityiset  teaatterit  aina  rahallista 
voittoa  tähtäävät  —  ja  tietääkseni  Th^ätre  librekin  on  enemmän  yksityisen 
spekulatsiooni  —  piti  tästä  uudesta  yrityksestä  tulla  yksinomattain  kirjallista 
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ja  taiteellista  arvoa  punnitseva  yhtiö.  Viime  talvena  kokoutui  kymmen- 
kunta tunnettua  taiteenharrastajaa  perustavaan  kokoukseen,  jonka  tulos  nyt 
on  nähtävänä.  Ohjelmassa  mainittiin,  «ettei  tällä  tahdota  kilpailla  muit- 
ten teaatterien  kanssa,  tämä  on  pysyvä  sensuurista  ja  rahanpyynnistä  va- 
paana näyttämönä».  Tämän  teaatterivuoden  kuluessa  oli  aije  antaa  10 
esitystä  ajan  etevimpäin  draamakirjailijain  teoksista,  jotka  luonteensa  mu- 
kaan eivät  muille  näyttämöille  sovellu.  Ja  että  sejisuurista  saataisiin  olla 
vapaat,  annettiin  asialle  yksityinen  luonne:  pääsy  myönnettiin  vaan  tilaa- 
joille.  Puheenjohtajaksi  valittiin  Berliinin  kirjallisissa  piireissä  hyvinkin 
tuttu  kiijallisuudenarvostelija  t:ri  Otto  Brahm,  johtokuntaan  tulivat  m.  m. 
kirjailijat  Fulda,  Paul  Schlenther,  veljekset  Hart  ynnä  myöhemmin  yllä 
mainittu  Hauptmann.  Lessingteaatteri  vuokrattiin,  tilauslistat  näyttivät  jo 
1,000  jäsentä  ja  niin  käytiin  toimeen.  Tähän  saakka  oir  annettu  Ibsenin 
tGengangere»,  E.  ja  J.  Goncourtin  «Henriette  Mar^hal»,  hra  H:n  «Vor 
Sonnenaufgang»,  sekä  Bjömsonin  «Hansikka»,  talven  kuluessa  aiotaan  antaa 
Tolstoin  hirveä  «Pimeyden  valta»,  Fitgerin  «Von  Gottcs  Gnaden»,  joku 
Strindbergin  kappaleista  sekä  tuon  äskettäin  (iS^^^/ijSq)  kuolleen,  lahjakkaan 
realistisen  kirjailijan  Antengruberva  etevä  «Das  vierte  Gebot». 

Syyskuun  20  p:nä  avattiin  «Freie  Buhne»  näyttämällä  Ibsenin  «Haa- 
muja». Sen  sisällys  lie  jo  useimmalle  suomalaiselle  tuttu,  en  viivy  siinä  sen 
kauvemmin.  Tämä  oli  ikäänkuin  viittana  sille  tielle,  jota  vapaa  näyttämö 
käydä  aikoi.  Suurempaa  huomiota  sillä  kuitenkaan  ei  vielä  voitettu.  Mutta 
sitä  enemmän  sillä  uudella  kappaleella,  jonka  «eräs  herra  Hauptmann»  oli 
äskeistä  näytelmää  harjoiteltaessa  johtokunnalle  lähettänyt.  Epäilevästi  sen 
lukiuin  käytiin  käsiksi,  mutta  mikäli  luettiin,  sikäli  kummasteltiin  ja  epäilys 
poistui.  Tämä  oli  nuoren  tarkkasilmäisen  taiteilijan  nerontuote,  tämä  oli 
elämän  arvon  älynnyt.  Erääseen  yhteiskunnan  kipeimpään  mätähaavaan 
oli  hän  tarkan  silmänsä  iskcjiyt  ja  rohkeasti,  mistään  huolimatta  loi  hän 
eteemme  tuloksensa.  On  hänessä  oltu  löytävinään  vaikutusta  sekä  Ibsenistä 
että  Tolstoista  enkä  tahdo  väittääkkään  vääräksi  tuota  muistutusta,  mutta 
mikä  minuun  hyvän  vaikutuksen  teki,  se  oli  tekijän  rohkea  yritys  luoda 
realistinen  tekniikki,  saattaa  se  näyttämölle  perehtymään. 

Ennenkuin  omasta  puolestani  mitään  lausun,  tahdon  lukijoille  antaa 
selon  tästä  hirveää  melua  ja  oikeusjuttujakin  herättäneestä  kappaleesta. 

«Vor  Sonnenaufgang»  (Päivännousun  edellä),  jonka  nimellä  ei  juuri 
näytä  sisällyksen    kanssa   paljo   tekemistä  olevan,   käsittelee  alkohoolikysy- 
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mystä  ja  juoppouden  perinnöllisyyttä.  Tekijä  on  ehdottoman  raittiuden 
mies  ja  juoppouden  seuraukset  hän  siis  hirveiksi  kuvaa.  Hän  on  myöskin 
täysi  darvinisti  ja  sen  tähden  hän  järkähtämättömästi  perinnöllisyyden  us- 
koo. Kuu  vanhemmat  juovat,  niin  lapset  myös,  tahtoo  hän  sanoa,  vaikka 
hän,  kuten  alempana  tahdomme  osottaa,  on  oman  periaatteensa  kanssa 
ristiriidassa.  —  Sleesiassa  Jauerin  hiilikaivosten  seuduilla  ovat  talonpojat 
näiden  kaivoksien  kautta  äkkiä  pohatoiksi  rikastuneet  ja  yltäkylläisyydessään 
ovat  he  herjenneet  laiskottelemaan  ja  juopottelemaan.  Niinpä  talokas 
Krausekin,  jonka  perheessä  ja  tilalla  kaikki  tapahtuu.  Hän  on  toisissa  nai- 
misissa erään  raa'an,  tyhmän  ja  rivon  naisen  kanssa,  joka  ei  kievarissa  juo- 
vasta miehestään  mitään  huoli,  kunhan  itse  saa  samppanjaa  särpiä  ja  mäs- 
sätä ja  typerän  serkkunsa,  rikkaan  naapuripojan  kanssa  rietasta  elämää  viet- 
tää. Ensimmäisistä  naimisista  on  kaksi  tyttöä  Krausella:  toinen  isänsä  hi- 
mon perinyt,  vaan  rahainsa  vuoksi  kumminkin  erään  insinööri  Hoffmannin 
kanssa  naimisiin  joutunut,  toinen  on  pensioonisivistyksen  saatua  juuri  ko- 
tiutunut nuori  ja  miellyttävä  19-vuotias  neiti.  Kappaleen  alussa  oleskelee 
Hoffmann,  joka  vaimonsa  rahoilla  ja  omilla  keinotteluillaan  on  hänkin  ri- 
kastunut hiilikaivoksista,  appivanhempainsa  luona  maalla  odottelemassa  toi- 
sen perillisen  tuloa;  ensimmäinen  on  3-vuotiaana  viinahimonsa  uhriksi  jou- 
tunut. Tähän  aikaan  juuri  tulee  eräs  H:n  vanhoista  ylioppilastovereista, 
t:ri  Loth,  sosiaalidemokraatti  ja  kansanolojen  tutkija,  sattumalta  näille  seu- 
duin kootakseen  aineksia  vuorityömiesten  tilasta  kirjoittaakseen.  Ja  saa- 
tuaan tiedon  entisen  hyvän  ystävänsä  täällä  olosta  tulee  hän  H:ia  tapaa- 
maan ja  onkin  vastaanotto  alussa  erittäin  ystävällinen,  sillä  H.  tietää  L:n 
olevan  sosiaalidemokraatin  ja  pelkää  omaa  selkäänsä.  Mielellään  hän 
L:llc  rahoja  lainaa  ja  ruhtinaallisesti  häntä  kestitsee.  Juuri  tuo  ruokailu- 
kohtaus  onkin  erinomainen  kuvaus  pöyhkeän  talonpojan  elämästä,  jonka 
parhaita  edustajia  Krausen  emäntä  rakastajansa  Kahl-Willen  kanssa  ovat. 
He  juovat  samppanjaa,  syövät  ostereita  ja  ilveilevät  Lothille,  joka  ei  mi- 
tään maista.  L.  vuorostaan  tietämättömyydessään  kertoo  löytyvän  n.  k. 
juomariperheitä,  ja  mainitscepa  lähimmäisessäkin  kievarissa  nähneensä  erään 
patajuopon  talokkaan,  jonka  oli  sanottu  semmoiseen  kuuluvan.  Tämähän 
olikin  juuri  Krausc.  Suurella  jännityksellä  on  tuo  nuori,  kokematon  He- 
leena neiti  vieraan  puhetta  kuunnellut  ja  vaikka  hän  Kahl-VVillen  enemmän 
typerästä  kuin  pahaatarkoittavasta  naurunpurskauksesta  sämittömästi  suuttuu, 
niin  on  hänessä  vierasta  kohtaan  herännyt  kunnioitusta  ja  rakkautta! 
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Toisessa  näytöksessä  esiytyy  ihan  taidotonna  kievarista  palaava 
Krause,  jonka  Heleena  saa  muitten  avulla  sisään  laahatuksi  kartanolla  röt- 
köttämästä,  ja  Loth  tulee*  keskustelujensa  kautta  yhä  ystävällisemmälle  kan- 
nalle Helcenan  kanssa.  Krausen  emännän  rietas  elämä  käy  myös  selville. 
—  Kolmannessa  näytöksessä  saamme  tietää  tohtorin  määränneen,  että  tu- 
leva perillinen  on  äidistään  erotettava,  ja  Hoffmann  kokee  saada  Hclccnaa 
sille  toiseksi  äidiksi,  mutta  osottaa  samalla  niin  rivoja  aikeita,  että  tämä 
kammolla  langostaan  erkauupi.  Lothille  H:nn  silmittömästi  suuttuu,  hauk- 
kuen tätä  laiskuriksi  ja  kerjäläiseksi,  kaikki  vain  siksi,  että  L.  yhä  aikoo 
ryhtyä  tutkimukseensa.  Loukkauneena  hommauupi  L.  talosta  pois,  mutta 
silloin  rientää  siihen  Heleena  parka  rukoillen  häntä  jäämään  ja  tekeepä 
vihdoin  rakkaudentunnustuksenkin.  —  Seuraavassa  näytöksessä  kokee  Hoff- 
mann  taas  lepyttää  Lothia  ja  saakin  tämän  taloon  jäämään,  itse  hän  asiois- 
saan kaupunkiin  rientää.  Ja  sitten  alkaa  puutarhassa  näiden  nuorten  ra- 
kastavien, Heleenan  ja  Lothin  välillä  lemmenkohtaus,  joka  on  niin  viehät- 
tävän lapsellinen,  niin  naiivi  ja  hienotunteinen  episoodi,  ettenpä  tällä  ker- 
taa maista  sitä  muuhun  verrata  kuin  puutarhakohtaukseen  Faustin  ja 
Gretchenin  välillä.  ~  Tekisi  mieleni  tähän  painattaa  siitä  otteita,  mutta 
kovin  pitkäksipä  kirjeeni  jo  muutenkin  on  venynyt.  —  Mutta  juuri  kuin 
nauttii  tuosta  herttaisesta  Icmmenkuherruksesta,  tempaa  tekijä  meidät  taas 
unelmistamme  antaen  Krausen  emännän  akkunasta  piialle  kiljaista:  pian 
kätilöintä  hakemaan,  tytöt!  —  Viimeisen  näytöksen  tapahtumat  tapahtuvat 
yöllä,  koko  talon  uutta  tulokasta  odottaessa.  Lääkärikin  on  saapuvilla,  tuo 
karkeapintainen,  resigneerattu  järki-ihminen,  jonka  jo  olemme  Ibsenin  «Vild- 
andenissa»  tuntemaan  oppineet.  Tämä  lääkäripä  on  myöskin  yksi  Lothin 
entisiä  yliopistotovereita,  hänkin  on  samoja  ideaaleja  kannattanut,  mutta 
elämässä  resigneerautunut.  Saatuaan  tiedon  Lothin  kihlauksesta  pitää  hän 
velvollisuutenansa  ilmoittaa,  minkälainen  Krausen  perhe  oikeastaan  on.  Ja 
kun  L.  saa  tietää  sen  olevan  n.  k.  juomaripcrheen,  päättää  hän  paikalla 
sitoumuksensa  purkaa,  sillä  hän  uskoo  perinnöllisyyttä  eikä  tahdo  «asiaansa 
kavaltaa».  Pari  riviä  morsiamelleen  pistettyään  hiipii  hän  tiehensä  kuin 
varas  yöllä.  Samassa  syöksee  Heleena  sisään  sulhoansa  syleilemään,  mutta 
häntähän  ei  näy  ei  kuulu.  Pahaa  aavistaa  hän  ja  aavistuksen  toteuttaa 
Lothin  jättämä  kirje.  Ei  jää  nyt  Heleena  raukalle,  joka  ympäristössään 
on  niin  vieraaksi  käynyt,  joka  lempi  niin  puhtaasti  ja  lemmityssään  viimei- 
sen   toiveen  r  menetti,    ei   jää  hänelle  muuta  neuvoksi  kuin  temmata  tikari 
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seinältä  ja  itsensä  lopettaa.  Kohottaakseen  vielä  enemmän  traagillisen 
lopun  surkeutta  antaa  tekijä  ikäänkuin  viimeiseksi  muistutukseksi  isän, 
Krausen,  sikapäissään  kievarista  koteutua  songcrtaen  sleesialaisella  mur- 
teellaan: «Dohie  hä,  bin  ich  net  a  hibscher  Moan?  .  .  .  Hoa  ich  net  a 
poar  hibsche  Tächter?.  .  .» 

Tämmöinen  on  tämä  surullinen  kappale.  Huvikseen  sitä  ei  näe, 
vaan  opikseen.  Kirjana  ilmestyi  se  jo  ennenkuin  näyttämöllä  ja  kuin  sii- 
villä meni  ensimmäinen  painos.  Ja  sitä  kiistelyä  ja  melua,  jota  siitä  kah- 
viloissa, kodeissa  ja  kaduilla  pidettiin!  Semmoista  sikamaista  ja  hirveää 
kappaletta  ei  ole  ennen  kukaan  kirjoittanut,  sanottiin;  siinähän  lapsivuode- 
kin näyttämölle  muka  saatetaan,  lisäsivät  jo  toiset  j.  n.  e.  Tunnetut  kir- 
jailijat jakausivat  puolueihin.  Theodor  Fontane  tervehti  ilolla  uutta  virka- 
veljeä,  Paul  Heyse  kauhulla.  Vihdoin,  Lokakuun  20  p.,  annettiin  kappale 
Lessingteaatterissa  seitsemästä  teaatterista  valikoitujen  näyttelijäin  avuUa. 
Vanhat,  maaelämän  hiljaisuuteen  vetäyneet  näyttämön  veteraanitkin  olivat 
innostuksissaan  rientäneet  tarjolle.     Ja  hyvästipä  sujui  näytäntö. 

Mutta  ei  itse  näytäntö  eikä  näytelmä,  vaan  eräs  muu  seikka  se  tä- 
män kappaleen  niin  yleisön  huomioon  saattoi,  että  koko  Berliini  siitä  pu- 
hui. Teaatterissa  näet  näytännön  kestäessä  eräs  helposti  kuohahtava  lää- 
käri parissa  kohden  kovin  sopimattomilla  huudahduksilla  näytöksen  juoksua 
häiritsi,  ja  mikä  vielä  raaempaa,  tarjosi  äänekkäästi  lääkärille  tuolla  näyt- 
tämöllä taskustaan  vctämänsä,  vaikeissa  synnytystiloissa  tarpeelliset  kojeet 
avuksi.  Tietysti  nousi  tästä  jo  teaatterissa  hirveä  melu,  toiset  tahtoivat 
ajaa  hävyttömän  ulos,  toiset  pitivät  hänen  puoltansa.  Kaikesta  huolimatta 
näyteltiin  kappale  loppuun  ja  sekä  tekijä  että  etevimmät  näyttelijät  (Kadel- 
burg  D.-teaatterista  Hoflfmannina,  Else  Lehmann  VVallnerteaatterista  He- 
Icenana,  Theod.  Brandt  Lothina)  huudettiin  monesti  esille.  Seuraavana 
päivänä  kertoivat  sanomalehdet  tuosta  «teaatteriskandaalista»  eri  tavoin, 
aina  sikäli  kuin  sen  arvostelija  oli  kappaleen  puolella  tahi  sitä  vastaau. 
Tiettiin  myöskin  «Freie  BUhncn»  päättäneen  ottaa  tuolta  tuntehikkaalta  toh- 
torilta jäsenoikeus.  Mutta  tohtoripa  ei  niinkään  luopunut;  asiasta  syntyi 
oikeusjuttu,  jossa  tohtorille  jäsenyys  pidätettiin.  Vapaasta  tahdostaan  kuu- 
luu hän  kuitenkin  myöhemmin  luopuneen. 

Kuten  kuulette,  oli  kappaleesta  syntynyt  melu  suuri  kyllä.  Ihmiset 
riensivät  kaikin  kappaletta  lukemaan  ja  kun  se  kohta  myöhemmin  vähän 
sievisteltynä  Belleallianceteaatterissa  annettiin,  niin  oli  alussa  huoneet  täy- 
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det.  Näytteleminen,  joka  Lessingtcaatterissa  oli  kerrassaan  moitteeton,  oli 
täälläkin  jokseenkin  hyvä;  osaksi  olivat  näyttelijätkin  samat.  Erittäin  täy- 
tyy  minun  mainita  Else  Lehmann^  nuori,  lahjakas  miellyttävä  tyttö,  joka 
hienotunteisesta  ja  hellästä  Hcleenastaan  kaikkea  kiitosta  ansaitsee. 

Mikä  realistisille  romaaninkiijoittajille  on  omituilta,  nimittäin  havain- 
noUinen  ja  laajaperäinen  esitys,  sen  on  H.  tahtonut  toteuttaa  draamansa 
tekniikissä,  draaman  alalle  muuttaa.  Yritys  on  kyllä  ajanmukainen,  mutta 
ylen  vaikea.  Sillä  draaman  alalla  liika  leveys  eli  laajuus  pian  pitkäpiimäi- 
syydeksi  käy  ja  vie  kappaleelta  aiotun,  huomiota  jännittävän  ominaisuuden. 
Juuri  keskittymisessähän  useinkin  draaman  voima  on,  eikä  pidä  luulla,  että 
kaikki  mikä  romaanissa  sopii,  on  paikoillaan  draamassa.  Romaanissa  voi 
tekijä  laventaa  esitystänsä  joutavampiin  yksityiskohtiin,  lukija  sen  parem- 
min anteeksi  antaa,  mutta  draamassa  olkoon  etupäässä  ytimekäs  toiminta 
sDmämääränä.  Tässä  tietysti  tarkoitan  taas  näyttämölle  aiottuja  draamoja, 
ja  Grillparzerin  sanaan  onkin  «das  echte  E>rama  immer  theatralisch». 
Aina  on  saksalainen  draama  dialoogin  vilkkauden  ja  ytimekkäisyyden  puu- 
tetta sairastanut  ja  sitä  tekee  tämäkin.  Ja  mikä  on  tuo  urheilija  Loth 
sitten?  Onko  hän  olevinaan  esikuva,  vaiko  uusien  aatteiden  palveluksessa 
kärsivä  marttiira?  Molemmissa  tapauksissa  on  hän  mielestäni  vähän  on- 
nistumaton.  Miten  voi  myötätuntoisuudella  seurata  miestä,  joka  tuon  tie- 
tämättömän Heleenan  itseensä  rakastuttaa,  valat  vannoo  ja  sitten  ihan  kyl- 
mäverisesti kadotukseen,  tiettyyn  kadotukseen  tyttöraukan  jättää,  muka 
«asiansa  vuoksi».  Eikö  hänellä  tässä  ole  tekemistä  ja  onko  hän  oikeutettu 
omaltakaan  kannaltaan  näin  tekemään?  Miksi  pakenee  hän?  Isä  kun  on 
juomari  ja  hän  pelkää  perinnöllisyyttä.  Mutta  onhan  Helena  jo  iq-vuo- 
tias  eikä  hänessä  ole  oireitakaan  näkynyt.  Päin  vastoin  on  hän  puhtain, 
sivein  ja  lempein  olento  maailmassa.  Miksi  ruveta  mörköjä  pelkäämään? 
Onhan  hän  itse  terve,  juomaton  ja  voimakas  mies,  kehuu  hän;  ja  tyttö 
on  myöskin.  Miksi  'ei  kasvatuksen  kautta  yrittääkkääu  mitään?  Ja  jos  L. 
on  olojen  marttiira  ja  myötätuntoisuutta  saavuttaa  tahtoo,  niin  on  hänen 
paremmin  motiveerattava  tekonsa  ja  ainakin  osotettava,  että  ero  häneen 
hirveästi  koskee.  Mutta  hän  pötkii  kylmäverisesti  tiehensä  fantoomia  pel- 
jäten.    Sydämetön  ja  pelkuri  on  hän  mielestäni  koko  mies. 

Ehkä  olen  liiankin  paljon  lopussa  kappaletta  vastaan  muistuttanut, 
lukija  ehkä  arveleekin  sen  olevan  arvottoman.  Sitä  en  suinkaan  myönnä; 
minun    vähäisistä   muistutuksistani  huolimatta  on  se  arvokas  tuote  todellis- 
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ten  luonteittensa  ja  kuvauksiensa  kautta.     Niin  ikään  on  Heleena  yksi  Sak- 
san kirjallisuuden  miellyttävimpiä  naisluonteita. 

Tähän    lopetan   yleiskatsauksen     Berliinin    teaatterioloista    kuluneella 
syyslukukaudella. 

Kasimir  Leino 


Vähäinen  piirros  suomalaisuuden  historiaan. 

Kun  jotkut  yhteiskunnalliset  olot,  vaikka  nurjatkin,  ovat  saaneet  häi- 
ritsemättä useamman  sukupolven  ajan  juurtua,  ne  eivät  vihdoin  herätä  ta- 
vallisten ihmisten  ajattelemista  paljon  enemmän  kuin  luonnon  jokapäi- 
väiset ilmiöt.  Sellaisena  pian  välttämättömänä,  luonnonilmiön  tapaisena 
pidettiin  vielä  noin  puoli  vuosisataa  sitte,  maassamme  sitä  nykyaikana  jo 
monesti  puheena  ollutta  ruotsin  vallan  yhteydestä  perittyä  yhteiskunnallista 
keskuutta,  jossa  kaiken,  mikä  vaatii  sivistyksen  ja  sivistyneen  nimeä,  piti  olla 
ruotsalaista,  jota  vastoin  suomalaisuudella  ymmärrettiin  vain  talonpoikai- 
suutta,  yleensä  alhaista  kansaa,  jolla  ei  ollut  korkeamman  sivistyksen  kanssa 
mitään  tekemistä.  Oli  kyllä  jo  vuosisatamme  toisella  kymmenluvulla  yri- 
tetty saada  tätä  nurjaa  keskuutta,  joka  maamme  muuttuneissa  oloissa  oli 
sivistyksen  edistymiselle  haitallista,  muuttumaan  siihen  suuntaan,  että  kan- 
san enemmistön,  suomalaisen  väestön  siihen  asti  tuskin  muissa  kuin  uskon- 
asioissa viljelty  kieli  vähitellen  tehtäisiin  sivistyksen  välittäjäksi  maassa. 
Mutta  vallanpitäjät  ja  yleisesti  virkakunnat  olivat  silloin  vielä  liian  kiinty- 
neitä vanhoihin  totuttuihin  oloihin,  ymmärtääksensä  silloisen  yliopistonuo- 
rison  etevimmissä  jäsenissä  nousnutta  intoa  suomenkielen  saattamisesta 
maan  sivistys-  ja  viralliseksi  kieleksi.  Päin  vastoin  kohtasi  tätä  intoa  ja 
sen  synnyttämää  kansallista  harrastusta  mitä  jyrkin  vastarinta  virkavallan 
puolelta,  joka  ei  tjrytynyt,  ennenkuin  sai  etcvimmän  ja  innokkaimman  edus- 
tajan, maisteri  A.  I.  Arvidsonin  ajetuksi  maanpakolaisuuteen. 

Seuraavan  vuosikymmenen  ajalla  oli  tämä  kansallishengen  ensi  pu- 
hallus pian  unhotettu.  Ne  vähäiset  yritykset  suomalaisen  kirjallisuuden 
alalla,   joita   tällä  aikaa  ilmest}n,  olivat  voimattomia  herättämään  yleisem- 
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pää  harrastusta  kansalliseen  suuntaan.  Silloiset  pari  suomalaista  sanomalehteä 
olivat  sivistyneelle  yleisölle  pian  tuntemattomia.  Suomalaisen  kirjallisuuden 
seura  oli  kyllä  jo  v.  1831  saatu  yliopiston  piirissä  toimeen,  mutta  se  oli 
nuorisolle  vähän  tunnettu,  ja  sen  koko  kirjallinen  toimi  ensivuosina  supis- 
tm  yhteen  ainoaan,  vaikka  arvolliseenkin  tuotteeseen,  nimitttäin  Saksasta 
käännettyyn  Kuäala-Tomheen  kirjaan.  Sellaisella  kannalla  oli  suomalaisuu- 
den asia  alussa  vuoden   1834. 

Tarvinneeko  sanoa,  että  silloin  oli  kaikkialla  rauha.  Politiikki,  mei- 
dän sisällinen  tietysti,  se  nautti  viattomuuden  lepoa.  Oltiinhan  yleisesti 
tyytyväisiä,  vielä  kehuttiinkin  sitä  erinomaista  ilmiötä,  että  sen  aikuisella 
finanssihoidolla  oli  maan  tuonti-  ja  vientitulli  saatu  nousemaan,  kuten  huhu 
tiesi  kertoa,  noin  300,000  tai  400,000  nykyisen  rahan  jälkeen.  Yhtäläi- 
nen rauha  vallitsi  kirjallisuuden  alalla.  Maan  neljä  tai  viisi  kirjapainoa, 
nimittäin  Helsingissä,  Turussa,  Viipurissa  ja  Oulussa,  ne  olivat  tavallisesti 
vuosikausia  tuottamatta  nruuta  kuin  jonkun  puolenkymmentä  vähäisiä  ruot- 
sinkielisiä sanomalehtiä,  joista  enin  luetulla  oli  pari  sataa  tilaajaa,  ja  ne  eivät 
suinkaan  yleistä  rauhaa  häirinneet  ryhtymäUä  yhteiskunnan  oloja  tarkaste- 
lemaan. Muun  yleisen  rauhan  ohessa  ei  saa  unhottaa  sen  aikuisia  kouluja, 
jotka  puolestaan  eivät  vähimmin  vaikuttaneet  maamme  hiljaiseen  levolli- 
suuteen. Sen  ajan  kouluissa  näet  ei  tiukattu  nuorison  päihin  liikoja  tie- 
toja oman  maan  oloista.  Olihan  tyydytty  siihen,  että  ruotsalaiset  tai  sak- 
salaiset oppikirjat  mainitsivat  löytyvän  maassamme  pari  kolme  järveä,  sekä 
•Rapakivi^ -mmisei  vuoret,  eräitä  kaupunkeja,  niiden  seassa  jonkun  olemat- 
tomankin, kuten  Taipaleen  kaupungin,  sekä  historiasta,  milloin  ruotsalaiset 
olivat  tämän  maan  valloittaneet  ja  milloin  se  vihdoin  joutui  Venäjän  yh- 
teyteen. Nämä  eräille  riveille  sovitetut  tiedot  eivät  arvaten  olleet  omiansa 
herättämään  maan  nuorisossa  erinäistä  kansallista  ylpeyttä  tahi  jotakin  in- 
toa kansallisiin  harrastuksiin.  Siten  yliopiston  nuorison  keskuudessa  vallitsi 
myös  hiljaisin  rauha  ja  sopu.  Ei  ollut  mitään  eri  puolueita,  ei  vielä  aa- 
vistusta niistä  taisteluista,  jotka  puoli  vuosisataa  myöhemmin  erottivat  yli- 
opistomme nuorison  kahteen  erimieliseen  leiriin.  Tosin  Savo-Karjalainen 
osakunta,  edellisenä  vuonna  erottuansa  Viipurilaisesta  osakunnasta,  oli  niin 
kutsutussa  sovintojuhlassaan  kevätlukukauden  alussa  vuonna  1834  jommoisel- 
lakin  innolla  ottanut  suomen  viralliseksi  kieleksensä  uuteen  nimikirjaansa, 
mutta  ei  tämäkään  tapaus  häirinnyt  yleistä  sovintoa.  Ehkä  kuitenkin  jon- 
kun kansallisen  mielen  osotteeksi  on  luettava,  että  aateliset  yliopistolaiset, 
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jotka  saivat  osakuntain  välillä  valita,  sen  perästä  liittyivät  pian  kaikki  Savo- 
Karjalaiseen  osakuntaan,  jota  tapaa  taisi  kestää,  kunnes  osakunnat  lak- 
kautettiin. 

Näkyväisenä  todisteena  ylioppilaskunnan  sovusta  ja  yksimielisyydestä 
oli  sen  viimeinen  yhteinen  kevätjuhla  äsken  mainittuna  vuonna.  Tällainen 
juhla  oli  vähän  toisenlainen  kiun  nykyiset  osakuntain  vuosijuhlat.  Oli  ni- 
mittäin ensin  yliopistokunnan  yleisellä  vaalilla  määrättävä  juhlatoimikunta, 
jonka  asiana  oli  hankkia  yliopiston  hallitukselta  lupa  sen  viettoon,  samoin 
kuin  tiedusteltava  sovelias  paikka,  sillä  tällainen  juhla  oli  vietettävä  uiko- 
ilmassa  maalla,  jossain  kaupungin  läheisyydessä.  Siihen  aikaan  ei  ollut 
Helsingin  kaupungilla  vielä  julkisia  puistoja  yhteisiksi  huvipaikoiksi.  Ny- 
kyiset Kaivopuisto  ja  Kaisaniemi  olivat  viljelemättöminä  rämeinä,  joilla  ei 
vielä  ollut  yleisesti  tunnettua  nimeäkään. 

Koska  Toukokuun  ensi  päivät  useimmin  vielä  ovat  kylmiä,  ei  kevät- 
juhlaa tohdittu  määrätä  kuun  ensi  päiväksi,  kuten  juhlan  tarkoitus  oli,  vaan 
määrättiin  tavallisuuden  mukaan  12  tai  13  päiväksi.  Onneksi  tulikin  sil- 
loin mitä  suotuisin  ilma.  Jo  varhemmin  aamusta  oli  kaduilla  vilkkaampi 
liike,  joka  haaralta  alkoi  kokoontua  ylioppilaita  yliopiston  portaalle  ja  sen 
edustalle.  Vihdoin  noin  puolen  päivän  rinnassa  lähdettiin  miehissä,  noin 
200  ylioppilasta  ja  maisteria,  ensimmäisenä  kaartin  musiikki  ja  lipunkanta- 
jat, astumaan  kaupungin  itäistä  tullia  kohti  ja  seisahduttiin  noin  3  virstan 
päähän  kaupungista  Gumtäktin  talon  nurmelle,  jossa  pitkät  pöydät,  täyte- 
tyt juhlavarustuksilla  ottivat  juhlivaa  nuorisoa  vastaan.  Vieraiksi  oli  kut- 
suttuna yliopiston  professorit,  senaattorit  ja  vieläpä  virkaa  toimittava  ken- 
raalikuvernööri, kaikki  rouvasväkineen.  Nämä  korkeat  vieraat  tulivat  myö- 
hemmin vaunuissansa  ja  asettuivat  vaunujensa  luo  vähän  matkan  päähän 
jo  parhaillaan  remuavasta  nuorisosta,  erinäiseen  kihermään,  johon  heille 
kannettiin  osansa  juhlapöydän  varustuksista.  Niin  patriarkallisessa  sovin- 
nossa sitä  elettiin  ylhäisten  kanssa  tänä  yleisen  rauhan  ja  sovinnon  aika- 
kautena. Tässä  saivat  nuoret  vasta  tulleet  ylioppilaat  tutustuen  vanhem- 
piin kumppaneihin  kestää  yhteiselämän  tiellä  ensi  koetuksensa,  sen  koe- 
tuksen nimittäin,  jota  Fr.  Cygnaeus  aikanaan  nimitti  alkohoolikoetukseksi ; 
nuoriso,  joka  vastaisuudessa  oli  tuleva  iällisten  opettajainsa  tahi  maan  hal- 
litusvirkamiesten  sijaan,  sai  hurraten  ja  juoden  onnentoivotusmaljoja  juh- 
lassa oleville  korkeille  vieraille  tuntea  ehkä  ensimmäisen  kehotuksen  noille 
yhteiskunnan    kukkuloille   päin,   jossa    muutoin,   ja   tässä  iloisessa  juhlassa 
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etenkin,    pian   unhotetun   kansan    varustamat   lihavat  palat  ja  täytetyt  leilit 
sitä  odottivat. 

Ylioppilaslaulun  ja  vaskitorvien  säveleet  tärisyttivät  vuorottain  il- 
maa, jossa  sinertävänä  pilvenä  juhlivan  joukon  päällä  häilyi  kiehkuroiva 
savti,  silloin  ylioppilasjuhlissa  yleisesti  käytetyistä  pienistä  savipiipuista, 
sillä  paperossit  ja  sikarit  olivat  vielä  pian  tuntemattomia  ja  odottivat  uutta 
korkeamman  sivistyksen  aikaa.  Yhä  punaisempana  hohti  kevätillan  aurinko, 
yhä  punaisempana  hohtivat  juhlivan  nuorison  posket,  etenkin  kun  oli  saatu 
alkuun  näissä  juhlissa  tavalliset  voimistelu-ilveet,  joista  rajuimpia  oli  van- 
hastaan suosittu  uiminen,  jossa  kahden  vastakkain  seisovan  rivin  käsivar- 
silla nuorimpia  ylioppilaita  pitkin  riviä  uitettiin  väliin  aina  heitellen  heitä 
korkealle  ilmaan.  Jopa  viimeksi  kuultiin  suomalaistakin  laulua,  ei  kuiten- 
kaan mitään  kansallislaulua,  sillä  sellaista  oli  silloin  maamme  ainoalta  ru- 
noilijalta, Runebergiltä,  vielä  pari  vuosikymmentä  saatava  odottaa,  nyt  vaan 
noita  jo  tunnetnita  Gottlundin  käännöksiä  Bellmanin,  tuon  ruotsalaisen  juo- 
minkirunoilijan  jokaisessa  juomaseurassa  suosituista  lauluista,  sellaisia  kuin 

Miehet  ne  huutaa  ja  huiskaa, 
Rukin  hyö  kannunsa  puistaa, 
Juostenpa  juokseepi  suista 
Paljasta  puhasta  ruista 
j.  n.  e. 

Tämä  tuli  pian  kuin  näytteeksi  siitä,  että  juhlan  hurmaus  oli  vihdoin  saanut 
todellisen  kansallistunteen  tuon  heihin  kiintyneen  muukalaisen  kuoren  alta 
yht^ äkkiä  ryöstäytymään  ilmoihin.  Jokainen  ken  vähänkin  osasi,  yhdistyi 
innolla  tuohon  Bellmanilaiseen  lauluun,  eikä  kukaan  silloin  huomannut  sen 
suomalaisia  sanoja  pitää  häväistyksenä  runoilijaa  kohtaan,  kuten  moniaat 
ruotsalaisuuden  sankarit  puoli  vuosisataa  myöhemmin  tekivät  Runebergin 
Maamme-laulua  heidän  kauhukseen  suomalaisilla  sanoilla  laulettaissa. 

Laulujen  kanssa  vaihetteli  innokkaat  puheet,  kuten  ylioppilasjuhlissa 
ainakin.  Johan  Vilhelm  Snellman,  silloin  vanhempia  yliopiston  maiste- 
reita,  mutta  ei  vielä  se  mahtava  Snellman,  jona  hän,  palattuaan  Euroopan 
matkoiltaan  saaduilla  avarammilla  näköaloilla  ja  suuren  tiedemiehen  mai- 
neella, kymmenen  vuotta  myöhemmin  voimallisella  herätyshuudollaan  hur- 
masi   maamme    nuorison,    nostattaen    uutta  virkeämpää  elämää  yhteiskun- 
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nan  kaikilla  aloilla,  ei,  mutta  innokkaalla,  rajulla  puheella  hän  tässäkiD 
nostatti  väkevän  innostuksen,  joka  päättyi  jyrisevään  hurraamiseen  ja  mal- 
jojen kilistämiseen. 

Silloin  kajahti  huudahdus:  Lönnrot,  Lönnrot  on  tullut,  kaikille  tun- 
nettu nuori  Kajaanin  lääkäri,  joka  oli  tehnyt  ihmeelliset  jalkamatkat  Jää- 
meren ja  Vienanmeren  puoliautioilla  silloin  suomalaisille  pian  tuntematto 
millä  Lappalaisten,  Venäläisten,  mursujen  ja  jääkarhujen  asuinsijoilla.  Lönn- 
rot oli  pian  kierretty  ahtaaseen  piiriin,  jossa  hän  nuorison  hurratessa  sai 
lasi  kädessä  kilistäen  tervehtää  vanhoja  yliopistokumppanejaan  ja  juoda 
veljesmaljoja  monen  nuoren  ylioppilaan  kanssa,  jonka  nimeä  tuskin  oli  eh- 
tinyt kuulla.  Vihdoin  torven  toitotus  ja  yleinen  hiljaisuus,  Lönnrot  oli 
noussut  puhujakentälle,  varmaan  Lapin  noidista,  jääkarhuista  —  ainakin 
oli  tarkoin  kuunneltava.  Mutta  Lönnrot  oli  jo  alkanut  tavallisella  vaati- 
mattomalla puhetavallaan,  «Hyvät  herrat»,  hän  lausui  ja  jatkoi  sitte  muis- 
taakseni pian  seuraavaan  tapaan:  «Meidän  kasvatuksessa,  rohkenenko  sanoa, 
kouluopetuksessamme  on  luulteni  joku  vaillisuus,  se  näette,  että  nuoriso 
saa  kouluissamme  lukea  kyllin  vieraista  maista  ja  maailman  kansoista,  op- 
pia niiden  monia  kieliä,  mutta  oman  maamme  oloista,  oman  kansamme 
elämän  ehdoista,  sen  kielestä  ja  sen  muista  keskuuksista  emme  niissä  saa 
mitään  tietoa,  sen  enemmän  kuin  mitä  kukin  itse  on  saanut  nähdä  ja 
kuulla.  Sellainen  tieto  on  vaillinainen  sille,  joka  aikanaan  virkamiehenä 
tai  missä  yhteisessä  toimessa  hyvänsä  tahtoo  kansaansa  palvella.  Tässä 
en  kuitenkaan  voi  enkä  talido  esittää,  mitä  parannuksia  maamme  kouluihin 
enimmän  tarvittaisiin,  mutta  teille,  kunnioitettu  yliopiston  nuoriso,  jotka 
aikoinaan  tulette  virkamiehinä  kansan  asioissa  työskentelemään,  tahtoisin 
esittää  jotain  tärkeää  asiaa,  joka  on  teidän  vallassanne  ja  josta  teillä  kai- 
killa olisi  elämässänne  ja  etenkin  tulevain  virkatoimiennc  alalla  suurta  hyö- 
tyä, se  on  nimittäin  jotain  joka  saattaisi  teitä  enemmän  lähestymään  toi- 
mialanne kansaa,  paremmin  oppimaan  tuntemaan  sen  tarpeita  ja  henkisiä  voi- 
mia, joiden  kehittämisellä  meidän  kansallinen  elämämme  ehkä  uudistuisi 
ja  korottaisi  meitä  muiden  sivistyskansain  rinnalle.  Minun  esitykseni  on 
sentähden,  että  jokainen  teistä  suostuisi  vapaehtoisesti  korjaamaan  sitä, 
minkä  kouluopetus  on  laiminlyönyt,  nimittäin  ennen  yliopistosta  eroamis- 
tanne suorittamaan  vapaehtoisesti  tutkinnon  suomenkielessä,  täällä  keskes- 
sänne  olevan  suomenkielen  lehtorin  edessä.  Olen  varma  usiamman  teistä 
jo    lapsuudesta    tottuneen    suomalaiseen    puheeseen  ja  voivan  jotenkin  ly- 
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hyessä  ajassa  valmistautua  suorittamaan  sellaisen  tutkinnon  taidostansa  käyt- 
tää suomea  niin  hyvin  suullisesti  kuin  kirjallisissa  toimissaan.  Sellainen 
opinnäyte  voisi  olla  suoritettu  ehkä  parin  kolmen  kuukauden » 

Raivoinen  melu  silloin  keskeytti  puheen.  Nyrkkiä  puistellen  huudet- 
tiin: «Alas,  alas»!  «eikö  meillä  jo  ole  kyllin  vieraita  kieliä?  Miksi  ei  vielä 
yhtähyvin  Turkin  ja  Kiinan  kieliä»?  Siis  pian  yhtäläisiä  sanoja  kuin  mo- 
nen vanhentuneen  virkamiehen  suusta  kuultiin  lähes  puoli  vuosisataa  myö- 
hemmin. Tässä  nuorimmat  ylioppilaat,  etenkin  Helsingin  seuduilta  ko- 
toisin, olivat  raivoisimi)ia;  maasta  revityt  kivimulikat  nyrkeissä  uhattiin  tuo 
äsken  hurrattu  puhuja  kivittää,  mutta  vanhemmat  ystävät  olivat  ehtineet 
hänen  piirittää  keskeensä,  josta  kivittäjäsankarien  raivo  häntä  ei  saavutta- 
nut. Oli  kuitenkin  ehtinyt  olla  vähäinen  sota,  sota  rauhan  aikana,  kuiten- 
kin vain  suusota,  jossa  ei  vielä  kuten  joku  aika  myöhemmin  tapelhit  kaksi 
eri  puoluetta,  mutta  vain  mies  miestä  vastaan.  Se  oli  kuin  silmänräpäyk- 
sen nujaus,  seUainen  joita  pitkällisen  tyvenen  perästä  ilmassa  väliin  tuu- 
hahtelee  useimmin   ennustaen  jo  tulossa  olevaa  myrskyä. 

Ainoasti  kolme  ylioppilasta  Savo-Karjalaisesta  osakunnasta  suoritti 
seuraavalla  lukukaudella  tohtori  Lönnrotin  ehdottaman  suomalaisen  tut- 
kinnon. 

Niin  oli  vakainen,  jalo  Lönnrot,  joka  suinkaan  ei  löyhähtänyt  jokai- 
sen mielikuvituksen  vaikutuksesta,  liian  suureksi  arvannut  silloisen  ylioppi- 
lasnuorison kansallistunteet.  Hän  ei  osannut  aavistaa  niitä  moninaisia  tais- 
teluita, mielten  kuohuja  ja  katkeruutta,  niitä  lukemattomia  rettelöitä,  joita 
väsymättömän  työn  ohessa  oli  hänen  esittämässään  asiassa  saatava  kokea 
vielä  lähes  puoli  vuosisataa,  sittenkin  kuin  Snellman  kymmenen  vuotta 
myöhemmin  oli  voimallisella  survauksella  uuteen  eloon  herättänyt  kansalli- 
set harrastukset.  Tarvittiin  vielä  suomalaisen  kansan  yksimielinen  voiman- 
ponnistus ja  monta  monituista  askel  askeleelta  kehittyvää  lainsääntöä,  en- 
nenkuin puolen  vuosisadan  ajalla  uudistuvat  sukupolvet  oli  vähittäin 
saatu  yleisemmin  käsittämään  sen  tärkeän  asian  tarpeellisuutta,  jota  |alo 
Lönnrotimme  Suomen  ylioppilaDle  ehdotti  puheessaan  vuonna  1834.  Sil- 
loisista kivittäjäsankareista  on  useampi  jo  elämän  näyttämöltä  kadonnut, 
jättämättä  nimeänsäkään  ulommaksi  jossain  arkistossa  säilytettäviä  pölyisiä 
virkapapereita.  Tohtori  I^önnrotin  tärkein  elämän  työ,  suomalaisten  Kar- 
jalan periltä  kokoon  haravoidut  muinaislaulut,  julkaistuna  jo  seuraavana 
vuonna    Kalevalan    nimellä   nostattivat    maailman  tiedemiesten  ja  kaikkein 
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sivistyskansain  yleistä  ihmettelemistä,  tehden  yhtäaikaa  Lönnrotin,  niiden 
löytäjän  ja  uutteran  kokoojan  nimen  yhtä  kuuluisaksi  ulkomailla,  kuin  iäd 
rakkaassa  muistossa  säilyväksi  kaikille  suomalaisille. 


En  ole  näissä  muistelmissa  tullut  maininneeksi  Runebergin  mahdolli- 
sesta, jotain  huomiota  herättäneestä  vaikutuksesta  yliopistonuorison  suomalais- 
mielisyyteen  kerrotulla  vuosikymmenluvulla.  Tosin  olivat  hänen  etevimmät 
kotimaisissa  oloissa  liikkuvat  runoelmansa,  niinkuin  Hauta  Perhossa,  Saarijär- 
ven Paavo  ja  Hirvenhiihtäjät,  yliopistolaispiireissä  samoin  kuin  muuallakin 
maamme  sivistyneiden  kesken  yleisesti  ihailtuja,  mutta  ne  eivät  sentähden 
nostattaneet  mitään  huomattavaa  kansallista  innostusta.  Ihailtiin  niissä  enem- 
män runoilijaa  ja  hänen  luomiansa  miellyttäviä  kuvia.  Kerrottiin  mielellään 
sellaisia  värssyjä  kuin  «Den  raske  Matias  frän  Kuru»  tahi  «Den  brunskäggyfvigc 
Ontrus»,  taikka  «Paavo,  Paavo  olycksfödde  gubbe».  Mutta  merkillistä  oli, 
ettei  tällä  ajalla  ilmestynyt  vielä  mitään  kokeita  Runebergin  teosten  suo- 
mentamiseen. Sen  sijaan  oli  erinäisiä  suomennoskokeita  tehty  Homee- 
ron,  Anakreonin  ja  Virgiliuksen  runoelmista,  ynnä  muutamista  Kreikan 
proosakirjailijoista.  Oli  siis  juuri  kuin  nämä  vanhan  ajan  runoilijat  ja  nii- 
den klassilliset  teokset,  joiden  oppimiseen  oli  kouluissa  työtä  ja  vaivaa 
nähty,  olisivat  yliopistomme  nuorisolle  tulleet  yhtä  mieluisiksi,  kuin  ainoiksi 
viehättäjibi  johonkin  määrin  herättämään  sen  nukuksissa  olleita  kansallisia 
tunteita.  Runebergin  jalo  runotar  elähytti  maassamme  todellista  kansallis- 
tunnetta vasta  seuraavalla  kymmenluvulla,  jolloin  se  Snellmanin  herätyshuu- 
don kaiuttua  ympäri  maamme  ensi  kerran  myös  julkisesti  lausui  sisälli- 
simmät  tunteensa  sanoilla  «minäkin  olen  suomalainen». 

P.  Hannikainen. 


~^~ 
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Kotimaan  kirjallisuutta. 

Hugo  af  Schulten,  Finlands  läkare  och  apotekare.  BiograRska  up)>gifter  om  Finland» 
nu  lefvande  läkaie  och  apotekare.  Porvoossa  1889,  VVemer  Söderström.  VI 
-h  215  siv.  8:0.     Hinta  4:  75,  sidottuna  6:  25 

Biograafisia  erityisteoksia  meillä  kyllä  on  mooeolaisia,  paimenmuis- 
toja  ja  pappismatrikkeleja,  elämäkerrallisia  muistoonpanoja  yliopiston  ja 
koulujen  opettajista,  senaatin  ja  hovioikeuden  jäsenistä,  maaherroista  ja 
muista  virkamiehistä,  juristeista,  maistereista,  kansakoulunopettajista,  kadetti- 
koulun opettajista  ja  oppilaista,  puhumatta  aatelissukujen  ja  Sursillien  lu- 
kemattomista jälkeisistä,  mutta  ei  ole  tähän  asti  löytynyt  mitään  teosta, 
Josta  saisi  tietoja  Suomen  lääkäreistä.  Tuntuvan  aukon  siis  tämä  teos 
täyttää,  vaikkemme  siitä  saakkaan  tietoja  muuta  kuin  nykyajan  lääkäreistä. 
Kun  sen  lisäksi  nykyisistä  apteekkareistakin  annetaan  elämäkerrallisia  tie* 
toja,  niin  tämä  tietysti  lisää  kirjan  arvoa  ja  menekkiä. 

Tunnettu  sääntö,  ettei  merta  pisaroitta  soudeta,  toteutuu  varsinkin 
biograafisissa  teoksissa,  ja  äkkinäisenä  työntekijänä  tällä  alueella  hra  Schul* 
t^n  ei  tietysti  ole  voinut  virheitä  välttää.  Vieläpä  hän  siitä  esipuheessaan 
huomauttaakin,  viitaten  niihin  vaikeuksiin,  jotka  seuraavat  siitä,  että  teos 
meillä  on  laatuansa  ensimmäinen,  sekä  ettei  asianomaiset  aina  ole  anta- 
neet tarpeellista  myötävaikutusta.  Tahdomme  puolestamme  lisätä  yhden 
syyn,  joka  ci  ole  vähemmin  tärkeä:  tekijä  ei  ole  itse  käyttänyt  kyUin  ai- 
kaa ja  huolta  työhönsä.  Työskentely  jokapäiväisen  sanomalehdistön  häli- 
nässä saattaa  olla  erinomainen  koulutus  nopeuteen,  antaapa  sen  lisäksi  asian- 
omaiselle kyllin  itseluottamusta,  koskei  taivaan  ja  maan  välillä  ole  mitään, 
jota  ei  nykyajan  publisistin  muka  pitäisi  ottaa  arvostellaksensa  ja  sättiäk- 
sensä.     Mutta  sama  koulu  ei  opeta  sitä  tarkkaa  työtä,  jota  tiede  vaatii. 

Nimilehdestä  lukija  näkee,  että  Suomen  nykyään  elävät  lääkärit 
ovat  teokseen  otetut,  mutta  siitä  puhumatta,  että  muutamat  ovat  teosta 
painettaessa  kuolleet,  on  luetteloon  myös  otettu  kolme,  Beläjcff,  Indrenius 
ja  Munck,  jotka  olivat  kuolleet  ennen  kuin  teoksen  pääosa  painettiin.  Tämä 
tuntuu  vähän  omituiselta,  mutta  vielä  selvemmin  hätiköiminen  tulee  e^iin, 
kun  tekijä  ci  ole  malttanut  pääluetteloon  katsella,  ennenkuin  meni  lisiin 
panemaan  tohtorit  Schaumanin  ja  Sundmanin,  joista  teoksen  pääosassa  löytää 
sanasta  sanaan  samat  tiedot,  vieläpä  vähän  enemmänkin.  Tahallaan  kir- 
joittaja välttää  VV:tä,  kirjoittaen  omin  lupinsa  esim.  Vahlberg,  Vahlfors, 
Vasastjerna,  vieläpä  myös  von  Vcymarn  (I),  mutta  lääketoimcn  ylitirehtööri 
on  saanut  pitää  kahdenkertaisen  W:n  muuttamatta,  siis  von  VViUebrand. 
Oikea  olisi  noudattaa  asianomaisten  omaa  kirjoitustapaa.   Että  tiedot  asian- 
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omaisten  naimisista  välistä  ovat  epätäydelliset  (esim.  Hougbcrg,  Roos, 
Pfaler)  ei  ole  kummeksittavaa,  mutta  kun  A.  von  Collanista  ilmoitetaan, 
että  hän  on  antanut  ulos  koko  viisi  osaa  Finlamis  medicinalförfattningar^ 
niin  tämä  toiselta  puolen  osottaa,  miten  leväperäisesti  tekijä  käyttää  niitä 
tietoja,  joita  hänelle  on  annettu,  mutta  se  paljastaa  sitä  paitsi  tietämättö- 
myyttä, joka  ei  ole  lääketieteen  historiassa  työskentelevälle  anteeksi  an- 
nettava. Sillä  joka  siihen  rupeaa,  hänen  täytyy  tietää  Rabbe- vainajan  toi- 
mista, samoin  kuin  «ruotsalaisen  puolueen»  vaikutuksen  kuvaamiseen  esim. 
Nya  Pressenin  tunteminen  on  tarpeen. 

Tottunut  silmä  havaitsee  helposti,  että  herra  Schult^n  on  luullut  voi- 
vansa ilman  muuta  luottaa  niihin  tietoihin,  joita  asianomaiset  ovat  anta- 
neet. Tämä  on  suuri  erehdys;  sillä  lailla  ci  kuuna  päivänä  saa  tyydyttä- 
vää teosta  aikaan.  Yksi  luettelee  tarkasti  kaikki  meriittinsä,  toinen  joko 
kainoudesta  tahi  muusta  syystä  tyytyy  ylimalkaisiin  tietoihin;  moni  luottaa 
muistoonsa  ja  tekee  sen  johdosta  erehdyksiä  tahi  jättää  aukkoja.  Toimit- 
tajan on  siis  suuri  työ  edessänsä,  jos  tahtoo  saada  tasaista  aikaan.  Ennen 
kaikkea  hänen  tulee  käyttää  hyviiksensä  painettua  kirjallisuutta,  mutta  pai- 
namattomiakin lähteitä  löytyy,  joita  ei  saa  laiminlyödä. 

Erityistä  huomiota  olisivat  tietysti  tässä  teoksessa  ansainneet  kaikki 
ne  tosiasiat,  jotka  ovat  tieteellistä  laatua.  Jos  joku  on  ollut  kommodoorina 
jossakin  purje-  tahi  soutoklubissa  tahi  jotakin  semmoista,  niin  se  kyllä  saat- 
taa tulla  mainituksi,  mutta  verrattoman  paljon  tärkeämpi  on  tieteellisten 
teosten  luetteleminen.  Mutta  hra  Schult<fn  on  jättänyt  väli«tä  professorin- 
tahi  dosentin  väitöksetkin  mainitsematta  (Granlund,  Krohn,  Sescman),  sa- 
moin usean  tohtorin  väitöksen,  jonka  esim.  ruotsalainen  VVahlberg  luetellcs- 
saan  1853  —  77  Helsingissä  ilmestyneitä  väitöskirjoja  mainitsee,  jos  kohta 
suomenkielisiin  nimityksiin  on  tullut  joku  virhe.  Muut  vielä  lähempänii 
olevat  painetut  lähteet,  muitten  muassa  valtiokalenteri.  Biograafinen  Nimi- 
kirja y.  m.,  olisivat  niin  ikään  voineet  olla  tarpeellisena  täydennyksenä. 
Kummako  sitten,  että  painamattomia  lähteitä  on  jäänyt  käyttämättä.  An- 
siokas lääkäriseiu-a  Duodecim  on  suurella  huolella  kcräyttänyt  matrikke- 
liinsa aivan  tarkkoja  ja  asiallisia  tietoja  jäsenistänsä;  niitten  avulla  olisi 
ollut  helppoa  saada  parempaa  aikaan,  kuin  niitä  ihmeen  kuivia  ja  ylimal- 
kaisia tietoja,  joita  nyt  annetaan  esim.  Relanderista  ja  monesta  muusta. 
Että  suomenkielellä  ilmestyy  paitsi  Duodecimia  sekä  Terveydenhoitolehti 
että  Terveys,  on  yleisesti  tunnettu,  —  ci  kuitenkaan  esillä  olevan  teoksen 
tekijälle. 

Käyttämällä  hyväksemme  muutamia  mietteitä,  jotka  eräs  asiantuntija 
meille  hyväntahtoisesti  on  jättänyt,  tahdomme  tämän  lisäksi  esittää  pari 
muistutusta,  jotka  eivät  koske  esillä  olevan  teoksen  tekijää,  vaan  teoksen 
esinettä,  lääkärikuntaamme. 

Kirjeenvaihtajamme    etupäässä    huomauttaa,   kuinka  suhteellisesti  vä- 
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häinen  se  kirjallinen  toiminta  on,  joka  on  lääkärien  joukossa  sääntönä. 
()l)intojaan  suorittaakseen  lääkärit  noin  vuosikymmenen  aikaa  oleskelevat 
yliopistossa,  usein  he  sen  lisäksi  tekevät  tieteellisiä  matkoja,  eikä  heidän 
toimintansa  ole  tavallista  ammattia,  vaan  se  tarkoittaa  tieteellisten  opinto- 
jen soveltamista  käytäntöön.  Kaikkeen  tähän  näliden  sopisi  odottaa  suu- 
rempaa tieteellistä  tuotantoa,  kuin  esillä  oleva  teos  täydennettynäkin  osot- 
taa.  Yliopiston  opettajat  ne  ne  oikeastaan  ovat  teoksia  julkaisseet;  mutta 
mitä  muihin  tulee,  ja  jos  harvat  poikkeukset  jättää  sikseen,  ovat  vanhem- 
mat lääkärit  kirjoittaneet  yhden  väitöksen,  nuoremmat  ci  sitäkään.  Miten 
tätä  sopineekaan  selittää,  mutta  epäiltävältä  näyttää,  oliko  syytä  lakkauttaa 
väittelemisen  velvollisuutta.  Ensimmäinen  askel  on  aina  vaikein,  mutta  se 
olisi  tehty,  jos  yhä  vielä  väitöskirjaa  vaadittaisiin  tuleviltajlääkäreiltä. 

Asiain  näin  ollen  ci  voi  kummeksia,  ettei  kiijallistieteellisiä  meriit- 
tejä ole  apteekkareilla,  vaikka  heidänkin  työnsä  perustuu  tieteelliseen  op- 
piin. Herrat  Mandelin  ja  Lojander  ovat  siinä  kohden  loistavia  poikkeuk- 
sia, mutta  he  ovatkin  ulkomailla  käyneet  oppia;  muut  sitä  vastoin  on 
omassa  maassa  koulutettu.  Syyt  tähän  erotukseen  ovat  lähellä  näkyvissä: 
vuosikymmeniä  sitten  jo  valitettiin  sitä  vähäistä  huolta,  jota  valtio  omis- 
taa apteekkarien  kasvattamiselle,  ja  sitten  on  kysymystä  farmaseuttisen  ope- 
tuksen parantamisesta  kyyditetty  komiteasta  komiteaan,  virastosta  virastoon, 
mutta  asiasta  ei  ole  vielä  tullut  mitään,  samaan  aikaan  kuin 'oppikoulut, 
teknilliset  opistot  ja  kansanopetus  ovat  suuresti  parantuneet.  Toivottavasti 
lähin  tulevaisuus  vihdoin  toteuttaa  vanhat  aikeet. 

Edessämme  olevan  teoksen  mukaan  oli  meillä  yhfaikaa  236  lääkä- 
riä ja  152  apteekkaria,  joka  maamme  väkilukuun  verrattuna  tekee  yhden 
lääkärin  kustakin  kymmentuhannesta  eli  sata  lääkäriä  miljoonasta.  Tämä 
ci  ole  paljon;  noin  k)'mmenen  vuotta  sitten  oli  Sveitsillä  700,  Englan- 
nilla, Itaalialla  ja  Itävallalla  kullakin  noin  600,  Ranskalla  ja  Saksalla  noin 
300  ja  Ruotsilla  noin  140  lääkäriä  miljoonaa  kohti.  Joka  tapauksessa  olot 
maassamme  juuri  viime  aikoina  ovat  suuresti  [)arantuncet,  siitä  puhumatta- 
kaan, ettei  sata  vuotta  sitten  meillä  ollut  yhtäaikaa  kymmentäkään  lääkäriä. 
Muutamat  seudut  sekä  muutamat  erityishaarat  ovat  varsinkin  huonosti  va- 
mstetut.  Jälkimmäisistä  huomattakoon  erittäin  hammaslääkäritoimi,  jota 
varten  virastot  meillä  eivät  ole  tehneet  mitään,  vaikka  kyllä  muistutuksia 
on  tehty;  seuraus  on,  että  suomalaiset  saavat  käydä  ulkomailla  opissa  ja 
että  tänne  tulvailemalla  tulvailee  ulkomaalaisia,  joista  eivät  läheskään  kaikki 
t)le  eteviä  hammaslääkärejä. 

Ikänsä  puolesta  jakautuvat  lääkärit  siten,  että  yksi  oli  yli  90,  kaksi 
So — 90,  viisitoista  oli  70-80,  kaksikymmentäkolme  oli  60 — 70,  kolme- 
kymmentäseitsemän oli  50—60  vuotta  ja  muut  alle  50  vuoden. 

E.  G.  Pnlmön. 
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Lucina   Hagman,    Naisten    äSnestysoikeudesta.     Helsingissä   1889,    G.  W.  Edlund.    37 
siv.  8:0.     Hinta  — :  50. 

«Keskustelun  perusteeksi»  tekijä  on  lausunut  ajatukse»sa  naisten  ää- 
nestysoikeudesta. Oikeastaan  pitäisi  sen  johdosta  toivoa,  ettei  kirjanen  saisi 
ainoatakaan  lukijaa,  se  on,  ettei  mitään  keskustelua  tarvittaisi  niin  päivän 
selvästä  asiasta,  kuin  tämä  on.  Mutta  kokemus  osottaa  valitettavasti,  että 
on  paljon  niitä,  joille  päivän  selvät  asiatkin  ovat  hyvin  himmeitä.  Eikä* 
hän  semmoiset  ihmiset  ottane  lukeakscnsa  tätä  kirjaa,  se  on  totta.  Mutta 
jokainen  terveen  järjen  ystävä,  joka  tuntee  tämmöisen  miehen  tahi  naisen, 
hän  ostakoon  neiti  Hagmanin  kirjan  ja  hankkikoon  siitä  aseita  puolustaak- 
sensa  ja  edistääksensä  oikeata  asiaa. 

Tyvenesti  mutta  samassa  pontevasti  esitetään  kirjassa  ne  periaatteel- 
liset ja  käytölliset  syyt,  joiden  nojalla  naiset  vaativat  laillista  oikeutta  ot- 
tamaan osaa  isänmaansa  ja  kansansa  yhteiskunnallisten  ja  valtiollisten  olo- 
jen muodostamiseen.  Vastaväitteitä  kumotaan  sattuvasti;  kun  esim.  nai- 
selta tahdotaan  kieltää  samoja  kansalaisoikeuksia,  kuin  miehellä  on,  syystä 
ettei  nainen  muka  ole  asevelvollinen,  niin  muistutetaan  sitä  tosiasiaa,  että 
jokaisen  sotamiehen  tähden,  joka  sotarivissä  seisoo,  on  nainen  kerran  hen- 
kensä uskaltanut.  Ja  kuinka  taitavasti  naisten  asiaa  puolustetaan,  nähdään 
muun  muassa  siitä,  että  tekijä  puolustajain  joukkoon  on  saanut  —  piispa 
Johanssoninkin. 

Tekijä  ei  läheisimmästä  tulevaisuudesta  toivo  paljoa.  «Varma  on, 
sanoo  hän,  että  pitkältä  ehtii  aikaa  kulua,  ennenkuin  tässä  puolustamamme 
asia  on  voittanut  yleisen  tunnustuksen,  ja  vielä  pitemmältä,  ennenkuin  se 
on  tosiasiaksi  tullut».  Mutta  samalla  tekijä  (s.  8)  myöntää,  että  «meidän 
maassamme  on  ennakkoluulojen  voima  heikompi  ja  uudistuspyrinnöllä  sen 
vuoksi  vähemmän  vastustusta  kuin  vanhoissa  sivistysmaissa».  Miksi  siis 
tyytyä  vaan  «keskusteluun»?  Miksei  suorastaan  esim.  ensi  valtiopäivillä 
vaatia,  mitä  oikeata  ja  kohtuullista  on?  Vastarintaa  epäilemättä  syntyy,  ja 
kovaakin,  mutta  tiedämme  varsin  hyvin  kokemuksesta,  että  vastarinta  vä- 
listä oivallisesti  edistää  oikeata  asiaa.  Yleisesti  tunnustetaan,  kuinka  paljon 
vapaaherra  von  Rothen  aikoinansa  edisti  suomalaisuuden  asiaa;  ja  epäi- 
lemättä sivistyshistoriamme  kerran  on  samalla  tapaa  säilyttävä  muutamien 
oivallisten  naisasian  harrastajain  nimiä. 

Valfrid  Vasenius. 


Atig.    Ahlqvist,    Suomalaisia   puhckokeita.     Seitsemän  puhetta,  jotka  erinäisissä  tiloissa 

on  pitänyt .     Porvoossa   1889,  Werner  Söderström.     82  siv.     8;o.     Hinta 

1:  25. 

Ne    seitsemän  August  Ahlqvistin    pitämää  puhetta,  jotka  ovat  arvos- 
teltavamme kirjan  sisällyksenä,  ovat  hyvin  eriarvoisia.    August  Ahlqvist  oli 
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umpimieliDen,  hienotunteinen  runoilijaluonne,  joka  enimmäkseen  kätki  läm- 
pönsä ulkomaailmalta  syvälle  sydämen  pohjaan  ja  ainoastaan  vastusta- 
mattoman inspiratsioonin  hetkessä  salli  sen  kuohahtaa  ilmi,  kansansa  iki- 
iloksi.  Hänen  puheistaan  lienee  vaan  harva  katsottava  inspiratsioonin  lap* 
seksi.  Kaikin  puolin  etevin  on  se  puhe,  joka  kokoelman  alottaa,  puhe 
Olavinlinnan  400 -vuotisessa  juhlassa  (1875).  Siinä  aatteet  ja  sanat  uhku- 
vat esiin  sydämen  syvyydestä,  siinä  tunnemme  suuren  runoilijan,  joka  niin 
monessa  ihanassa  runossa  on  mahtipontisesti  lausunut  ilmi  Suomen  kan- 
sallisen elämän  tunnussanat  Tosin  ei  ole  vielä  unhotettu,  että  puhe, 
silloin  kuin  se  pidettiin,  synnytti  suomalaisuuden  ystävissä  surua  ja  katke- 
ruutta, sen  vihollisissa  voiton  riemua.  Olihan  puhuja  siinä,  kuvatessaan 
Suomen  kansan  historiallisia  vaiheita,  ottanut  tcrottaaksensa  kuulijoiden 
mieleen  tuota  kuuluisaa  kiitollisuuden  velvollisuutta,  josta  niinä  aikoina 
ruotsinmielisten  puolella  pidettiin  niin  suurta  melua.  Ollen  riitautuneena 
suomalaisen  puolueen  johtajien  kanssa  Ahlqvist  ei  pitänyt  väliä  siitä,  että 
«kiitollisuuden  velka»  oli  sotahuuto,  jolla  ei  ollut  enää  paljon  tekemistä  kii- 
tollisuuden jalon  käsitteen  kanssa,  vaan  joka  tarkoitti  ruotsinkielisen  ylival- 
lan pysyttämbtä  ja  juovan  vahvistamista  kansan  ja  herrasluokan  välillä.  — 
Kun  Ahlqvist  viime  Marraskuulla  koko  Suomen  kansan  suruksi  temmattiin 
meiltä  pois,  oli  hänen  ja  muiden  suomenmielisten  kesken  jo  kauvan  aikaa 
vaUinnut  täydellinen  sopu,  niinkuin  luonnollista  olikin.  Muutenkin  ovat 
ajat  muuttuneet;  tätä  nykyä  tuo  puhe,  joka  15  vuotta  sitten  lausuttiin  Ola- 
vinh*nnan  juhlassa,  herättää  lukijoissa  aivan  toisia  tunteita  kuin  silloin  kuu- 
lijoissa. Sillä  itsessään  puhe  on  kaunis,  innostuttava,  täynnä  vakavaa  isän- 
maanrakkautta, sanalla  sanoen  Oksasen  arvoinen. 

Muista  puheista  on  mielestämme  arvokkain  4:s,  Ahlqvistin  ensim- 
mäinen Rehtorinpuhe  (1885).  Sillä  on  historiallinen  merkitys;  se  on  näet 
ensimmäinen  Rehtorinpuhe,  joka  on  pidetty  suomeksi.  Se  seikka  onkin 
määrännyt  puheen  sisällyksen;  siinä  näet  kerrotaan  hauskasti  suomenkielen 
vaiheista  yliopistossa. 

o.  E.  Tudeer. 


Htnryk  SienkitwUz,  liartek  Sankari  Alkuteos  puolalainen.  Suomennos.  Porissa  1889, 
Axel  Bergbomin  kustannuksella.  '>2  siv.  8:0.  (Uusi  Suomalainen  Romaanijakso 
1889,  N:ot  21—24). 

Viime  vuonna  arvostelimme  Valvojassa  tätä  teosta,  jonka  omituinen 
huumori  lopuksi  niin  musertavan  surulliseksi  ivaksi  muuttuu.  Harvoin  to- 
siaankin tapaa  teosta,  joka  antaisi  lukijalle  niin  paljon  muistoja  kuin 
Sienkiewiczin  Bartek;  ei  kukaan  kadu,  että  hän  sen  on  ostanut. 

Suomennos  on  sujuva  ja  enimmiten  hyvä,  mutta  tehty  herra  Tavast- 
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stjcrnan  ruotsinnoksesta,  vieläpä  niin  tarkasti,  että  joskus  virheetkin  ovat 
seuranneet  mukaan.  Emme  tosin  ole  puolalaista  alkuteosta  nähneetkään, 
mutta  erehdystä  lienee,  kuin  Bartekin  poika  alussa  mainitaan  kaksivuoti» 
seksi  ja  sitten  sodan  loputtua  jo  on  koulupojaksi  ehtinyt;  tässä  kohden 
molemmat  käännökset  ovat  yhtäpitäviä.  Kun  ruotsalaisessa  teoksessa  siv. 
55  eräs  Bartekin  repliikki  on  vahingossa  kahtia  jaettu,  niin  aivan  sama 
virhe  tavataan  suomennoksessa  siv.  56,  sillä  erotuksella  vaan,  että  murret- 
tujen ranskalaisten  «done  di  pangn  sanojen  sijaan  on  pantu  done  djengil 
Mistä  venäläinen  sana  olisi  tähän  tullut?  Runopätkiä  ei  ole  runomittaan 
puettu;  parempi  kuin  «Ei  kadonnut  ole  vielä  Puola»  olisi  «Kadonnut  ei 
ole  Puola».  «Den  gamlc  slagskämpen  Stcinmetz»  ei  ole  vanha  sankari^ 
vaan  vanha  tappelija;  märr  siv.  35  olisi  paremmin  suomennettu  koni  kuin 
tamma;  «sädana  rackarc»  on  siv.  14  aivan  väärin  suomennettu  «sellaisia 
raukkoja».  Bartekin  soturinimi  Mcnsch  olisi  saattanut  pysyä  saksankieli- 
senä, joten  sukkeluus  Mens  siv.  37  olisi  säilynyt.  Naurettavan  erehdyksen 
on  suomentaja  tehnyt  siv.  19  selittäessään  «meidän  Fritziä»  Vilhelm  ku- 
ninkaaksi; pitää  tietysti  olla  kruununperillinen  Fredrik  Vilhelm,  joka  voitti 
VVeissenbergin  ja  VVörthin  tappelut. 

E.  G.  Palman. 


E.  Bonsdorff,  Alkeis-geometria.    Oppikouluja  varten.  Toinen  painos.     Helsingissä  188M, 
Weilin  &  Göös.      1W  siv.  8:0.     Hinta  4:  — . 

Vuonna  1885  ilmestyi  tämän  teoksen  ensimmäinen  painos,  joka  sil- 
loin tyydytti  kauvan  tunnettua  geometriian  suomenkielisen  oppikirjan  puu- 
tetta. Että  maamme  matcmatiikin  opettajat  ilolla  ovat  tämän  arvokkaan 
teoksen  ottaneet  käytettäväksi  todistanee  se  seikka,  että  nyt  jo  neljäii  vuo- 
den kuluttua  tarvitaan  uusi  painos,  vaikka  maamme  koulutoimen  ylihallitus 
ei  ole  katsonut  sopivaksi  aina  suostua  opettajien  tekemiin  pyyntöihin  saada 
tätä  kirjaa  käyttää  valtion  kouluissa  geometriian  opetuksen  ohjeena.  Hra 
Bonsdorffin  tekemä  alkcisgeometriia  eroaa  meillä  ennen  käytetyistä  geo- 
metriian oppikirjoista  etupäässä  annettujen  todistuksien  selvyydessä  sekä 
siinä,  että  probleemien  suorittaminen  alussa  perustuu  etupäässä  gcomcetris- 
ten  urien  oppiin  ja  että  algebran  käyttäminen  geometriian  alalla  erittäin 
esitetään.  On  myös  huomattava,  että  missä  rajakäsitettä  tarvitaan,  se  val- 
lan oikein  esitetään. 

Uuden  painoksen  alkulauseessa  mainitsee  tekijä,  että  hän  teoksensa 
hyväksi  on  käyttänyt  useampien  muitten  opettajien  antamia  osviittoja  sekä 
sitä  kokemusta,  jota  hän  itse  on  saanut  kirjaa  käyttäessä.  Tehdyt  muu- 
tokset ovat  varmaankin  pidettävät  yhtä  monena  parannuksena. 

Tärkeimmät  uudistukset  huomataan  verranto-opissa,  joka  nyt  on  pal- 
jon täydellisemmin  esitetty  kuin  ennen,  sekä  siinä,  että  algebran  käyttämi- 
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nen  geomctriiassa  esitctä«1n  jo  V:nnon  kirjan  lopussa,  jonka  kautta  oppilaat 
voivat  aikaisemmin  ryhtyä  toimittamaan  gromeotrisia  laskuesimerkkiä.  Ava- 
niusgcometriian  loppuun  on  uudessa  painoksessa  liitetty  kappalten  mukai- 
suuden oppi. 

Koska  niin  hyvää  ja  johdonmukaista  verranto-oppia  ei  tavata  mis- 
sään meillä  käytetyssä  geomctriian  oppikirjassa,  tahdon  lyhyesti  kertoa 
siinä  noudatettua  suunnitelmaa.  F^sitys  alkaa  sillä,  että  etsitään  kahden 
tunnetun  janan  yhteinen  mitta  käyttämällä  ihan  samaa  menettelyä  kuin  kah- 
den luvun  suurimman  yhteisen  tekijän  etsimisessä.  Jos  tämmöinen  yhtei- 
nen mitta  löytyy  ja  se  sisältyy  toiseen  suureeseen  />/,  toiseen  n  kertaa,  il- 
moittaa luku  näitten  suureitten  suhteen.  Todistetaan  sitten,  että  suh- 
n 

teen  arvo  ei  riipu  käytetyn  yhteisen  mittayksikön  suuruudesta.  On  tähän 
saakka  puhuttu  yhteismittaisista  suureista.  Nyt  näytetään  tavallisen  mittaa- 
misen avulla  toteen,  että  on  olemassa  semmoisiakin  suureita,  joilla  ei  ole 
mitään  yhteistä  mittaa,  vaikka  ne  ovat  samaa  laatua,  esimerkiksi  neliön 
sivu  ja  sen  lävistäjä.  Koska  erimittaisia  suureita  löytyy,  olkoon  .1  ja  U 
kaksi    tänkaltaista.     Silloin  on  aina  mahdollista  valita  kaksi  keskenään  yh- 

teismittaista  suuretta  (m  f  1).         ja  m*     -    siten,  että 

n  n 


(m  -f-  1).      >  A  >  m^ 


n 


eli 


Jos    annetaan    >/   luvulle    eri    kokt>naisarvoja,  niin  myös  m   muuttuu  ja  siis 

1     .      •      •  ''^    \    ^     ...     >''     ..     .1  ..•.. 

vhteismittaiset   suureet  •  H  ja      •  B.   joiden    välillä    .l:n   arvo  aina 

I>ysyy,  saavat  eri  arvoja  luna  stMi  mukaan,  miten  //  valitaati.  Mutta  aina 
on  kuitenkin 

•  B  —  A  <^     »   ja    .1  -      •  B  <i     ' 

Koska  voidaan  tehdä         niin  pieneksi  kuin  ikinä  tahdotaan,  siten  että  an- 
// 

netaan    //:lle    tarpeeksi    iso    arvo  ja  kuitenkin  yllä  mainitut  erotukset  aina 

,    .      B       ..         .,  .  ,         ,       '>/  -h  l     ,,         .    ^''    .. 

ovat   pienemmät  kuui       >    nnn  voidaan  saada   sekä  •  B  että       •  U 

tt  K  n 

lähenemään  .l:n  arvoa  niin  paljon,  kuin  itse  tahtoo  edeltäkäsin  määrätä. 
Sen  vuoksi  sanotaan  näitä  suureita  A:n  likiarvoiksi.  Tämän  jälkeen  to- 
distetaan, että  on  yhdentekevä,  minkä  säännön  mukaan  annetaan  //  luvun 
arvon  suurentua,  aina  saadaan  kuitenkin  A:n  arvo  määrätyksi  samojen  liki- 
arvojen avulla,  jos  vaan  nimittäjäksi  otetaan  sama  luku.     Nyt  voidaan  liki- 
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arvojen  avulla  johtaa  kahden  eriniittaiscn  suureen  suhde  ja  todistetaan  näin 
kuuluva  väittämä: 

Jos  A  ]z.  B  ovat  erimittaisia  suureita  ja 

n  n 

olkoon  //  mikä  kokonaisluku  hyvänsä,  niin  ^l:n  suhteen  /^ihcn  ilmoittaa 
irratsionaaliluku  a,  jota  määrää  liki-arvot: 

m  +  1  ^       .     m 
n  n 

Täten  on  siis  saatu  selville,  että  yhteismittaisten  suureitten  suhteen  ilmoit- 
taa ratsionaaliluku  ja  erimittaisten  irratsionaaliluku.  Edellisessä  on  aina 
käytetty  mittayksikkönä  joku  suure,  joka  tasan  sisältyy  toiseen  kysymyk- 
sessä olevista  suureista,  ja  että  voitaisiin  vapautua  tästä  siteestä  mittayksi- 
kön valitsemisessa,  todistetaan  näin  kuuluva  väittämä: 

Jos  A\Vi  lukuarvo  on  l-^  ja  ^:n  lukuarvo  /q  ^^^"^   ^  pidetään  mittana, 

niin  A\i\  suhde  5:hen  on   -^>   siis    sama    kuin    niiden    lukuarvojen    suhde. 

h 
Viimeksi   mainitun  tärkeän  väittämän  nojalla  voidaan  sitten  todistaa  kaikki 
suhde-  ja  verranto-opin  tavalliset  väittämät. 

Kirjassa  käytetyt  kuvat  ovat  ylipäätään  hyvät  ja  selvät,  ja  moni  en- 
simmäisessä painoksessa  oleva  epäonnistunut  kuva  on  poistettu  ja  parempi 
pantu  sijaan.  Kieleen  katsoen  on  myös  parannuksia  tehty,  mutta  olisi  ol- 
lut suotavaa,  että  tällä  alalla  useampia  korjauksia  olisi  tehty.  Mikä  lienee 
syynä  siihen,  että  tekijä  melkein  aina  asettaa  predikaattisanan  monikkoon, 
kun  lukusana  on  subjektina?  Eikä  tekijä  kuitenkaan  ole  siinäkään  vallan 
johdonmukainen,  sillä  voipi  löytää  tänkaltaisia  lauseita,  joissa  predikaatti 
on  yksikössä.  Johdonmukaisuuden  puutetta  kielessä  tavataan  monessa 
muussakin  tapauksessa,  esimerkiksi  lauseessa:  Suorakulmaisessa  kolmiossa 
nimitetään  suoran  kulman  vastassa  oleva  sivu  hypotenusa  ja  kolmion  muut 
sivut  kateteiksi. 

Olisi  myös  ollut  suotavaa,  että  tekijä  olisi  kirjoittanut  vieraskieliset 
sanat  foneettisen  kirjoitustavan  mukaan.  Eiköhän  olisi  syytä  matematiikan 
oppikirjoissa  ylipäätään  välttää  niin  epäsuomalaista  lausumis tapaa  kuin  «kul- 
massa ABCr^y  «pisteestä  A  pisteesen  i^»  j.  n.  e.,  koska  voidaan  yhtä  ly- 
hyesti ja  oikeammin  sanoa  ^ABC  kulmassa»,  «J.  pisteestä  B  pisteeseen». 

Olen  näillä  riveillä  tahtonut  huomauttaa  maamme  matematiikin  opet- 
tajia tämän  etevän   oppikirjan   uuden  parannetun  painoksen  ilmestymisestä. 

o.  H-n. 


1®- 
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Puolustukseksi. 

Niiden  «uuden  vuoden  mietteiden»  johdosta,  jotka  olivat  luettavina 
tämän  lehden  Tammikuun  numerossa,  on  Uusi  Suometar  sisältänyt  kaksi 
eri  kirjoitusta  (n:ris  24,  28),  joista  toinen  kokonaisuudessaan,  toinen  aina- 
kin osaksi  koskee  minua.  Jälkimmäisen  alla  on  nimimerkki  A.  M.,  edel- 
linen on  ilman  allekirjoitusta.  Mutta  molemmat  näyttävät  sekä  muodon 
että  sisällyksen  puolesta  olevan  niin  läheistä  sukua,  että  rohkenen  otaksua 
edellistäkin  hra  A.  M:n  tuottamaksi  ja  siis  tässä,  kumpaankin  vastatessani, 
kääntyä  häntä  vastaan.  Jos  siinä  olen  erehtynyt,  niin  pyydän  jo  edeltä- 
käsin sitä  anteeksi.     Kovin  monta  sanaa  puolustuksekseni  tuskin  tarvinnee. 

Herra  A.  M.  myöntää,  että  suomalainen  puolue  sisältää  monenlaisia 
mielipiteitä:  vapaamielisiä,  konservatiivisia,  uskonnollisia  y.  m.  Mutta 
kuin  tulee  kysymykseen  valita  tälle  puolueelle  lippu  ja  väri,  silloin,  sanoo 
hän,  ei  saa  valita  sitä,  joka  hajoittaa,  vaan  on  valittava  se,  joka  yhdistää, 
s.  o.  kansaläsuuden  väri  ja  lippu.  Siis  ei  saa  olla  puhetta  vapaamieli- 
sestä kansallispuolueesta. 

«Se  joka  yhdistää»  —  sitähän  minäkin  juuri  olen  koettanut  esillä 
pitää.  Olen  vaan  toista  mieltä  kuin  hra  A.  M.  siitä,  mikä  todellakin  yh- 
distää. Suomalaisen  puolueet)  pitäisi  tosin,  perusaatteensa  vuoksi,  saavut- 
taa kaikkien  niiden  myötätuntoisuutta  ja  kannatusta,  jotka  panevat  ylei- 
sen hyvän  erityisetuja  korkeammalle,  niiden  jotka  pyytävät  Suomea  pysyt- 
tää valtiollisena  yksilönä.  Mutta  voipiko  sanoa,  että  asian  laita  tätä  ny- 
kyä on  semmoinen?  Onko  suomalaisen  puolueen  asema  todellisuudessa 
semmoinen,  kuin  sen  pitää  oleman?  Ei  kukaan  voi  siihen  vastata  myön- 
tävästi. Suomalainen  puolue  nimittää  itseänsä  «kansalliseksi»  puolueeksi 
—  ja  se  ansaitsee  sen  nimen,  jos  pidetään  silmällä  sen  varsinaista  tarkoitusta, 
mutta  ei  suinkaan  siinä  merkityksessä  että  se  käsittäisi  kaikki  vaikuttavat  ainek- 
set koko  kansakunnassamme.  Suomalaisen  puolueen  täytyy  siis  kasvaa  ja 
laajentua,  sen  täytyy  vähitellen  vetää  puoleensa  koko  henkisesti  vireä 
osa  kasvavaa  nuorisoa,  vieläpä  ne  ainekset  nykyisestä  ruotsalaisesta  puo- 
lueesta, jotka  ovat  siihen  joutuneet  ainoastaan  väärinkäsityksestä.  Mutta 
mitä  vaaditaan,  jotta  suomalainen  puolue  näin  laajentuisi  «kansallispuo- 
lueeksi», tämän  sanan  täydellisessä  merkityksessä?  Siihen  vaaditaan  etu- 
päässä kaiken  ahdasmielisyyden  poistamista.  Ei  mitään  tarpeettomia  käs- 
kyjä eikä  kieltoja.  Koska  hra  A.  M:n  oman  myönnytyksen  mukaan  vapaa- 
mielisyyttä käy  yhdistäminen  kansalliseen  mielipiteeseen,  niin  miksi  kiellet- 
täisiin siltä,  joka  suosii  vapaamielisyyttä  kansallisuuden  ohessa,  sitä  julki- 
sesti   sanomasta?     Jos  tällainen  kielto  mitään  vaikuttaa  —  joka  on  hyvin 
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epäiltävä  —  niin  vaikuttaa  se  ainoastaan  sen,  että  ajetaan  kansallisesta 
puolueesta  pois  semmoisia  henkilöitä,  jotka  muuten  siihen  yhdistyisivät, 
henkilöitä,  joita  ei  sovi  halveksia,  koska  heDlä  ainakin  on  omintakeisia 
mielipiteitä.  Sopiiko  siis  sanoa,  että  kielto  yhdistää?  Päin  vastoin  se 
hajoittaa. 

Olen  sanonut  löytyvän  «oikeutettuakin  konservatismia».  Mutta  hra 
A.  M.  valittaa,  etten  ole  millään  esimerkillä  osottanut,  mikä  ja  missä  se 
on.  Asia  näytti  minusta  todellakin  niin  selvältä,  etten  luullut  mitään  esi- 
merkkiä tarvittavan  sen  selittämiseksi.  «Oikeutettua  konservatismia»  on 
tietysti  se,  kuin  tahtoo  säilyttää  jotain  hyvää  ja  järkevää.  Herra  A.  M. 
arvelee,  että  kyllä  kai  se  lienee  oikeutetusti  konservatiivinen,  joka  tahtoo 
säilyttää  perunoitansa  ja  tukkimetsäänsä.  Olisi  toki  helppo  löytää  parempia 
esimerkkejä:  joka  meidän  maassamme  tahtoo  säilyttää  perustuslaillista  val- 
tiomuotoamme  ja    estää  sen  hävittämistä,  on  oikeutetusti  konservatiivinen. 

Herra  A.  M.  panee  lainausmerkkien  väliin  sanat:  joka  tahtoo  «säilyt- 
tää vanhoja  vapaamielisiä  lakeja  ci  ole  konservatiivi  vaan  vapaamielinen», 
antaen  siis  lukijalle  sen  käsityksen,  että  ne  sanat  ovat  minun.  Minä  kui- 
tenkaan en  ole  semmoista  sekamelskaa  lausunut,  vaan  päin  vastoin  sano- 
nut, että  se,  joka  tahtoo  säilyttää  vanhoja  vapaamielisiä  lakeja,  on  samalla 
kertaa  konservatiivi  ja  .vapaamielinen,  todistaakseni  siten,  etteivät  nämät 
ominaisuudet  aina  ole  ristiriidassa  keskenänsä.  Minä  panen  täten  jyrkim- 
män vastalauseen  kaikkia  vääriä  sitaatteja  vastaan. 

Olin  vielä  lausunut,  että  suomalaisen  puolueen,  vetääksensä  itseensä 
kaikki  kelvolliset  kansanainekset  ja  laajentuaksensa  siten  todelliseksi  kansallis- 
puolueeksi, pitää  tarkoin  tutkia  omaa  käytöstään  nähdäksensä,  onko  se  aina 
ollut  semmoinen,  kuin  sen  olisi  pitänyt  olla.  Koskei  suomalainen  puolue 
ole  koskaan  Rooman  paavin  tavalla  itselleen  omistanut  erehtymättömyyden 
arvoa,  ei  lienee  ylen  rohkeaa,  jos  otaksutaan,  että  se  joskus  on  saattanut 
tehdä  virheitäkin.  Olin  huomauttanut  muutamia  seikkoja,  jotka  mielestäni 
ovat  antaneet  moitteelle  sijaa.  Hra  A.  M.  koettaa  väitteitäni  kumota, 
ja  minä  jätän  mielelläni  lukijan  ratkaistavaksi,  kuinka  hän  siinä  on  on- 
nistunut. Suotakoon  minun  vaan  tehdä  pari  pientä  muistutusta.  Olin  m. 
m.  moittinut  sitä  laimeaa  kohtelua,  jota  suomalaisella  taholla  osotettiin 
Suomen  osanotolle  Parisin  näyttelyyn.  Mutta,  sanoo  hra  A.  M.,  «Uusi 
Suometar  oli  kuitenkin  hyvin  lämpimästi  ilmilausunut  myötätuntoisuutensa 
tälle  näyttelylle;  pani  vaan  vastaväitteensä  omatekoista  komisariusta  vas- 
taan». Tosiasia  on  kuitenkin  se,  että  Suomen  osanotto  tähän  yritykseen 
alusta  alkaen  joutui  viikinkien  käsiin,  että  suomenmieliset  hyvin  vähässä 
määrässä  ottivat  osaa  niihin  toimenpiteihin,  joilla  viime  keväänä  koetettiin 
hankkia  siihen  tarpeellisia  rahoja,  ja  että  U.  Suomettaren  into  «omatekoisen 
komisariuksen»  vastustamisessa  yleisön  silmiltä  melkein  peitti  lehden  myö- 
tätuntoisuuden  itse  asialle.     Vielä  hra  A.  M.  väittää,  että  moni  on  jäänyt 
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epätietoiseksi  siitä,  mitä  minä  uskonnollisen  suvaitsevaisiuiden  asiassa  oikeas- 
taan olen  tarkoittanut.  Ainakaan  en  muka  ole  «asettanut  vaatimustani  sii- 
hen käytännölliseen  kuntoon,  joka  lainlaatijalle  on  välttämätön».  Silloin  se 
hra  A.  M:in  mielestä  kenties  olisi  vaikuttanut  ihan  toisella  tavalla.  Mutta 
minä  olen  vaan  koettanut  saada  uskonnollisen  suvaitsevaisuuden  periaatteita 
selville  ja  luulen  siinä  jo  tarpeeksi  olevan  ainetta  parille  sanomalehden 
kirjoitukselle.  Eikä  periaatteiden  selville  saaminen  suinkaan  ole  ilman  hyö- 
tyä käytännöllisellekään  lainlaatimistyölle,  vaikka  työn  jako  tässäkin  saattaa 
olla  sovelias.  En  epäile,  ettei  hra  A.  M.  ynnä  muut  käytännölliset  miehet 
helposti  saisi  kunnollista  lakiehdotusta  aikaan,  kunhan  vaan  pääsisivät  su- 
vaitsevaisuuden varsinaisen  laadun  perille. 

Toisessa  kirjoituksessaan  nimeltä  «vapaamielisyys  ja  konservatismi» 
hra  A.  M.  katkerasti  valittaa  täällä  tätä  nykyä  elettävän  oikeassa  vapaa- 
mielisjryden  hutikassa,  kuin  umpimähkään  muka  k«1y  täydestä,  mikä  ikinä 
leimataan  vapaamielisyyden  leimalla.  Emme  kiellä  tässä  valituksessa  ole- 
van jotain  perää:  onhan  pienillä  sivistyskansoilla  ylipäänsä  jonkunlainen 
taipumus  suurien  apir\oitsemiseen,  niin  etteivät  aina  tarkoin  tutki  kaikkia, 
mikä  heille  uutena  ja  muodinmukaisena  tarjotaan.  Tätä  pahaa  vastaan  ei 
ole  muuta  apukeinoa  kuin  hilpeä  ja  huomaavainen  kritiikki,  joka  erottaa 
akanat  nisusta.  Mutta  kritiikki  on  kaksiteräinen  miekka,  se  hävittää  kaikki, 
mikä  on  valheellista,  olkoonpa  se  sitten  vanhaa  tahi  uutta.  Hra  A.  M. 
sitä  vastoin  näyttää  närkästyvän  kaikista  semmoisista  asioista,  joita  ei  vielä 
harjoitettu  hänen  nuoruutensa  aikana.  Hän  virittää  valitusvirren  kaikellaisista 
«vapaamielisistä»  yrityksistä,  joita  täällä  on  ruvettu  puuhaamaan,  päivittelee 
yhteiskouluja,  naisliikettä,  hygieniiaa,  vapaakauppaa,  uskonnonvapautta,  ruu- 
miinpolttoa ja  kennelklubia.  Ja  hän  arvelee,  että  kansan,  jonka  kalliimmat 
edut  joka  hetki  ovat  kysymyksen  alaisina,  pitäisi  paremmin  ottaa  vaariin 
«yhteiskimnan  säilyttävät  voimat».  «Jos  vaan  voimme  perittyjä  ja  saa- 
vutettuja elinehtojamme  säilyttää,  niin  voimme  varsin  hyvin  odottaa,  jopa 
olla  ilman'  vapaamielisyyden  taattujakin,  saatikka  löyhiä  hyviä».  Olisiko 
meidän  siis  pitänyt  lykätä  epämääräiseen  tulevaisuuteen  valtiopäiväjärjes- 
tyksemme,  elinkeinolakimme,  kunnallislaitoksemme,  rangaistuslakimme  pa- 
rantamisen ?  Hra  A.  M.  vaatinee,  että  olemme  hygieniiaamme  parantamatta  ai- 
nakin siksi,  kuin  ei  mikään  vaara  enää  uhkaa  «kalliimpia  elinehtojamme». 
Pitäisihän  meidän  tyytyväisinä  niellä  basilleja  sekä  kuolla  epäterveelliseen  il- 
maan ja  myrkytettyyn  veteen,  siksi  kuin  valtiollinen  asemamme  on  täydel- 
lisesti vahvistettu.  Hra  A.  M.  näyttää  siis  arvelevan,  että  henkisesti  taka- 
pajulle jäänyt  ja  tautien  vaivaama  kansa  voi  suuremmalla  menestyksellä 
puolustaa  valtiollisia  etujansa  kuin  edistynyt  ja  terve.  Snellmankin,  johon 
hra  A.  M.  alinomaa  vetoo  ja  jota  hän  sanoo  «konservatismin  jaloimmaksi 
perikuvaksi»,  on  kuitenkin  lausunut,  että  korkeampi  sivistys  on  pienen  kan- 
san vahvin  turva  vierasta  ylivoimaa  vastaan.    Ja  selvää  on,  että  kuta  enem- 
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män  «vapaamielisyyden  taattuja  hyviä»  kansalla  on,  sitä  sitkeämmin  se  pi- 
tää elämästään  kiinni  ja  sitä  vaikeammaksi  käy  sen  surmaaminen.  Sitä 
vastoin  osottaa  kansatiede,  että  raadat  kansat  ihmeteltävällä  välinpitämät- 
tömyydellä katselevat  omaa  häviötään,  jopa  itsekkin  sitä  jouduttavat. 

Saattaa  kyllä  noiden  uudenaikaisten  pyrintöjen  seassa  löytyä  pal- 
jon roskaakin.  Kuitenkin  jo  tuo  rientojen  monipuolisuus  on  ilahuttava 
merkki  siitä,  että  kansassa  löytyy  elämänvoimaa  ja  henkistä  vireyttä.  Voi- 
pihan  olla  vakuutettuna  siitä,  että  ajan  pitkään  se,  mikä  on  arvotonta,  joutuu 
unohduksiin,  ja  mikä  on  hyvää,  pysyy.  Vastustettakoon  sitä,  mikä  on  hai- 
tallista, naurettakoon  apinoitscmista,  mutta  annettakoon  ihmisten  noudat- 
taa viattomia  mielitekojaan,  vaikkapa  jahtikoiria  kasvattaa,  kunhan  vaan  ei- 
vät koeta  tyrkyttää  mielitekojansa  muille  ihmisille,  jotka  niistä  eivät  huoli. 
Ja  ennen  kaikkea:  tutkikaat  ennenkuin  suututte!  Muuten  saattaa  tapahtua, 
että  suututte  semmoisestakin,  joka  perästä  päin  osottautuu  ihan  järkeväksi. 

Th.  Rein. 


HelaingiasI,  Suomalaisen  Kiijalliaauden  Seuran  kiijapainossa,  1890. 
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Kymmenaa  vuosikerta. 

I  Kotmas  vihko.    Maaliskuulla  1890. 

f 

i  -^ 

Toimitus: 

E.  G.  Palmen.    Hanne?  Gebharl    Kml  apctenfalt,    Th.  Rein. 
0.  Relander.  E.  K.  Setälä.  0.  E.  Tulesr,   D.  A.  Wikström. 


Tilaus-ilmoitus  v:lle  1890. 


Vakuutettuna  siitä,  että  suomalainen  yleisö  vältta- 

mättömästi  tarvitsee  sivistyksensä  välikappaleena  aika- 
kauskirjaEj  joka  pitää  vireillä  tärkeimpiä  yhteiskunnal- 
lisia ja  valtiollisia  kysymyksiämme^  sekä  seuraa  tieteit- 
ten, kirjallisuuden  ja  taiteitten  edistymistä  kotona  ja  ul- 
komailla, alottaa 

VA  L YO  4  A 

V.  1890  kymmenennen  vuosikertansa,  luottaen  entiseen 
kantajoukkoonsa,  johon  vuosi  vuodelta  on  liittynyt  uusia 
nuoria  kykyjä. 

Koko,  ulkoasu  ja  hinta  pysyvät  edelleen  muuttu- 
mattomina. 

Valvojaa  voipi  tilata  Helslngrissä  G.Vf.  Edlundin, 
Was©nluksen  ja  W^lckströmin  ja  Km  kirjakau- 
poissa sekä  O-  V.  Laurentin  ja  K:n  luona,  Turussa 
A.  V*  Jahnssonin,  Viipurissa  Cloubergin  ja  K:n 
ja  Tampereella  Hj.  Hag^elberg^in  kirjakaupassa  sekä 
kaikissa  maamme  postilaitoksissa. 

Hinta  on  10  markkaa  koko  vuosikerralta  ja  S 
marklcaa  60  penniä  puolelta;  maaseudulla  sen  lisäksi 
tavalliset  postimaksut. 

Venlijällö  voipi  Valvojaa  tilata  A.  Llndeberg:in 
kautta  Pietarissa  tahi  suoraan  toimitukselta,  jolloin 
numerot  laitetaan  perille  ristisiteessä.  Venäjän  rahassa 
hinta  on  4  ruplaa  50  kop.  koko  vuosikerralta,  2  ruplaa 
50  kop.  puolelta. 
L  G*  Palmk    Hannes  Bebhard,    Kusi  Grotenfelt    Th.  Hein.    B,  Reiiniier. 

E.  N.  Setälä.    D.  L  Turieer.    0.  i  UViksträfn. 


Toimitukselle  tulleet  kirjat: 

Suomen  lil^sioTli^cIlu  virastolta'  SuoiiiennMar»  virallinen  libsl<ii  IV. 
Vakiluku-lilajslQa.  16.  Vicintn  kateus  vÄkiluvunmuutokiiin  Sitomtf^sa  v,  ltiS7,  —  J* 
V,  in?»saUii  (LajJUiilli):  P  Päivärinmt  JMUpoimiriioja  III:  fCanttilabct  j*  Kanui- 
l,in  lyttäiret      — :  Sl>. 

A''oä  M  yktdfkunt^,  im),  N;o  3*  Sisälllia^  Sakis^a  Ja  mitUuslyf'..  —  Riika, 
Falvelustyt-hU  j^i  keldJlr*  palkkaust.ivoiäta  EiL-tApolTjiirimaalla,  —  L.  H,.  TyU^^)Ä  olt- 
UE.n  vAÄLi;in  «tlkeLskouluihin  kaksttikertiiL*ita  oppimfikfruj»  vastriflti*  ^ —  Olr  crt-iÄiä  tn 
Alice  Stockhiimin  kirj«:5tÄ.  —  Suooteti  nnisylidiÄtykscfu  vjjosiktrtomns  vuödcUii  JH^V, 
—   S.    Tiuisyhihn    Viipmm  h^inmosaston  vuosikertomHs  v,  lbb9.  —  S,  misyhAm  Ku*>- 


Kasvien  suojeluskeinoista  eläimiä  vastaan. 

I. 

Jo  varsin  aikaiseen  uudemman  kasvitieteen  historiassa  on  selitetty 
eräitä  kasvinosia  puolustusneuvoiksi  kasvinsyöjiä  eläimiä  vastaan.  Linn^, 
jonka  selvä  ymmänys  tiesi  niin  monelle  eri  luonnonilmiölle  antaa  luon- 
nollisen selityksen,  nimitti  sattuvalla  tavallaan  piikkejä  ja  okia  «kasvikunnan 
aseiksi»  ja  saDoi,  että  sukaset  ja  poltinkarvat  haavoittavat  eläimiä. 

Lim)^  jälkeen  ovat  kasvi-  ja  eläinkunnan  bioloogiset  suhteet  toisiinsa 
toUeet  Ylemmän  huomioon  otetuiksi  vasta  pitkän  ajan  kuluttua,  kun  tämän 
vuosisadan  keskipaikoiUa  oppi  lajien  muuttuvaisuudesta  ja  kehityksestä  heitti 
uuden  valon  käsitykseemme  luonnon  taloudesta  ja  herätti  tieteen  virkeäm- 
pään  ja  monipuolisempaan  elämään.  Darwin,  joka  ensiksi  perusti  kehitys- 
opin vankaUe  pohjalle,  H.  MUller,  F.  Hildebrand  y.  m.  osottivat  erinomai- 
sella menestykseUä,  mikä  tärkeä  toimi  hyönteisillä  ja  muilla  eläimillä  on 
kasvien  siitoksessa  ja  levittämisessä  ja  toiset  tutkijat  ovat  esiintuoneet 
muita  puolia  kasvien  ja  eläinten  yhdyselämästä.  Pääasiallisesti  on  huomio 
oUot  kiinnitettynä  eläimiin  kasvien  ystävinä,  niiden  levittäjinä,  tai  siitoksen 
välittäjinä,  yleensä  niiden  liittolaisina  yhteiseksi  eduksi. 

Mutta  vaikuttavathan  eläimet  toisellakin  tavalla  kasvikuntaan.  Luke- 
maton joukko  eläimiä  on  katsottava  kasvien  suoranaisiksi  hävittäjiksi,  ni- 
mittäin se  osa  niistä,  joka  välittömästi  ottaa  ravintonsa  kasveista.  Märeh- 
tijät ja  nakertajat,  siemeniä  syövät  linnut,  hyönteiset,  erinoraattain  toukka- 
tilassaan,  ynnä  etanat,  jotka  kaikki  esiintyvät  usein  tavattomissa  laumoissa, 
ovat  ne,  jotka  aikaansaattavät  suurinta  tuhoa  kasvikunnassa.  Ja  niinkuin 
kasveilla  on  erityisiä  neuvoja,  joilla  ne  vastustavat  epäsuotuisten  ilmasuh- 
teitteo,  kuivuuden,  liiallisen  vedenhaihtumisen  y.  m.  sellaisten  olosuhteiden 
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turmiollista  vaikutusta,  on  niillä  tavattu  erityisiä  keinoja,  millä  tekevät 
vastarintaa  eläinkunnassa  olevien  vihollisten  hyökkäyksiä  vastaan.  Samoin 
kuin  väri,  tuoksu  ja  muoto  ynnä  monet  muut  ominaisuudet  kukissa^  hedel- 
missä ja  siemenissä  ovat  usein  selitettävät  seurauksiksi  siitä  vuorovaikutuk- 
sesta, mikä  on  olemassa  kasvien  ja  ympäröivän  eläimistön  välillä,  saavat 
niin  ikään  monet  muut  kasveilla  tavattavat  muodostukset  selityksensä  siitä 
puolustuskannasta,  jolle  kasvein  on  täytynyt  ja  joka  hetki  täytyy  asettua 
piirittävää  kasvinsyöjää  eläimistöä  kohtaan. 

Että  kasvit  todellakin  ovat  puolustusasemaan  pakotetut,  näkyy  lukui- 
sista seikoista. 

Koettaissa  siirtää  esim.  viljelyskasveja  vieraaseen  maahan  tai  ou- 
toon seutuim  ne  eivät  uusissa  oloissaan  menesty  usein  vaan  siitä  syystä, 
että  hyönteiset  tai  muut  eläimet  niitä  hävittävät.  Ne  viihtyvät  ilmaston 
ja  maanlaadun  puolesta,  mutta  eläimet  eivät  anna  niiden  rauhassa  kasvaa. 
Ja  mistä  syystä?  Siitä,  etteivät  ole  varustettuja  puolustusneuvoilla  uusia 
vihollisiaan  vastaan.  Myös  tiedetään,  että  paikkakunnalla  uusi  kasvinsyöjä 
eläin  on  samasta  syystä  aikaansaattanut  suuria  häiriöitä  kasvistossa,  joka 
ei  ollut  varustettu  tarkoituksenmukaisilla  aseilla  sen  hävityshalua  vastaan. 
Kuuluisan  esimerkin  tähän  tarjoaa  St.  Helenan  saari.  Sen  alkuperäinen 
kasvisto  on  hävinnyt  sen  jälkeen,  kun  eurooppalaiset  sinne  toivat  vuohia, 
joita  vastaan  se  oli  turvaton. 

Lukuun  ottamatta  eläinten  hengelle  vaarallisia  kasvimyrkkyjä  ovat  lu- 
jat, teräväpäiset  pitkity  odat  ja  sukakarvat  kauvimmin  ja  yleisimmin  tun- 
nettuja keinoja,  joilla  kasvit  vastustavat  eläinten  harjoittamaa  sortamista. 
Etenkin  niissä  seuduissa,  niinkuin  aroilla  ja  erämaissa,  joissa  kasvisto  keh- 
non maanlaadun  ja  kasvuajan  lyhyyden  tähden  on  köyhä  ja  joissa  eläinois- 
töllä  siis  on  vähempi  vara  valita  elatustaan,  herättävät  huomiota  kaiken- 
moiset puut,  pensaat  ja  ruohot,  jotka  ovat  piikkisiä  tai  muilla  karkeilla 
mekaanillisesH  vaikuttavilla  suojelusneuvoDla  varustettuja.  Niin  kertoo  mai- 
nehikas kasvigeograafi  Grisebach,  että  eräissä  Afrikan  seuduissa  ovat  useim- 
mat puut  piikkisiä  ja  muutamissa  tienoissa  Abessiiniassa  ja  Bomussa  tuskin 
löytynee  puuta  ilman  piikkejä,  ja  sama  on  eräiden  Kalahaariseutujenkin  laita. 
Piikkien  käytännöllisyys  suojeluksena  suurempia  kasvinsyöjiä  vastaan  on  it- 
sestään selvä,  ja  että  ne  ovat  tarpeen  havaitsee  matkustajain  kertomuksista 
hirvieläinten  ja  antilooppien  runsaudesta  piikkikasvien  kotimaassa. 

Ameriikan  kaktuskasvit  ja  eteläisen  Aasian  ja  Afrikan  pilarin  muotoiset 
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euforbiat  eli  n.  s.  nopaalikasvit  ovat  siitä  tunnetut,  että  lehdet  ovat  muut- 
tuneet piikeibi,  jotka  ovat  omiaan  torjumaan  luotaan  nälkäisiä  märehti- 
jöitä. Eritjrinen  on  se  tapa,  jolla  eräät  brasiilialaiset  mimoosat  itseään  suo- 
jelevat: oksissa  piikit  eivät  ulotu  ulkopuolelle  lehtien  syrjiä  näiden  ollessa 
levitettyinä,  mutta  kun  eläin  koskettaa  kasviin,  laskeutuvat  lehdet  kokoon, 
niin  että  piikit  uhkaavaisina  jäävät  harrottamaan  vihollista  kohtaan. 

Berberispensaalla,  jota  meilläkin  puutarhoissa  viljellään,  on  jäykkiä 
neulanmuotoisia  piikkejä,  joiden  asema  osottaa  tarkoituksen  etupäässä  ole- 
van suojella  lehtisilmukoita.  Useilla  kasveilla  muodostavat  lehtisuonien 
päät  teräviä  piikkejä  niinkuin  ohdakkeilla,  jotka  erittäin  valtavasti  esiinty- 
vät Välimeren  vuorisbsa  maakunnissa. 

Sannoin  kuin  lehdet  ja  sen  osat,  lehtilaidat,  -suonet,  -varret,  voivat 
kokonaiset  oksatkin  muuttua  piikeiksi.  Eräillä  pensailla  vastaavat  piikit 
tarkoitustaan  varjeluskeinona  eläimiä  vastaan  ainoastaan  keväällä,  jolloin 
lehdet  vielä   ovat  nuoria  ja  hentoja. 

Useilla  heinäkasveilla  on  sukasia  pitkin  lehdsjrrjää,  joka  sen  vuoksi 
suurennuslasin  alla  on  näöltään  kuin  sahanterä.  Nämä  sukaset  ovat  mel- 
kein keilanmuotoiset  ja  jäykkyyden  lisäämiseksi  ovat  niiden  seinät  pHity- 
neet  tai  ne  sisältävät  kalkkia.  Ne  ovat  kääntyneet  latvaan  päin  ja  estä- 
vät siten  lehteä,  tultuansa  eläimen  suuhun,  luistamasta  alas  vatsaan.  Ai- 
noastaan kova  nälkä  pakottaa  sarvikarjaa  syömään  eräitä  terävälehtisiä 
saraheiniä,  jotka  haavoittavat  sen  suuta. 

Erinomainen  laji  sukasia  ovat  poltinkarvat  eli  oikeammin  polänsuka' 
set,  joita  nokkosella  on.  Ne  sisältävät  myrkyllistä  nestettä,  pääasiallisesti 
muurahaishappoa,  joka  kirvelee  jouduttuaan  eläimen  ihoon  ja  synnyttää  tu- 
lehduksen. Niiden  seinät  ovat  kuten  edellistenkin  piittyneet  ja  ne  seisovat 
pehmeistä  soluista  kootulla  kimmoavaiseUa  alustaUa  eli  kannalla,  joka  vai- 
kuttaa, että  ne  juureltaan  ovat  taipuvaisia.  Poltinsukaset  eivät  ole  terävä- 
päisiä,  vaan  päättyvät  pienellä  pallonmuotoiseUa  muodostuksella,  jonka 
kaula  on  niin  hauras,  että  se  vienostakin  kosketuksesta  taittuu.  Taittumi- 
nen tapahtuu  vinosti,  sillä  sukasen  nuppi  on  hiukan  syrjään  kääntynyt,  ja 
niin  syntyy  hienon  reijän  lävistämä  kärki,  joka  helposti  tunkeutuu  eläimen 
ibooD  tai  suukalvoon  tyhjentäen  samalla  myrkkynsä.  Eräät  ulkoeurooppa- 
laiset nokkoset  aikaansaattavat  ankaria  kouristuksia  ja  ovat  siis  ihmiseUekin 
varsin  vaarallisia. 

Saksalainen    kasvitieteentutkija  prof.  Stahl  ou  hiljattain  tehnyt  sarjan 
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merkillisiä  kokeita  tavallisilla  etanoilla,  joille  hän  on  syöttänyt  erilaisia 
kasveja  havaitakseen,  millä  tavoin  jälkimmäiset  ovat  suojeltuja  edellisiä  vas- 
taan. Näistä  kokeista,  joista  seuraavassa  tulemme  esittämään  moniaita, 
koskee  muudan  nokkosilla  löytyvien  sukasten  vaikutusta  puutarhaetanoihin 
(Helix  hortensis). 

Stahl  tarjosi  etanoille  nokkosvarren,  joka  oli  niin  rikkiruhjottu,  että 
etanat  helposti  voivat  päästä  sen  sisäosiin  käsiksi,  eikä  kestänyt  kuin  muutamia 
tunteja  ennenkuin  nokkonen  oli  syöty.  Toisella  kertaa  hän  tarjosi  eta- 
noille, jotka  kuten  aina  tällaisissa  tapauksissa  olivat  ennen  saaneet  paas- 
tota, yhdenkokoisen  ehjän  varren,  mutta  sen  ne  vasta  parin  kolmen  päi- 
vän perästä  voivat  kokonaan  kuluttaa.  Siitä  näkyy,  että  pääll3rsketto  suo- 
jelee nokkosen  sisäosia  näitä  eläviä  vastaan.  Kuitenkaan  eivät  poltinsuat, 
jotka  ovat  verrattain  harvassa,  ole  haitaksi  etanain  suuosille,  vaan  nii- 
den välissä  olevat  lukuisat  pienet  teräväpäiset  pistinsukaset,  jotka  eivät 
ole  myrkkynesteellä  varustettuja.  Varrella  nämä  pistinsukaset  ovat  juureen 
päin  kääntyneet  joten  etanain  ylöskiipeäminenkin  käy  melkein  tuiki  mah- 
dottomaksi. Niin  esim.  tuo  Keski-Euroopassa  yleinen  puutarhaetana  ei  voi 
Dman  vieraan  apua  saattaa  tuskin  minkäänlaista  vahinkoa  raunio3rrtille 
(^Symphytum),  joka  on  pistinsukasilla  varustettu.  Jos  sitä  vastoin  leikkaa 
palasen  raunioyrtin  lehdestä  ja  asettaa  haavalle  etanan,  niin  se  ilman  vai- 
keuksia ja  moitteettomalla  ruokahalulla  alkaa  lehden  pehmeätä,  mehevää 
sisustaa  nakertaa. 

Samaan  tapaan  kuin  sukasten  seinät  voivat  kokoamistaan  pii-  tai 
kalkkiaineista  jäykistyä,  saattavat  muutkin  päällysketon  solut  kovuuttansa  li- 
sätä ja  siten  muodostuu  kasvin  pehmeiden  sisäosien  ympäri  piinen  tai  kalk- 
kinen kuori,  joka  voi  kasvia  varjella  niin  pieniä  kuin  suuriakin  eläimiä 
vastaan.  Erinomaisen  piistä  rikkaiksi  ovat  kortekasvit  (Eqvisetum)  tunne- 
tut. Yhtä  lajia  käytetään  siitä  syystä  puunhiomiseen.  Kortekasvein  pääl- 
lyskettoon  eivät  etanain  suuosat  pysty,  mutta  ruhjotuista  varsista  ne  mie- 
lellään syövät  pehmeitä  sisäosia.  Piiruohojen  runsauden  Jaapanissa  väite- 
tään olevan  vaikutta  vimpana  esteenä  karjanhoidon  menestymiselle  siellä. 

Seuraava  Stahlin  tekemä  koe  osottaa  varsin  vakauttavalla  tavalla, 
mikä  tarkoitus  todenteolla  on  päällysketon  piittymisellä.  Vedessä,  johon 
oli  liuotettu  kasvien  elolle  tarpeellisia  suoloja,  viljeltiin  kahdenlaisia  maissi- 
kasveja,  sellaisia  joille  hän  vettä  uudistaessaan  antoi  piihappoista  natriumia 
ja    sellaisia,  jotka  jäivät  vaille  tätä  ainetta.     Kummallakin  tavalla  kasvate- 
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tut  taimet  menestyivät  hyvin,  mutta  jo  ensimmäisinä  viikkoina  esiintyi  selvä 
erotus  lehtien  jäykkyydessä,  joka  jälkimmäisillä  oli  paljo  vähemmässä 
määrässä  huomattavana  kuin  edellisillä.  Silmäänpistävästi  erilaista  oli  ko- 
keessa käytetyn  puutarhaetanan  käytös  eri  oloissa  kasvaneita  maissikasveja 
kohtaan.  Piittömiin  se  vähässä  aikaa  söi  suuria  reikiä,  jota  vastoin  se  pii- 
happoisessa  vedessä  eli  säännöllisissä  suhteissa  kasvaneita  maisseja  kulutti 
vitkaan  ja  vaivalloisesti.  Niin  ikään  peltoetana  päivän  perästä  ei  jättänyt 
kuin  putkilojänteet  jäljelle  piittömästä  lehdestä,  sitä  vastoin  se  piirikasta 
Ichtipalasta   oli   vasta  kolmen  päivän  perästä  vähässä  määrässä  vioittanut! 

Tästä  ja  tämän  laatuisista  kokeista  näkyy,  sanoo  niiden  tekijä,  että 
solukettojen  piittyminen  on  conditio  sine  qva  non  heinäkasveille.  Ilman 
sitä  ne  pian  joutuisivat  etanain  ja  muitten  eläinten  saaliiksi. 

Huomiota  herättävimpiin  tuloksiin  Stahlin  kokeista  kasvien  ja  näkin- 
kenkäin  keskinäisestä  suhteesta  on  mielestämme  luettava  n.  s.  rajiidein  toimi 
kasvien  elämässä.  Rafiideiksi  kutsutaan  hienon  hienoja  neulasia  oksaali- 
happoisesta  kalkista,  jotka  eivät  näy  olevan  harvinaisia  siemenkasveilla, 
etenkin  liljakasvien  (Liliaceae)  ja  vehkakasvien  (Araceae)  heimoilla  [jälkim- 
mäisiin kuuluu  esim.  suovehka  (Calla  palustris),  joka  meillä  on  kaikkialla 
yleinen].  Ne  tavataan  solujen  sisässä  kimppuihin  koottuina  ja  ovat  kumin 
tai  kasviliman  ympäröimiä.  Monella  eri  tavalla  tehdyistä  kokeista  ja  tosi- 
asioista, joiden  luettelemiseen  ei  tässä  ole  tarpeen  ryhtyä,  käy  selväksi, 
että  syy,  miksi  eräät  kasvit  tai  niiden  osat  ovat  vastenmielisiä  tai  hengen- 
vaarallisia etanoille  ja  nisäkkäillekin,  on  etsittävä  juuri  rafiidinenlasissa. 
Muuta  tyydyttävää  selitystä  ei  niiden  tarkoitukselle  tähän  saakka  ole  an- 
nettu kuin  se,  että  ne  ovat  suojeluksena  kasvinsyöjiä  vastaan. 

On  arveltu,  että  kalkki-  ja  piihappo  ovat  hyödyttömiä  tuloksia  kas- 
vissa tapahtuvasta  ainevaihdoksesta  ja  että  niiden  yleisyys  kasveissa  on  et- 
sittävä niiden  runsaassa  ja  moninaisessa  esiintymisessä  maaperässä  eli  siinä 
alustassa,  josta  kasvit  suureksi  osaksi  ottavat  ravintonsa.  Sitä  vastoin 
näemme,  että  Stahlin  ja  eräitten  muitten  tutkijain  käyttämä  näkökohta, 
jonka  mukaan  kasveille  on  puolustussodassaan  kasvinsyöjiä  vastaan  muo- 
dostanut erikoisia  puolustavia  aseita,  antaa  suuremman  arvon  useille  «tar- 
peettomille ainevaihdoksen  sivutuloksille.» 

Pelkkä  kasvilimakin  voi  olla  suojeluksena  eräitä  eläimiä  vastaan, 
niinkuin  näkyy  koettaissa  syöttää  limaa  sisältäviä  osia  näkinkengille. 

Samallaista    vastarintaa   kuin    maakasvien   lima  tekee  kuivalla  maalla 
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elävien  pikkueläinten  suuosien  hävityshalua  vastaan,  vaikuttaa  useita  vesi- 
kasveja ympäröivä  hyytelö  mitä  vesieläimiin  tulee,  etupäässä  vedessä  elä- 
viin näkinkenkiin  ja  vesihyönteisiin.  Monet  leväkasvit  ovat  hyytelön  ym- 
päröimiä ja  kokeellisesti  on  todistettu,  kuinka  nälkäiset  lampi-etanat  (Lim- 
naea)  saavat  tehdä  suuria  ponnistuksia  purrakseen  pieniäkin  palasia  vah- 
valla hyytelökerroksella  varustetuista  levistä.  Toisia  leviä  eivät  näkinken- 
gät  voi  laisinkaan  vahingoittaa.  Tällä  ei  kuitenkaan  ole  väitetty,  ettei 
hyytelöaineella  kuten  muillakin  suojeluskeinoilla  voi  olla  sen  ohessa  muita 
tehtäviä  kasvein  elämässä. 


IL 

Meidän  on  muistaminen,  etteivät  n.  s.  suojeluskeinot  täydellisesti  var- 
jele kasvia  vihollistaan  vastaan.  Niiden  vaikutus  on  suhteellinen,  sillä 
muutoin  ei  kasvinsyöviä  elimistöjä  voisi  olla  ja  koko  eläinkunta  olisi  kuo- 
lemaan tuomittu.  Onhan  koko  eläinkunta  muodostunut  siten,  että  se  on 
pakotettu  ottamaan  ellei  suoranaisesti,  niin  kumminkin  välillisesti  kasvikun- 
nasta ravintonsa.  Eläimet  rajoittavat  kasvien  lukumäärää  ja  levenemistä 
käyttämällä  niitä  ravinnokseen,  mutta  tarkoituksenmukaisten  suojeluskeino- 
jen  avulla  kasvien  yhtä  kaikki  onnistuu  pelastua  häviöstä. 

Nähdessään  eläimen  syövän  kasvia  ei  siitä  tarvitse  tehdä  sitä  johto- 
päätöstä, ettei  jälkimmäinen  toisella  tai  toisella  tavalla  olisi  suojeltu  edellistä 
vastaan.  Suuri  ruokaetana  (Helix  pomatia),  jota  Etelä-  ja  Keski-Euroopan 
kansat  syövät  vuodessa  miljoonittain,  tekee  keväisin  usein  tuntuvaa  vahin- 
koa nuoriUe  viiniköynnöksen  silmuille  ja  lehdille.  Kuitenkaan  eivät  viini- 
köynnöksen silmut  ja  lehdet  ole,  niinkuin  pian  luulisi,  ilman  suojelusta 
niokaetanaa  vastaan.  Stahlin  tekemäin  kokeiden  mukaan  ruokaetanat  syövät 
niitä  ainoastaan  paremman  ravinnon  puutteessa.  Kun  vastenmieliset  aineet 
on  poistettu,  niin  viiniköynnöksen  tuoreet  osat  sitä  vastoin  hyvin  etanalle 
kelpaavat  syötäviksi. 

Tulee  myös  tehdä  erotusta  kasvinsyöjäin  välillä.  Suhteessaan  kasvei- 
hin eläimet  jakaantuvat  niihin,  jotka  ylipäänsä  syövät  kaikellaisia  kasveja, 
ja  sellaisiin,  jotka  ottavat  ravintonsa  vaan  yhdestä  ainoasta  tai  muutamista 
harvoista,  määrätyistä  kasveista.  EdeUiset  eli  kaikensyöjät  ovat  kasveille 
vaarallisimmat    ja    niiden    väkivaltaa    vastaan    ovat  erit3riset  puolustusaseet 
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etenkio  kasviköyhissä  seuduissa  välttämättömästi  tarpeen.  Jälkimmäiset  eli 
sptsiaUsHt  ovat  turmiolliset  ainoastaan  määrätylle  elantokasvilleen  ja  vaan 
rajoitetussa  määrässä.  Elantokasvin  ei  tarvitse  pelätä  kuolevansa  sukupuuttoon 
spesialistinsa  ruokahalun  tähden,  sillä  siinähän  tapauksessa  jälkimmäistä  uh- 
kaisi sama  kohtalo.     Täten  tasapaino  seuraa  itsestään. 

Sama  suojeluskeino  ei  tietystikään  ole  yhtä  tehokas  kaikkia  eläimiä 
vastaan.  Jäykkään  kitiinipantsariin  pukeutunut  hyönteinen  tarttuu  helposti 
kiinni  limaiseen  nesteeseen,  joka  peittää  kasvin  vartta,  joutuen  surman 
omaksi,  jota  vastoin  ei  sellainen  mekaanillisesti  vaikuttava  este  haittaa  nilja- 
jalkaisen  etanan  liikuntoja.  Piiseinäiset  tai  kalkkiset  sukaset  eivät  usein- 
kaan voi  vaijeUa  emäkasviaan  heinäsirkkain  vankoilta  leukaperiltä,  vaikka 
ne,  kuten  ylempänä  viitattiin,  ovat  suojeluksena  etanain  heikompia  suu- 
osia vastaan. 

Kasvi,  jonka  eräät  eläimet  hylkäävät^  voi  olla  herkkupala  toisiUe. 
Elsim.  vuohi  syö  monta  kasvia,  niinkuin  keltamoa  (Chelidonium),  katkoa 
(Conium  maculatum)  ja  tyräkkiä  (Euphorbia),  jotka  myrkyllisyytensä  täh- 
den ovat  muille  karjaeläimille  vahingollisia.  Varsin  tavallista  on,  että 
kasvi,  joka  säästyy  suuremmUta  eläimDtä,  kelpaa  ravinnoksi  hyönteisille. 
Sadat  hyönteiset  elävät  tammesta,  jonka  karvaita  parkkiaineita  sisältäviä 
lehtiä  hirvet,  jänikset  y.  m.  hylkivät.  Tammenvcsalle  luonnollisesti  on 
edullisempaa  olla  suojattu  suurta  eläintä  vastaan,  joka  hetkessä  voisi  hä- 
vittää koko  kasvin,  kuin  hyönteistä  vastaan,  joka  verrattain  voi  vähemmän 
vahinkoa  aikaansaattaa. 

Kasvit  sisältävät  suuren  joukon  aineita,  jotka  ovat  eläimille  vasten- 
mielisiä tai  vahingollisia.  Ja  koska  nämä  aineet,  joihin  eivät  kuulu  ainoas- 
taan monet  myrkylliset  kasvialkaloiidit,  vaan  myös  eetteriöljyt,  parkkiai- 
nect,  oksaalihappo  y.  m.,  usein  vaikuttavat  siten,  että  eläimet  hylkäävät 
niitä  sisältävät  kasvit  tai  käyttävät  niitä  ravinnokseen  ainoastaan  nälän  pako- 
tuksesta ja  sopivamman  elatuksen  puutteessa,  niin  voi  ne  lukea  yhdeksi 
suojelusneuvojen  lajiksi.  Helposti  voi  havaita,  kuinka  lampaat  ja  muu 
karja  välttävät  esim.  eräiden  siemenkasvien  kukkia.  Useat  kauniit  ja  hy- 
vänhajuiset kukat  säilyvät  laitumella  käyvältä  karjalta  silloinkin,  kun  sille 
kelpaa  samojen  kasvien  varsilehdet  Loiskasvit,  sanikkaiset  ja  sammalet 
ovat  ainakin  tuoreina  vastenmielisiä  karjalle. 

Niitä  aineita,  jotka  näin  tekevät  kasveja  kelpaamattomiksi  eläimille, 
00  nimitetty  bioloogisessa  suhteessa  kemiallisiksi  suojeluskeinoiksi.    Ei  kui- 
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tenkaan  ole  unohdettava,  että  suojeluksena  vaikuttavilla  aineyhdistyksDlä 
yleensä  on  muitakin  tehtäviä  kasvien  elämässä.  Ne  voidaan  pitää  välttä- 
mättöminä tuloksina  kasvissa  tapahtuvasta  ainevaihdoksesta;  toisin  sanoin 
niitä  löytyisi,  vaikka  ajattelisimme,  että  eläinkuntaa  ei  olisi  olemassa.  Mutta 
niiden  kokoutuminen  ja  runsaus  juuri  perifeerillisissä  eli  ulko-osissa  ja  niissä 
elimissä,  jotka  ovat  kasvilajin  olemiselle  tärkeimpiä  ja  enin  vaaranalaisia 
ja  siis  enimmän  suojeluksen  tarpeessa,  on  epäilemättä  käsitettävä  olevan 
yhteydessä  ympäröivän  eläimistön  kanssa. 

Voimme  näet  ajatella,  että  samaan  lajiin  kuuluvista  kasveista  vähem- 
män vastenmieliset  joutuivat  vihollisten  kasvinsyöjäin  saaliiksi  ja  hävisivät, 
jota  vastoin  toiset  vastenmielisemmät  onnellisemmin  kestivät  taistelussa 
eläinten  sortoa  vastaan.  Kun  siten  ainoastaan  enin  pahamakuiset  ja  vahin- 
gollisimmat saman  lajin  kasvit  jäivät  eloon  jättäen  edulliset  ominaisuutensa 
perinnöksi  jälkeläisilleen,  joiden  välillä  samallainen  lakkaamaton  valikoimi- 
nen polvi  polvelta  on  mahdottomien  aikakausieji  kestäessä  tapahtunut, 
niin  on  suojelevan  ominaisuuden  luonnollisesti  täytynyt  lisääntyä  ja  karttu- 
mistaan karttua. 


III. 

Kemiallisista  suojelusneuvoista  kasvimyrkyt  ovat  tutuimmat.  Niitä 
tavataan  kaikissa  kasvi-elimissä,  varressa,  juuressa,  lehdissä,  kukissa  ja  he- 
delmissä ja  niiden  luku  ei  ole  vähäpätöinen.  Toisinaan  kasvit  ovat  ai- 
noastaan nuoruudessaan  myrkyllä  suojeltuja.  Niin  esim.  perunanidut  sisäl- 
tävät suuremmassa  määrässä  solaniiniksi  nimitettyä  myrkkyä.  Perunoissa 
on  sekin  huomattava,  että  kuori  sisältää  solaniinia,  vaikka  ne  itse  kuten 
tietty  ovat  myrkyttömiä.  Tarkoitus  myrkyn  kokoontumiselle  kuoreen  lie- 
nee edellisestä  ymmärrettävä. 

Stahl  on  osottanut,  että  useat  kasvissa  tapahtuvan  ainevaihdoksen  n. 
s.  sivutulokset,  niinkuin  parkkihappo,  happamet  nesteet,  eetteriöljyt  y.  m., 
joilla  tiettävästi  ei  ole  erityistä  tehtävää  kasvin  elontoiminnoissa,  ovat  te- 
hokkaita puolustamaan  kasvia  etanoita  vastaan.  Kaksi  koetta  ansaitsee 
tässä  tulla  kerrotuksi.  Niistä  käy  selväksi,  että  kasvikunnassa  yleinen 
parkkihappo  on  suojeluskeino  etanoita  vastaan,  silloinkin  kun  sitä  ei  ole 
niin  paljoa,  että  se  voisi  vahingollisesti  vaikuttaa  suurempiin  eläimiin. 
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Nuorista  poppelin,  ruusun  ja  erään  kivirikon  (Saxifraga)  lehdistä  pois- 
tettiin kemiallisella  tavalla  parkkiaine  ja  niitä  tarjottiin  kahdelle  eri  etana- 
lajille,  joille  myös  annettiin  tuoreita  lehtiä  samoista  kasveista.  Seurauk- 
sena oli,  että  etanat  söivät  ainoastaan  edellisiä,  vaan  eivät  koskeneetkaan 
jälkimmäisiin,  joissa  löytyi  parkkiainetta,  eivätkä  samoin  sellaisiin  lehtiin, 
jobta  öljyt  ja  muut  mahdollisesti  vastenmieliset  aineet,  mutta  ei  parkki- 
happo,  olivat  poistetut.  Toisella  kerralla  kastoi  Stahl  ohuita  porkkanan 
levyjä,  mitkä  imelän  makunsa  tähden  ovat  kaikenlaisten  etanain  herkku- 
ruokaa, eri  väkeviin  parkkiaineliuoksiin  ja  kokeesta  näkyi,  kuinka  näl- 
käisten etanain  vastenmielisyys  porkkanalevyihin  kasvoi  parkkiaineen  pal- 
jouden mukaan.  Etanain  ruumiinpeittokin  osotti  olevansa  arka  varsin  hei- 
koille parkkiaineliuoksille. 

Stahlin  havaintojen  mukaan  etanat  vaan  hätätilassa  syövät  suola- 
hierakkojen  (Rumex  acetosa,  Rumex  acetosella)  lehtiä,  jotka  kuten  moni 
lienee  kokenut,  maistuvat  happamilta  niissä  löytyvästä  kalium bioksalaatti-suo- 
lasta.  Mutta  jos  mainittujen  kasvien  lehdistä  suola  poistetaan,  niin  etanat 
aivan  sukkelaan  niitä  kuluttavat. 

Eetteriöljyjen  tärkeä  toimi  kasvien  suhteessa  hyönteisiin  on  kauvem- 
man  aikaa  ollut  tunnettu.  Kukkien  tuoksu,  jonka  tarkoitus  on  vietellä  sii- 
tinpölyä kuljettavia  mehDäisiä,  kärpäsiä  ja  perhosia  luokseen,  seuraa  eet- 
teriöljyistä,  jotka  ihmisenkin  hajuaistimelle  niin  usein  tuntuvat  miellyttä- 
viltä. Uutta  ei  myöskään  ole  eetteriöljyjen  päinvastainen,  eläimiä  karkot- 
tava vaikutus.  Joka  on  koettanut  elättää  perhosentoukkia,  huomauttaa  eräs 
tunnettu  tiedemies,  on  usein  tilaisuudessa  havaita,  että  monet  niistä  syö- 
vät ahneesti  elantokasvinsa  varsilehtiä,  mutta  kukkalehdistä  eivät  ne  vä- 
litä suuressa  nälässäkään.  Samaten  karjamme  tavallisesti  karttaa  hyvän- 
hajuisia kukkia,  niinkuin  ehkä  moni  on  vaarinottanut.  Sarjakukkasten  (Um- 
bellifereae)  hedelmät  säilyvät  linnuilta  öljyjensä  tähden,  jotka  näihin  voi- 
vat vaikuttaa  hengenvaarallisesti,  ja  havupuitten  tärpättiä  sisältävät  lehdet 
eivät  myöskään  kelpaa  märehtijöillemme  syötäviksi. 

Edellisessä  mainittiin,  etteivät  karjaeläimet  välitä  sammalista.  On 
huomattu,  että  maksasammalet  (Hepaticeae),  jotka  näyttävät  kylläkin  viatto- 
milta ja  turvattomilta,  sisältävät  nesteitä,  jotka  ovat  vastenmielisiä  eri  eläi- 
mille. Jänikset  esim.  eivät  syö  maksasammalia  ja  ainoastaan  muun  ravin- 
non puutteessa  on  nähty  tylsällä  makuaistilla  varustettujen  etanain  syövän 
kokeissa  käytettyjä  maksasammalia.     Useilla  sammalilla  on  pistävä  haju  ja 
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karvas  maku.  Se  aine,  joka  tekee  maksasammalet  vastenmielisiksi  etanoille, 
on  todenmukaisesti  joku  cetteriöljy. 

Lehtisammalille  sitä  vastoin  tarjoaa  puutunut  tai  piittynyt  päällys- 
ketto  turvaa  etanain  «hampaita»  vastaan.  Kahdesta  aivan  likeisestä  kasviryh- 
mästä, maksa-  ja  lehtisammalista,  toinen  käyttää,  kuten  näemme,  kemialli- 
sia, toinen  mekaanillisia  neuvoja  suojeluksekseen  vihollisiansa,  erittäinbn 
etanoita  vastaan. 

Pienempi  eläin  niinkuin  hyönteinen  tai  etana  voi  käyttää  varsilehtiä 
clatuksekseen  ja  syödä  niistä  suurenkin  osan,  ilman  että  kasvi  siitä  sanotta- 
vasti kärsii.  Toista  on,  kun  se  rupeaa  kukkaa  hätyyttämään!  Pieninkin 
loukkaus,  joka  koskee  kukkaperää,  kehä-  tai  siitoslehtiä  tai  mitä  kukan 
osaa  hyvänsä,  voi  pian  tykkönään  estää  kukkaa  täyttämästä  tarkoitustaan. 
Varsilehdet  eivät  ole  niin  arkoja.  Mutta  kukat,  joista  siitos  ja  lajin  ole- 
massa olo  niin  likeisesti  on  riippuvainen,  tarvitsevat  sen  vuoksi  aivan  erin- 
omaisia keinoja  ehkäistäkseen  eläinkunnan  uhkaamia  häiriöitä.  Kukkien 
kelpaavaisuus  ruoaKsi  olisi  sitä  vaarallisempi,  koska  niiden  loistavat  värit 
heti  huutavalla  tavalla  ilmaisisivat  eläimille,  missä  on  ruokaa  saatavana. 
Kirjavat  tai  muuten  huomiota  herättävät  kukat,  joiden  silmäänpistävillä  omi- 
naisuuksilla me  tiedämme  olevan  tarkoituksena  houkutella  siitepölyä  kuljetta- 
via hyönteisiä  kukkiin,  saattaisivat  pian  kasvilajien  olemisen  vaaranalaiseksi. 

Kasvinsyöjien  hätyytyksiä  vastaan  kukat  puolustavat  itseään  ylipäänsä 
kemiallisilla  keinoilla,  etenkin  cetteriöljyillä.  Mutta  kukilla  on  sellaisiakin 
vihollisia,  jotka  ainoastaan  tarkoittavat  meden  ryöstämistä  ja  niitä  vastaan 
ovat  erityiset  laitokset  tarpeen.  Siivettömät  hyönteiset,  erinomattain  muu- 
rahaiset, jotka  haluavat  kukissa  säilytettyä  makeata  mettä,  Uman  että  niiden 
ruumiinrakennus  soveltuu  siitepölyn  kuljettamiseen  ja  voimatta  siivellisten 
hyönteisten  tavoin  palvella  siitoksen  välittäjinä,  ovat  pätevimmästä  syystä 
V. kuokkavieraita^^  kuten  niitä  nimittää  tunnettu  kasvintutkija  Kerner. 

Varsin  yleisen  keinon,  joka  estää  muurahaisia  ja  muita  pienempiä, 
lentoon  kykenemättömiä  eläviä  pääsemästä  kukkiin,  tarjoavat  tahmeat  nes- 
teet. Ken  ei  ole  huomannut,  kuinka  tervaruohon  cli  käenkukan  (Lychnis 
viscaria)  kukkaperä  usein  on  aivan  peitetty  lukuisDla  pienillä  hyönteisillä, 
jotka  ovat  tarttuneet  sen  «tervaan»!  Myöskin  varsilehdet  ovat  useilla  kas- 
veilla limaiset  ja  ympäröivät  vartta  sillä  tavoin,  että  hyönteisten  väittä- 
mättömästi  täytyy  madella  niiden  yli  saapuakseen  kukan  luo. 

Mitä  tavallisimmasti  käytettyjä  suojeluskeinoja  kukkien  kutsumattomia 
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vieraita  vastaan  ovat  karvat  ja  sukaset,  joista  jo  edellisessä  on  puhuttu.  Li- 
säyksenä siihen  mainittakoon  ainoastaan,  että  kukan  suu  on  usein  karvoilla 
ja  muilla  muodostuksilla  varustettu,  jotka  estävät  siivettömäin  hyönteisten 
tarpeettomia  käyntejä  mesivarastossa.  Harvinaista  ei  ole  sekään,  että  itse 
kukkalehdet  muodostavat  seiniä  ja  ovia,  putkia  ja  komeroita  y.  m.  usein 
saogen  monimutkikkaita  laitoksia,  joilla  kaikilla  on  tarkoituksensa  suojella 
siitoslehtiä  ja  mesipiteitä  sopimattomilta  vierailta. 

Toisinaan  voi  kasvupaikka  tarjota  turvaa  eläinkunnan  hätyytystä  vas- 
taan. Niin  esim.  ovat  viljelysmaat,  jotka  ovat  ihmisen  erityisen  hoidon 
ja  huolenpidon  alaisia,  lukuisten  «rikkaruohojen»  pako-  ja  pelastuspaikka 
3rmpäröivän  eläimistön  uhkaamasta  hävityksestä. 

Ihmettelyä  herättää  tarkoiiuksenmukaisuus  .niissä  laitoksissa,  jotka 
varjelevat  kasveja  eläimiä  vastaan.  Voiko  olla  hämmästymättä  nähdessänsä 
esim.  pienen  poltinsukasen  rakennusta  ja  kuinka  se  käärmeen  myrkkyham- 
paan  tavoin  tyhjentää  haavoittamaansa  paikkaan  kirvelevän  nesteensä? 

Kuinka  tällainen  tarkoituksenmukaisuus  on  selitettävä? 

Kuten  tiedetään,  pyrkii  jokainen  eläin-  ja  kasvilaji  lisääntymään  suh- 
teettoman suuremmassa  määrässä,  kuin  todellisuus  sallii  elää.  Jos  jokainen 
sikiö  tai  siemen  jäisi  elämään  ja  esteettömästi  encntymään,  täyttäisivät  hi- 
taimminkin  sikiävät  eläimet  ja  kasvit  verrattain  mitättömässä  ajassa  maa- 
pallon jälkeläisiUään.  Syy,  miksi  niin  ei  käy,  on  silminnähtävästi  siinä, 
että  suurin  osa  elonaiheista  jo  aikaisimmassa  nuoruudessaan  tai  myöhem- 
min sortuvat.  Epäsuotuisat  ilmastosuhteet,  ravinnonpuute,  kylmä,  kuumuus, 
alituinen  kilpailu  muitten  elimistöin  kanssa  y.  m.  lukemattomat  seikat  vai- 
kuttavat, että  tuhansista  siemenistä  tuskin  yksi  ainoakaan  jää  eloon  ja  en- 
nättää sikiytyä. 

Myös  on  meidän  johtaminen  mieleemme  se,  että  eläimet  ja  kasvit 
eivät  esiinny  lajeina  vaan  yksilöinä.  Luonnossa  on  ainoastaan  yksilöitä. 
Lajit  samoin  kuin  suvut,  heimot,  piirit  y.  m.  luokitukset,  joista  tiede  pu- 
huu, ovat  ihraisten  tekemiä  abstraktsiooueja,  joilla  ei  ole  vastakohtiansa  to- 
dellisuudessa. Siellä  on  ainoastaan  moninaisia  kasveja  ja  eläimiä,  jotka 
kehityksessään,  rakenteessaan  ja  elämän  tavoissaan  ovat  enemmän  tai  vä- 
hemmän yhdenkaltaisia,  ei  milloinkaan  täydellisesti  yhdellaisia.  Sillä  eli- 
mistöt ovat  muuntelevaisia.     Kasvit  ja  eläimet  ovat  sekä  elottoman  luon- 
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non  kanssa,  että  keskenään  niin  likeisessä  vuorovaikutuksessaf  että  muutos 
yhdessä  luonnon  osassa  vaikuttaa  toiseen.  Valo,  ilma,  lämpö,  kylmä,  kos- 
teus, elanto  y.  m.  seikat  ympäröivissä  oloissa  vaikuttavat  ensi  kädessä  fy- 
sikaalisia ja  kemiallisia  muutoksia  elimistöissä  ja  siitä  seuraa,  että  yksilöt, 
jotka  niin  vähässä  määrässä  eroavat  toisistaan,  että  ne  voidaan  lukea  sa- 
maan lajikäsitteeseen  kuuluviksi,  kestävät  vaihtelevalla  tavalla  haitallisia  vai- 
kutuksia ja  mukautuvat  eri  lailla  ympäristöönsä.  Huonommat  muunnokset 
sortuvat,  sopivammat  jäävät  eloon  ja  pääsevät  karttumaan. 

Tämän  ajatusjuoksun  avulla  voimme  kenties  jossakin  määrässä  selit- 
tää, kuinka  tarkoituksenmukaiset  elimet  ovat  muodostuneet.  Olettakaamme 
että  eräässä  seudussa  kasvaa  vissi  kasvi,  jota  eräs  määrätty  runsaasti  esiin- 
tyvä nisäkäs,  etana  tai  muu  eläin  alkaa  käyttää  ravinnokseen.  Myös  voim- 
me edellyttää,  että  varren  ja  lehtien  päällyspinta  seurauksena  yleisestä 
aineen  vaihdoksesta  sisältää  hyvin  vähässä  määrässä  piitä.  Koska  piin  run- 
saus oletetun  kasvin  eri  yksilöillä  on  hiukan  vaihteleva,  niin  alkaa  heti 
n.  s.  valikoiminen.  Sillä  ne  kasvit,  jotka  ovat  vähimmän  piirikkaita  ja 
jotka  tekevät  vähintä  vastarintaa  etanain  suuosille,  joutuvat  etupäässä  jäl- 
kimmäisten saaliiksi.  NiDlä  taas,  jotka  sisältävät  runsaimmin  piitä  s.  o. 
joiden  päällyspinta  on  jäykin,  on  suurempi  mahdollisuus  säästyä  ja  enen- 
tyä  sekä  jättää  suojelevat  ominaisuutensa  perintönä  jälkeisiUeen.  Näitten 
välillä  tapahtuu  samallainen  valikoiminen,  jonka  lopullisena  seurauksena  on, 
kun  otetaan  lukuun  tarpeeksi  pitkät  ajanjaksot,  uuden  sangen  jäykkäpintai- 
sen  muunnoksen  syntyminen.  Tämä  muunnos  eroaa  piirunsautensa  puo- 
lesta suuressa  määrässä  alkuperäisestä  lajista,  jonka  päällysketto  oli  verrat- 
tain pehmeä.  Sillä  lailla  voimme  ajatella  syntyneen  esim.  sen  kovan  pääl- 
lystän, joka  suojelee  kortekasveja  ja  saraheiniä  joutumasta  eläinten  purtavaksi. 

•  .       K.  M.  Levander. 
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Karl  V/etterhoff. 

Ksrl  Wetterhoff,  Dikter  och  Bilder.     Med  ftSrfis  porträtt  samt  lefnadsteckning  af  Bir- 
ger Schftldstrftm.     Stockholm  1889,  Albert  Bonnier. 

Nuorempi  sukupolvi  meillä  tuskin  tuntee  sen  miehen  nimeä,  jonka 
kujallisesta  toimesta  yllämainittu  kokoelma  antaa,  sanokaamme  se  oitis, 
joteskin  vaillinaisen  käsityksen,  jospa  kohta  onkin  samassa  myönnettävä, 
ettei  Karl  VVetterhofiin  tuotanto  suuri  ollutkaan.  Moni  suomalainen  lie- 
nee kuullut  hänestä  ensi  kerran  vasta  hänen  kuoltuansa  Köpenhami- 
nassa  syksyllä  1887,  jolloin  sanomalehtemme  julkaisivat  muutamia  tietoja 
hänen  elämästään  ja  kirjoituksistaan.  Läntisissä  naapurimaissamme  sitä 
vastoin  VVetterhofif  saavutti  ansaittua  huomiota  taiteen  ja  kirjallisuuden  ar- 
vosteluillaan ja  etevillä  runoilijalahjoillaan,  jotka  eivät  tosin  tuottaneet  niin 
runsaita  hedelmiä  kuin  olisivat  voineet,  mutta  jotka  aina,  kun  ne  vaan  käy- 
täntöön pantiin,  herättivät  lukijassa  myötätuntoa.  Meilläkin  hänen  ni- 
meänsä kuulee  mainittavan  vanhemman  suvun  piireissä,  joissa  vielä  muis- 
tot ovat  säilyneet  1850  luvun  kirjavasta  ylioppilaselämästä. 

VVetterhofiin  tuntemattomuuteen  isänmaassa  oli  kuitenkin  luonnolliset 
sjryt:  hän  joutui  nuorukaisena  Ruotsiin  eikä  itse  milloinkaan  kirjoituksiansa 
koonnut,  vaan  julkaistuaan  niitä  skandinaavilaisissa  päivälehdissä  ja  aika- 
kauskirjoissa, hän  surutta  antoi  niiden  kadota  sanomalehtipalstojen  unho- 
laan. Sieltä  ruotsalainen  Schöldström  nyt  tekijän  kuoleman  jälkeen  on 
poiminut  muutamia  supistettuun  kokoelmaan  ja  siihen  liittänyt  lyhyen  elä- 
mäkerran. 

Paitsi  että  Wetterhoff*  oli  maanmiehemme,  tavataan  hänen  kirjallisessa 
toimessaan  kaksi  ominaisuutta,  jotka  ansaitsevat  huomiotamme  ja  antavat 
meille  aihetta  Valvojan  lukijoille  esittelemään  muutamia  piirteitä  hänen 
kirjallisista  tuotelmistaan.  Ensiksikin  hänen  kyhäelmissään  —  vähäpätöi- 
simmissäkin  —  näyttäytyy  todellinen  runoilijahenki,  joka  aina  tapaa  ilmiöil- 
leen luonnollisen,  teeskentelemättömän  muodon,  viehättäen  lukijaa.  Toi- 
seksi sydämen  ikävöiminen  takaisin   kotilieden  lämmittävään  piiriin  ja  kor- 
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keampien  totuuksien  kaipuu  sekä  sen  keralla  ihanteleva  isänmaallinen  mieli, 
joka  ei  vieraassa  maassa  unohda  omaa  maatansa  ja  kansaansa,  vaan  käsit- 
tää sen  pyrinnöitä  ja  uskoo  sen  tulevaisuuteen.  Sitä  väkeä  ja  tarmoa,  jolla 
astutaan  mukaan  osaa  ottamaan  isänmaan  ja  kansan  työlääseen  sivist3rsty5- 
hön,  sitä  ei  VVetterhoffilla  ollut,  mutta  myötätunto  hänellä  oli. 

Karl    Wetterhoff  oli  laamanni  G.  A.  Wetterhoff- vainajan  poika,  syn- 
tynyt 1832,  ja  tuli  ylioppilaaksi  1852,  mennen  uusmaalaiseen  osakuntaan, 
helsinkiläinen  kuin  oli.     Luontaisesta  taipumuksesta  hän  harjoitteli  kirjallis- 
esteetillisiä  opinnoita  ja  kirjoitteli  aikaiseen  runoja  ja  draamallisia  kokeita, 
jotka  pian  saavuttivat  kumppaneitten  mieltymystä  ja  sitten  levisivät  laveam- 
piinkin piireihin.     Eräs  pieni  näytelmäkappale  nimeltä    •En  sommaraftonM 
näyteltiin  teaatterissa,  voitti  katsojain  mieltymyksen  ja  lennätti  tekijänsä  ni- 
men ympäri  pääkaupunkiamme.    Eivät  kuitenkaan  sittemmin  toteutuneetkaan 
ne    suuret  toiveet,  joihin  tämä  ja  tekijän  muutamat  muut  kirjalliset  kokeet 
antoivat  niin  suurta  syytä.     Kuten  usein  käypi,  niin  nuorukaisen  hyvä  pää 
ja  intoileva    mieli  houkutteli  häntä  liian  ahkeraan  ja  tehokkaaseen  osanot- 
toon   ylioppilasseuroissa   ja   kokouksissa,  joissa  varsinkaan  ei  siihen  aikaan 
säästetty    mielenosotuksia   ja    arvosteluita  valtiollisista  tapahtumista  ja  toi- 
menpiteistä. Niinpä  jonkinlainen  oppositsioonipuolue  kokoontui  Antinpäivänä 
1855  erääseen  ravintolaan,  ja  siellä  Wetterhoff  pitämäänsä  juhlapuheeseen 
lienee  pistellyt  jotenkin   rohkeita  ja  ajattelemattomia  mietteitä,  joita  pidet- 
tiin   loukkaavana    keisarikunnan   silloiselle  politiikille.     Asia  tuli  tietyksi  ja 
tuotti    seurauksena   muutamien  osanottajien    erottamisen  yliopistosta,  mutta 
kaksi  heistä  luuli  joutuneensa  niin  huonoihin  papereihin,  että  katsoivat  par- 
haakseen   siirtyä   toiselle  puolelle  Pohjanlahtea,  toisen  valtakunnan  turviin, 
ja  lähtivät  siis  Tukholmaan.     Toinen  heistä  oli  Wctterhoflf.*)     Nyt  tulivat 
kirjalliset    opiskelunsa  hänelle  hyvään  tarpeeseen;  pari  vuotta  myöhemmin 
kaksi  hänen  kirjoittamaansa  pitempää  arvostelua,  jotka  julkaistiin   hänen  ja 
Emil  von  Qvan tenin  toimittamassa    fLKritiska  «Sl^^/^l^» -nimisessä  vihossa, 
hankkivat    hänelle    kiitosta  ja  luottamusta  kirjallisessa  maailmassa.     Vähän 
myöhemmin    perustettuun    päivälehteen,    ^iNya    Dagligt  AUehanda^^  VVet- 
terhoff   kauvan    aikaa  kirjoitti  teaatteriarvosteluja  ja  poliitillisia  kirjoituksia. 
V.   1863    hän  eräällä  pitkällä  kirjoitussarjalla  viimemainitussa  aineessa  an- 


*)  Toinen    oli    Filip    von    Schantz,  sitten  tunnettu   sSveltfijänä  ja  orkesterinjoh- 
tajana,    t   1^>5 
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toi  RuotsiD  silloisen  ulkopolitiikin  johtajalle  Manderströmille  aihetta  anka- 
raan vastakirjoitukseen. 

Tarkka  silmä  huomaamaan  ansioita  ja  puutteita  teki  yhdessä  pirteän, 
viehättävän  kirjoitustavan  kanssa  sen,  että  VVetterhofida  haettiin  monelle 
haaralle,  niinpä  «Nya  Dagligt  Allehanda»  varta  vasten  lähetti  hänen  tänne 
Suomeen  kertomaan  ruotsalaisille  uusilta  valtiopäiviltämme  v.  1863.  Mutta 
hän  pettyi  luulossaan,  että  vanhat  asiat  olisivat  joutuneet  unohduksiin  tääUä, 
ja  sai  kun  saikin  muutaman  päivän  Helsingissä  oltuaan  aika  kiireellä  kään- 
tyä takaisin  Ruotsiin,  ehti  töin  tuskin  käydä  tervehtimässä  huolestuneita 
vanhempiansa  Hattulassa  ja  oli  viimeisessä  hetkessä  vähällä  joutua  kiinni 
Turussa.  Muita  jälkiä  hänen  täällä  käyntinsä  ei  liene  N.  D.  Allehandaan 
jättänjft,  kuin  sukkelan  kertomuksen  matkaseikkailuistaan ;  suurin  osa  tuosta 
kirjoituksesta  on  otettu  nyt  ilmestyneeseen  kokoelmaan  ja  ansaitsee  lu- 
kemista. 

Sen  viikkolehden  perustamisessa  (1864),  joka  vieläkin  elää  n. Ny  lllu- 
strerad  Tidningmn  nimisenä,  on  VVetterhoflf  mainittava  ensimmäisenä  mie- 
henä, ja  hän  tuli  sen  ensimmäiseksi  päätoimittajaksi.  Sellaisen  raskaan  toimen 
täyttämiseen  ei  hänellä  kuitenkaan  ollut  kylläksi  työnhalua  ja  kestävyyttä; 
hänen  mielestään  «jokapäiväinen  työnteko  oli  liian  mitätöntä  ihanteellisen 
elämän  rinnalla»,  sanoo  N.  I.  T.  muistosanoissaan  vainajalle;  «hyviä  pää- 
töksiä tehtiin  usein,  ja  mikä  tehdyksi  tuli,  tuli  helposti  tehdyksi  ja  hyvää, 
mutta  työnhalu  oli  vähäinen».  Mutta  vaikka  W.  luopuikin  päätoimittajana 
olemasta  jo  ennen  1865  vuoden  loppua,  oli  hän  kuitenkin  osannut  leh- 
delle toimittaa  eteviä  työntekijöitä,  jotka  sille  perustivat  hyvän  tulevaisuu- 
den. V.  1866  alkoi  VVetterhofUn  varsinainen  vaellusaika  ja  kesti  yli  kaksi- 
kymmentä vuotta.  Hän  oleskdi  vuorotellen  Itaaliassa,  Ranskassa,  Englan- 
nissa, Belgiassa,  Tanskassa,  Suomessa,  viihtyi  hyvin  kaikkialla  ja  oli  kaik- 
kialla tervetullut,  hyväluontoinen  kuin  oli,  suruton,  hilpeämielinen  ja  kes- 
kusteluissaan älykäs,  itsenäinen  ja  huumorillinen.  Alkaen  Pariisin  näytte- 
lystä 1867,  ja  sitten  pitkin  tietä  missä  kulki,  lähettihän  matkakirjeitä  ruot- 
salaisiin lehtiin.  Oleskeltuaan  pitemmän  aikaa  uskollisen  ystävänsä  Adolf 
Nordenskiöldin  luona,  tuli  hän  1884  Suomeen  tervehtimään  vanhaa  isäänsä 
Hämeenlinnassa.  Hänen  terveytensä  oli  silloin  jo  huono.  Mutta  saatuansa 
täällä  perinnön,  lähti  hän  kuitenkin  uudelleen  liikkeelle  1886,  eikä  mil- 
loinkaan enää  palannut.  Täällä  ollessaan  hän  «Finsk  Tidskriilissä»  jul- 
kaisi   etevän   kirjoitussarjan  Venäjän  uudemmasta  kirjallisuudesta,  ja  Rune- 
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bergio  muistopatsaao  paljastusjuhlaa  varten  hän  sepitti  runon,  joka  verrat- 
tuna muihin  ei  kuitenkaan  ole  tekijän  parhaita.  VVetterhoif  asettui  nyt  Pa- 
riisiin asumaan,  kävi  sieltä  kesällä  1887  Etelä- Ruotsissa  ja  oli  paluumat- 
kalla vasta  valittuun  uuteen  kotiinsa,  kun  kuolema  hänet  tempasi  ja  vei 
tuntemattomaan  maailmaan. 


Vaikka  tosin  kuolema  tuli  odottamattomalla  hetkellä  —  ja  sellaisella 
hetkelläpä  se  usein  meille  tullee  —  ei  kuolema  kuitenkaan  VVetterhoflRlle 
vieras  ajatus  ollut.  Ennen  sanotusta  ei  sitä  kenties  luulisi,  mutta  totta 
on,  että  useissa  hänen  runoelmissaan,  niissäkin  joissa  iloisia  tapauksia  ku- 
vataan, haamottaa  elämän  ehtoo  runoilijan  sielulle,  vakavana,  välttämättö- 
mänä totuutena,  jonka  salaisuuteen  ei  yksikään  pääse  osalliseksi  ennenkuin 
tämä  elämä  on  ijäksi  päättynyt.  Muistosanoissaan  vainajille  —  aine,  joka 
näkyy  olleen  VVetterhoffille  mieluinen  —  kuvastuu  varsinkin  runoilijan  vieno, 
korkeamman  kaipausta  tunteva  sydän;  niinpä  esimerkiksi  muistosanoissa 
maanmiehellemme  Karl  Chydeniukselle: 

I.  2. 

«Hvem  räknar  vara  dagars  tai  Hvad  som  är  rätt  och  skönt  och  sant 

i  lifvets  korta  timma?  vi  leta  här  i  gruset, 
Hvem  mäter  ut  dess  fröjd  och  qval     men  se  af  sanningens  demant 

i  jordens  qvalm  och  dimina?  dock  blott  det  brutna  Ijuset. 

När  slut  är  lifvets  korta  Iän,  Vid  evighetens  Strand  vi  gä 

hvem  lyflar  täckelset  ifrän,  och  plocka  nagra  snäckor  smä  — 

att  Ijuset  vi  förnimma?  hvem  för  oss  öfver  bruset?» 

Ja  viimeisessä  värsyssä  luemme  vastauksen,  että  yksi  löytyy,  joka 
meille  kerran  salaisuudet  näyttää. 

Samaten  toisessa  muistorunossa  ystävälle,  joka  on  vaeltanut  kuole- 
man   portin   lävitse,  jälkeen  jäänyt  vaipuu  tuohon  hiljaiseen  kysymykseen: 

«O,  kunde  du  förklara 
hans  skygga  fräga  blott; 
men  aldrig  de  oss  svara, 
som  denna  vägen  gätt. 
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Vi  skola  alla,  alla 
en  %zii%  densamma  ga; 
när  anderöster  kalla, 
da  la  vi  svaret  —  da.» 

Vainajien  muistoninot  ovat  varmaan  kauneinta,  mitä  VVetterhoflf  kir- 
joitti. Hän  kuvaa  niissä  poismenneen  luonnetta,  taipumuksia,  aikeita,  vai- 
kutusta ystävän,  maanmiehen,  henkiheimolaisen  kaipaavin  sydämin,  mutta 
ei  milloinkaan  toivottomana,  aina  uskoen  ettei  kaikki  vielä  kuolemassa 
pääty.  Täynnä  suloa  ja  sointua  on  hänen  muistorunonsa  Filip  v.  Schantzista ; 
katkeralta  tosiaan  tuntuu,  valittaa  runoilija,  kun  tuoni  taittaa  nuoren,  suuria 
toiveita  herättävän  elämän,  ja  monta  sellaista  uhria  vaatii  kuolema  meiltä, 

«Men  ocksa  hari  en  Försyn  jag  vördar, 
ty  utur  gruset  växa  nya  skördar». 

Lapsuuden  ystävää  muistellen,  mieli  taaskin  palajaa  kotimaahan  ja  runoi- 
lija iloitsee,  että  vainaja  oli  päässyt  isänmaahan  takaisin  ja  saa  levätä 
oman  emonsa  helmassa.  —  Seuraava  muistoruno  on  ajasta  päättäen  VVet- 
terhoffin  viimeinen: 

Helmi  Stigell  f. 

(1887). 

«Ed  blomma  växte  i  nordanskog,  Han  ville  bygga  at  dem  ett  bo 

sa  älskelig,  fin  och  fager,  och  lefva  för  hennes  lycka, 

en  rodnande,  blyg  Linnaea  log  och  hon  gaf  honom  sitt  hjertas  tro, 

i  sommarens  milda  dager;  det  mände  ingcn  förtycka. 

ur  mossans  svällande  mjuka  bädd 

,        ,         ,    ,  « j      .«      ,  Men  ack,  den  ly  ekan  dcn  blef  sd  kort, 

non  steg  pa  den  späda  stängel,  ^  ' 

i    ue    A    c  ;x  c^      v    ^1      \yuAA        ^on  kimdo  ej  här  siä  rötter. 
1  väfnad  af  doft  och  stralar  klädd  •* 

,.,  i.-        ,        V      1  Den  lilla  blomman  vissnade  bort, 

liksom  en  himmelens  ängel. 

hon  hade  för  späda  fötter; 
Der  kom  en  gosse  sa  glad  och  stark,     hon  velat  lefva  för  honom  visst, 
han  minde  den  blomman  iästä  sä  sant  hennes  hjerta  var  gifvet, 

cdl  flytta  tili  fjerran  bruten  mark,        det  unnades  henne  ej  —  tili  sist 

han  ville  gifva  sitt  bästa sä  gaf  hon  för  honom  lifvet. 

2 
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Min  lefnads  saga  den  blef  sa  kort  Mig  bränner  sa  het  din  bittra  tär, 

jag  hunnit  den  knappast  börja;  det  gör  mig  ve,  att  du  gräter, 

jag  gar  fran  lifvets  strider  bort;  se,  tiden  läker  hjertats  sär, 

(lud  tröste  dem,  som  mig  sorja.  vänd  du  tili  lifvet  äter. 

Se,  att  jag  värit  ditt  vana  vif  Dig   binder  lifvet  med  starka  band, 

och  hvilat  vid  ditt  hjerta,  jag  hör  likt  röster  i  fjerran, 

det  var  mig  nog  för  detta  lif,  jag  gar  fönit  tili  andra  land.  .  . 

h  vi  vallar  det  dig  stor  smärta.  Farväl!  Förtröster  pä  Herran.» 

Arvokkaimpia  ja  taiteellisesti  täydellisimpiä,  mitä  VVetterhoiiin  kynästä 
on  lähtenyt,  on  ikään  hänen  runonsa  ^Fredrika  Bremer 9  (1865);  siinä  te- 
kijä seitsemässä  värsyssä  luopi  mitä  viehättävimmän  kuvan  suuren  kirjaili- 
jan ja  ihmisystävän  elämäntyöstä  nuoruudesta  hautaan  asti.  Runoilija  var- 
maan tässäkin  muistelee  omaa  lapsuutensa  kotia,  kun  laulaa  kodin  pyhittä- 
västä, viihdyttävästä  voimasta,  ihaillen  suuren  kirjailijan  kuvauksia.  «Kodissa» 
sanoo  hän, 

«Der  eger  bamet  en  modersfamn 

och  lifvet  en  ankargrund, 

der  söka  de  bergade  seglen  hamn 

i  lefnadens  aflonstund. 

Hur  Stor  är  icke  den  lilla  verld 

frän  vaggan  tili  grafvens  rand, 

som  lefver  vid  hemmets   husliga  härd, 

sa  föga  bemärkt  ibland! 

Ack,  mannens  härdare  sinne  väl 

kan  röna  dess  milda  behag, 

men  blott  en  älskande  qvinnosjäl 

kan  teckna  de  fina  drag». 

Samassa  sarjassa  on  vielä  huomattavana  laulut  ^Signe  HebbeUt*^ 
^Christina  Nilssomllo^  ja  varsin  onnistunut  kunniatervehdys  Adolf  Norden- 
skiöldilla^ lausuttu  muutamien  pohjoismaalaisten  toimittamassa  juhlassa  suu- 
relle maanmiehellemme  Pariisissa  1880.  Ihailun,  kunnioituksen  ja  ystä- 
vyyden valtaamana  kertoilee  tekijä  sujuvassa  riimissä  Nordenskiöldin  elä- 
mänvaiheet ja  sankarityöt;  eipä  ole  ihmeellistä,  jos  tuollaisen  loistavan  luet- 
telon   rinnalla    tekijän   oma  kohtalo  houkuttelee  häntä  huumorilliseen  tuo- 
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nustukseen,  että  hän  vielä  kulkee  hakien  sitä  Dicksoniansa,  jonka  ystävänsä 
Nordenskiöld  jo  oli  löjrtänyt  Ruotsissa. 

Toisessa  sarjassa:  ^Bilder  frdn  Noräenn  kuvautuu  runoilijan  lapsuu- 
den muistot  «^^/^ö^«f» -nimisessä  runossa;  siinä  löydämme  miehen  helty- 
neen sydämen  kuvaamassa  joulu-illan  viettoa  lapsuuden  aikoina,  isän,  äi- 
din ja  siskojen  piirissä,  synnyinmaassa;  se  iloinen,  pyhä,  korkeampaa  va- 
loa aavistava  mieli,  minkä  jou!u-ilta  kynttilöineen  tähtineen  herätti  lapsessa, 
kuvastuu  jälleen  miehen  muistossa  ja  puhkeaa  vilpittömään  ylistykseen 
Betlehemin  tähdelle,  joka  meidät  kaikki  johtaa  taivaallisen  lähettilään  luokse. 
Runo  loppuu  seuraavaan  säkeeseen: 

«Kom  vänliga  stjema,  kom  hvart  ar 
och  brinn,  den  samma  som  förr; 
brinn  klar  da  lefnadens  qväll  jag  nor 
och  hjertat  följer  i  minnets  spar 
och  klappar  pä  hemmets  dörr.» 

Vaikka  toinen  samaa  ainetta  käsittelevä  kappale  «  Vid  en  skandina^ 
visk  julfest  i  fjerran  land^  alkaa  kovin  proosallisella  motiivilla: 

«Liksom  i  forna  dagar  man  bänkades  kring  bord 

midvinterfest  att  fira  uti  den  höga  nord, 

sd  mä  vi  komma  samman,  alit  uppä  fädrens  vis, 

i  qväll  med  fröjd  och  gamman  omkring  var  stekta  gris! 

Sitt  knä  ses  galten  böja  mot  silfverfatets  rund, 

med  sirlig  knorr  pa  änden  och  äpi)le  uti  mund, »  —  — 


niin  siinäkin  vähitellen  sävy  muuttuu  melkein  surunalaiseksi  onnellisempain 
aikain  muistelemiseksi,  ja  runo  päättyy  nöyrään  ylistykseen  rauhan  ruhti- 
naalle, joka  tuli  meille  puuttuvaisille  ihmisille  saattamaan  elämän  sanaa. 

Yleensä  ^Bilder  frdn  söderm»  ja  ^Smärre  diktem  eivät  verrattuina  cdel 
lisiin  voi  niin  vetää  lukijaa  mukaansa,  ehkä  senkin  vuoksi  että  aineet  ovai 
meille  oudompia.  Viimeiseen  sarjaan  otetut  käännökset  suomalaisista  kansan 
lauluistamme  sen  sijaan  todistavat  kääntäjän  tarkkaa  ninollista  aistia  huomaa- 
maan kansamme  luomien  laulujen  vienoa  kauneutta  ja  miellyttävät  suuresti 


148  Karl  H^etterhoffr. 


teeskentelemättömän  ja  soinnullisen  muotonsa  vuoksi,  jossa  sisällys  on  kun- 
nioituksella säilytetty.  Otamme  pari  näytettä  —  lukija  kyllä  Umtee  alku- 
tekstin: 

«Fjärran  han  dröjer  fran  grönskande  dalar, 
borta  i  konungcns  gyllene  salar. 
Ack,  lilla  fagelen !     Ack,  lilla  Jijertcvän ! 
Kommer  du  cj  snart,  kommer  du  ej  snart?»  — 

Sekä  toinen: 

«Jag  gick  mig  ut  en  sommamatt  i  lunden, 

der  sd  oita  jag  bidat  morgonstunden, 

der  sma  fäglama  drilla, 

skogen  är  sd  tyst  och  stilla 

och  mitt  hjerta  finner  ro  fran  verldens  villa». 

Tässä  sarjassa  ovat  vielä  «Kukkuu,  kukkuu»,  «Mistäs  tulet,  kustas  tulet», 
«Minun  kultani»  y.  m. 

Wetterhof!in  suorasanaisista  kirjoituksista  on  ainoastaan  ani  harvat 
otettu  nyt  ilmestyneeseen  kokoelmaan,  niin  ettei  lukija  niistä  saa  läheskään 
tyydyttävää  käsitystä  kirjailijan  kyvystä  ja  kannasta  kriitikkona.  Nyt  luet- 
tavista mainittakoon  August  Blanchen  ja  Viktor  Rydbergm  muotokuvat  sekä 
^Litet  om  finska  operanr^  (Helsinginkirjeestä  v.  1875);  tekijän  tarkasti  ar- 
vosteleva silmä  yhdessä  helpon,  viehättävän  kirjoitustavan  kanssa  tekee 
sen,  että  lukija  saattaa  unohtaa  vaillinaisuuden  sisällössä,  hajanaisuuden 
aineen  käsittelyssä.  Sillä  sitä  perusteellisuutta  ja  eheyttä,  jota  vailla  pa- 
raskin luoma  jääpi  puutteelliseksi,  ei  näissä  kirjoituksissa  löydä.  Syy  sel- 
viää tekijän  luonteesta:  kun  henki  yllätti,  niin  Wetterhoff  yks  kaks  loi 
mitä  kauneimman,  mitä  hienoimman  tuotelman,  johon  vähempilahjainen 
saa  panna,  päiviä  ja  viikkoja  saavuttamatta  sittenkään  samaa  tulosta,  mutta 
kun  tuli  kysymykseen  semmoisen  laatiminen,  joka  ensimmäisenä  ehtonaan 
kysyy  hiljaista,  sitkeää  työntekoa,  silloin  Wetterhoff  tuli  tappiolle. 

Lyhyesssä  kirjoituksessaan  suomalaisesta  oopperastamme  tddjä  avomie- 
Iin  ilmaisee  ihastuksensa  tästä  isänmaallisesta  yrityksestä.  Oopperamme  sil- 
loisen primadonnan  Emmi  Strömmerin  esityksestä  sanoo  W.,  että  missä 
itaalialaisessa    öperassa    hyvänsä  tapaa  saman  määrän  taiteellisuutta,  mutta 
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ei  missään  hän  ole  löytänyt  semmoista  suoranaista  draamallis-soitannollista 
inspiratsioonia  kuin  neiti  Strömmerin  esityksessä.  Niille,  jotka  surivat  sitä, 
että  Emmi  Strömmer  uhrasi  työnsä  suom.  oopperalleja  siten  meni  hukkaan 
suurelta  maailmalta,  muistuttaa  arvostelija  sen  työn  arvoa,  että  «laulajatar 
on  korottanut  suomenkieli)  vaikuttamaan  totisesti  suurenmoisessa  näyttä- 
möllisessä tehtävässä.» 

Myöskin  suomalainen  teaatteri  voitti  VVetterhoffin  mieltymyksen.  Näh- 
tyään «Murtovarkauden»  näytettävän  Hämeenlinnassa,  hän  näytännön  jälkeen 
kehui,  ettei  hän  pitkiin  maailman  aikoihin  ollut  nähnyt  niin  oivallista  ky- 
länheittiötä  kuin  Hoppulainen  Raution  hahmossa. 

Ix>puksi  sovittakaamme  VVetterhofliin  itseensä,  mitä  hän  on  sanonut 
ystävänsä  von  Schantzin  elämästä: 

«Ack,  lifvets  summa  är  hvad  godt  vi  velat, 
ej  hvad  oss  tiden  lätit  föra  ut. 
Hvad  stort  vi  tänkt,  mcu  ej  hvad  smätt  vi  felat, 
det  gör  behällningen  ändock  tili  slut». 

Liuoina  Hagman. 


^ 


Duodecim -se  ura. 

Niitten  syitten  joukossa,  joita  suomalaisuuden  vastustajat  aikojen  ku- 
luessa ja  meidän  päiviimme  saakka  tuon  tuostakin  ovat  tuoneet  esille,  to- 
distaaksensa mahdottomiksi  vaatimuksia  suomenkielen  asettamisesta  luonnol- 
lisiin oikeuksiinsa,  on  ollut  etevimpänä  se,  että  suomenkielellä  ei  ole  kir- 
jallisuutta, että  tuota  tshuudilaista  kieltä  on  peräti  mahdoton  käyttää  sivis- 
tyksen välikappaleena.  Mutta  yhtä  suurella  varmuudella  ja  kestäväisyy- 
dellä, kuin  tätä  väitettä  on  vuosi  vuodelta  jatkutettu  vastustajien  puolelta, 
yhtä  sitkeästi,  yhtä  suurella  uhraavaisuudella  ja  innolla  on  toiselta  puolen 
tehty  hiljaista  työtä  tuon  tähän  saakka  laiminlyödyn  kielen  viljelemiseksi 
ja  ilolla  on  isänmaanystävä  nähnyt,  miten  valtti  toisensa  perästä  on  lyöty 
vastustajien   ja    soimaajien    eteen,    sillä  seurauksella,  että  se,  joka  meidän 


150  Hannts  Gebhard. 


päivinämme  vielä  jatkaa  mokomaa  väitettä,  todistaa  puheellaan  ainoastaan 
sen,  että  hän  itse  ei  voi  käyttää  suomenkieltä^  ja  että  hän  ei  ole  otta- 
nut ajastaan  vaaria,  vaan  on  jäänyt  kansamme  uudesta  kehityksestä  jälkeen. 

Tähän  meidän  aikamme  suureen  kielemme  viljelystyöhön  on  Duode- 
cim-seura  ansiokkaasti  ottanut  osaa.  Seura  oli  alkujaan  (se  perustettiin 
i8^^/ii8i)  ainoastaan  12 -miehinen  yksityinen  ja  aivan  vaatimaton  ylioppi- 
laspiiri, jonka  isänmaallinen  innostus  sai  antaumaan  työhön  suomenkielen 
viljelemistä  varten  lääketieteen  alalla.  Nyt,  kun  ei  vielä  vuosikymmen- 
kään ole  täyteen  kulunut  sen  perustamisesta,  on  se  jo  kasvanut  itsenäiseksi 
lääkärisciu-aksi,  jossa  on  noin  80  jäsentä  ja  joka  pitää  yhteyttä  useain  ul- 
komaalaisten seurojen  kanssa.  Mutta  tärkeintä  on,  että  se  melkein  tykkö- 
nään  omin  voiminsa  tällä  aikaa  on  m.  m.  toimittanut  ansiokkaan  sekä  ruot- 
salais-suomalaisen  että  suomalais-ruotsalaisen  lääketieteellisen  sanaluettelon, 
että  se  siis  on  ollut  mukana  asettamassa  nuoren  kirjallisuutemme  peruskiviä. 

Tästä  ynnä  muusta  seuran  toimesta  tahdon  tässä  mainita  pääkohdat, 
joista  olen  saanut  tietoja  seuran  pöytäkirjoista  sekä  sen  virkamiesten  suul- 
lisista tiedonannoista. 

Suomalainen  lääketieteellinen  terminologiia  —  sen  luuli  tuo  12 -mie- 
hinen nuorukaisseura  isänmaanrakkauden  innostuttamana  voivansa  saada  ai- 
kaan noin  6—7  kuukauden  kuluessa.  Mutta  vaikka  seuran  jäsenmäärää 
ruvettiin  heti  lisäämään  ja  vaikka  jäsenet  ovat  melkein  kaikki  tehneet  ar- 
vaamattoman uutterasti  työtä  koko  ajan,  on  tuota  tarkoitusta  varten  kulu- 
nut 7 — 8  vuotta,  ennenkuin  se  valmistui.  Syrjäinen  ci  voikkaan  käsittää, 
miten  vaikeata  tämmöinen  työ  on  ollut  Koetan  sen  vuoksi  tässä  antaa 
muutamia  viittauksia  siitä. 

Ensiksikin  koottiin  kaikki  kirjat,  jotka  siihen  saakka  olivat  suomen- 
kielellä ilmestyneet  luonnon-  ja  lääketieteen  alalla  —  niitä  oli  noin  40 
teosta,  paitse  Lönnrotin  suurta  sanakirjaa  — ;  nämä  jaettiin  jäsenien  kes- 
ken läpikäytäviksi,  niistä  poimittiin  kaikki  termit,  jotka  niissä  löytyivät,  ja 
nämä  asetettiin  aakkoselliseen  järjestykseen  niotsalaisen  merkityksensä 
mukaan.  Mutta  tähän  tietysti  ei  voitu  tyytyä.  Täytyi  käydä  läpi  kaikb' 
yliopistomme  opinnoissa  käytetyt  laajat  vieraskieliset  oppikirjat  lääketieteen 
alalta,  hakea  niistä  termit  ja  asettaa  ne  niin  ikään  aakkoselliseen  järjes- 
tykseen, voidaksensa  nähdä,  mitä  suomenkieleltä  vielä  puuttuu.  Ja  se  näky, 
mikä  silloin  aukeni  työntekijöille,  ei  ole  ollut  ilahduttava.  Eräästä  Duo- 
decimin   vuosikertomuksesta    luemme    m.   m.:  «Surkeata  oli  nähdä  kuinka 
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äärettömän  vähäD  termiä  löytyi,  ja  nekin  huonoja  ja  aivan  vakaantumatto- 
mia. Mutta  eihän  siinä  kumma.  Moni  niistä,  jotka  ovat  luonnontieteissä 
kirjoittaneet,  on  ollut  vaan  kielenkääntäjä,  eikä  luonnontutkija,  ja  usein  kir- 
jailija,  yksin  kun  on  ollut,  on  yksit3risen  mielensä  mukaan  sepittänyt  uusia». 

Duodecimin  jäsenet  rupesivat  nyt  itsekukin  alallaan  ensiksi  vaan  eh- 
dolle laatimaan  termejä  ja  niistä  sitten  seuran  kokouksessa  keskusteltiin. 
Seuran  ohjelmaan  on  kuulunut  m.  m.  luentojen  pito.  Näissä  luennoissa 
ruvettiin  käytännöllisesti  käyttämään  uusia  termejä  ja  se  on  ollut  niille  ar- 
vaamattoman hjTvä  koulutus,  ennenkuin  ne  hyväksyttiin.  Näin  saadut  termi- 
ehdotukset  hektografeerattiin,  sen  mukaan  kuin  ne  valmistuivat,  seuran 
joka  jäsentä  varten  ja  niihin  hektogrammeihin  tuli  jokaisen  vielä  tehdä 
miustutuksensa  ja  korjauksensa,  joista  sitten  taas  keskusteltiin. 

Tämän  ensimmäisen  sanaluettelon  viimeistelytyötä  ovat  hoitaneet 
herrat  A.  J.  Mela,  Edv.  Roos,  Aug.  Hillbom,  Matti  Ayräpää  ja  Th.  Löf- 
ström.  Lisäyksiä  ja  korjauksia  ovat  antaneet  herrat  V.  S.  Schildt  Jyväs- 
kylästä, Joh.  CoUan  Nurmeksesta,  Konr.  Relander  Kymistä,  R.  A.  Häll- 
ström Kittilästä  sekä  H.  A.  Hällström  ja  O.  A.  Forsström  Sortavalasta. 

Tämä  työ  valmistui  painosta  v.  1885,  ja  päätettiin  heti  ruveta  jat- 
kamaan työtä  uutta  painosta  varten. 

Mahdollista  on,  että  eräs  Nya  Pressenin  kirjoitus,  jossa  puhuttiin 
siitä  suuresta  oikeuksien  —  eiköhän  oikeammin  etuoikeuksien?  —  vaa- 
rasta, mikä  olisi  tarjona,  jos  suomenkieltä  ruvettaisiin  käyttämään  sai 
rashuoneissa  y.  m.  lääkäritoiminnan  alalla,  ennenkuin  se  on  saanut  va 
kaantuneita  sanoja,  antoi  uutta  yllykettä  tälle  työlle.  Tosiasiana  py 
syy,  että  joku  aika  tuon  kirjoituksen  ilmestymisen  jälkeen,  sai  Duo 
decim-seura  tohtori  Konr.  Relanderilta  kirjeen,  jossa  härx  kehotti  seu 
raa  heti  ryhtymään  suomalais-niotsalaisen  sanakirjan  laatimiseen;  kirjettä 
seurasi  edellisen  sanaluettelon  käännös,  joka  tietysti  oli  pantava  nmgoksi 
uudelle  yritykselle.  Heti  asetettiin  työtä  johtamaan  eräs  komitea,  jonka 
ehdotuksesta  jaettiin  seuran  jäsenien  kesken  kolmisen  kymmentä  uutta 
teosta,  joista  uusia  termejä  oli  poimittava.  Paljon  saatiinkin  täten  lisiä  ja 
erittäinkin  ovat  sanat  medicolegaaliselta  sekä  yleisen  tcrveyshoito-opin  alalta 
aivan  uusia  tässä,  niin  että  tämä  tuli  puolta  isommaksi  kuin  edellinen. 
Seuralla  oli  sitä  paitsi  edellisestä  työstä  pääomanaan  valmis  työtapa  ja 
suurempi  harjaantuminen  ja  tieteellinen  kyky  työntekijöissä,  joten  tästä 
t)östä   on    voitu    suoriutua  verrattain  nopeasti.     Työssä  ovat  olleet  herrat 
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V.  Dahlberg.  A.  Hillbom,  T.  Jokmen,  J.  J.  Karvonen,  M.  Oker-Blom,  F. 
Pätiälä,  V.  Sederholm,  U.  Vinter  ja  M.  Äyräpää,  mikä  pitemmän  mikä 
lyhyemmän  ajan.  Suurin  ansio  tämän  luettelon  pikaisesta  valmistumisesta 
tulee  kumminkin  herroille  HillbomiUe,  Pätiälälle  ja  Äyräpäälle,  jotka  ovat 
koko  ajan  uutterimmasti  työtä  tehneet.  Lopulliseen  viimeistelytyöhön  meni 
näiltä  lähes  puoli  vuotta,  jolla  aikaa  tämä  komitea  kokoontui  miltei  joka 
ilta  k:lo  7  —  n  ensin  tohtori  Äyräpään  luo  kolmen  kuukauden  aikana  ja  sit- 
temmin tohtori  Hillbomin  luo.  Tämmöinen  uhraavaisuus  on  noita  monia 
kauniita  kukkasia,  jotka  alituisesti  vetävät  silmämme  puoleensa,  kuin  ru- 
peamme tutkimaan  suomalaisuuden  historiaa.  Sillä  suurena  uhraavaisuu- 
tena  meidän  täytyy  pitää  sitä,  että  nuoret  elämänhalusta  uhkuavat  miehet 
taipuvat  illat  pitkään  kuivaan  sanakirjatyöhön,  illat  pitkään,  jolloin  heidän 
toverinsa  useinkin  viettävät  iloista  elämää.  Ja  suurena  uhrauksena  meidän 
täytyy  sitä  pitää  senkin  vuoksi,  että  he,  itse  velalla  eläen  pääkaupungissa, 
tekevät  tuon  työn  saamatta  minkäänlaista  palkkiota  tahi  muuta  aineellista 
korvausta.  Sillä  meriitiksi  semmoista  työtä  eivät  heidän  opettajansa  ole 
lukeneet  ja  meriitiksi  sitä  ei  tule  heidän  ruotsikiihkoinen  ylihallituksensa- 
kaan  lukemaan. 

«Kun  nyt  meillä  oli  ollut  niin  suuri  työ  tämän  asian  kanssa  —  sa- 
notaan pöytäkirjassa  —  niin  ei  liene  kummaa,  jos  halusimme  vähän  ai- 
neellistakin hyötyä  tästä  —  ei  itseämme  varten,  vaan  seuramme  vastai- 
seksi hyväksi,  ja  tällä  tavoin  syntyi  valtioavun  pyyntö».  Viime  vuoden 
Valvojassa  olimme  tilaisuudessa  kertoa,  miten  lääkintöhallitus  tämän  avun- 
pyynnin  johdosta  menetteli.  Ensiksikin  saatiin  tietää,  että  tämä  hallitus 
ei  vielä  kolme  vuotta  sen  jälkeen  kuin  Duodecimin  ensimmäinen  sanaluet- 
telo oli  ilmestynyt,  tietänyt,  että  semmoista  oli  olemassa,  ja  toiseksi  se  ei 
ruvennut  puoltamaan  valtioapua;  vaan  siitä  huolimatta  hallitus  antoi  uc 
3,000  markkaa,  jotka  seura  pyysi. 

Vuonna  1883  ehdotti  tohtori  Konr.  Relander,  että  seura  rupeaisi 
julkaisemaan  omaa  suomenkielistä  lääketieteellistä  aikakauskirjaa.  Vaikka 
tämä  ensiksi  herätti  vastustustakin  ja  kaikessa  tapauksessa  ci  ajateltu  suu- 
rempaa kuin  2 — 4  vihkosta,  niin  asia  kumminkin  kehittyi  niin,  että 
v:n  1885  alusta  alkoi  säännöllisesti  ilmestyä  ^ Duodecim^  Kirjoituksia 
lääketieteen  ja  lääkärintoiminnan  aloilta^ ^  12  noin  1^/2  arkin  kokoista 
numeroa  vuodessa  (kahdeksantaitteisena).  Aikakauskirja  on  koettanut  esit- 
tää edistymistä  käytännöllisen  lääkäritoimen  eri  aloilta;  lääketieteellisiä  buo- 
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mioha  omasta  maasta;  referaatteja  huomattavimmista  keskusteluista  lääkäri- 
seurain  kokouksissa;  päivän  uutisia  lääkintölaitoksestamme,  suomenkielisen 
lääketieteellisen  ja  luonnontieteellisen  kirjallisuuden  arvosteluja  y.  m. 

Lehden  päätoimittajana  on  koko  ajan  ollut  sen  ehdottaja,  silloinen 
Kymin  tehtaan,  nykyinen  Haapaveden  piirilääkäri,  tohtori  Konr.  Relander, 
joka  itse  lehteen  on  kirjoittanut  suuren  osan  kirjoituksista  ja,  vaikka  asuu 
keskellä  sydänmaata,  seuraa  aikaansa  ja  toimittaa  Iditeänsä  mallikelpoisella 
tavalla,  niin  että  sillä  nyt  jo  on  370  tilaajaa  maamme  lääkärien  joukossa. 

Tämä  Uri  Relanderin  työ  ansaitsee  sitä  enemmän  huomiota,  kuin 
yleisesti  tunnetaan,  että  maaseutulääkäriemme  kirjallinen  tuotteliaisuus  ta- 
vallisesti supistuu  obduktsioonipöytäkiijoihin  y.  m.  välttämättömästi  vaadit- 
tuihin lausuntoihin.  Kun  hra  Relanderin  virkatoimet  ja  varsinkin  hänen 
alituiset  matkustuksensa  vaativat  hänen  aikansa  hyvin  tarkkaan,  niin  siitä 
on  ollut  luonnollisena  seurauksena,  että  hänen  on  pitänyt  panna  yötä  jat- 
koksi kirjoituksilleen.  Sanotaanpa  hänen  useinkin  maanteitä  ajaessaan  miet- 
tivän kirjoituksensa  valmiiksi  ja  kestikievarissa,  sitten  kuin  sairaitten  vastaan- 
otto on  loppunut,  yön  aikana  panevan  mietteensä  paperille. 

Mutta  emme  saa  unhottaa  muitakaan  aikakauskirjan  ahkerimpia  aut- 
tajia. Niitä  ovat  tohtorit  Collan  Nurmeksessa,  v.  Fieandt  Oulussa,  Spoof 
Turussa,  y.  m. 

Duodedm-lehdcn  ensi  vuosikerran  (1885)  liitteenä  julkaistiin  edellä 
mainittu  seuran  varsinaisen  toimen  ensimmäinen  tulos,  il  Duodecimin  sana- 
luettelo Suomen  lääkäreille^ .  Seuraavana  vuonna  (1886)  julkaistiin  t:ri 
Relanderin  ehdotuksesta  lehden  joka  numerossa  «tietoja  kulkutaudeista  Suo- 
messa». Näitten  tietojen  keräämistä,  jota  kaikkialla  sivistyneessä  maail- 
massa jo  kauvan  aikaa  on  toimitettu,  oli  täälläkin  Suomen  lääkäriseura  jo 
vuosikausia  miettinyt,  mutta  asia  oli  jäänyt  sikseen,  kunnes  tämä  Duode- 
cimin initsiatiivi  antoi  sille  herätyksen  ja  se  heti  seuraavana  vuonna  otti 
asian  omakseen.  Yhteydessä  tämän  kanssa  sopinee  mainita,  miten  Duode- 
cim eräässä  toisessakin  asiassa  on  esimerkillään  virkistyttänyt  mainittua 
seuraa.  Kun  Duodecim-aikakauskirja  alotti  ilmestymisensä  v.  1885,  eivät 
olleet  vielä  «Finska  Läkaresällskapets  Handlingar» -nimistä  aikakauskirjaa 
edelliseltäkään  vuodelta  kaikki  vihot  ilmestyneet.  Mutta  v.  1886  alkoi  se 
ilmestyä  yhtä  säännöllisesti  kuin  Duodecimkin  ja  vieläpä  yhtä  useastikin 
(12  n.),  sen  sijaan  että  sitä  edellisinä  vuosina  oli  ilmestynyt  ainoastaan  4 
— 6  numeroa  vuodessa. 
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V.  1888  ilmestyi  Duodedm-lehden  liitteenä  ^Duodecimin  sanaluet- 
telo Suomen  lääkäreille.  IL  Suomalms- Ruotsalainen  osa^  ynnä  Lisävihko 
Duodecimin  ruotsalaiseen  sanaluetteloon^  joka  kooltaan  on  noin  puolet  alku- 
peräisestä. 

Samana  vuonna  alotettiin  ja  siitä  saakka  on  jatkettu  liitteinä  painat- 
tamista fL  Duodecimin  maltikokoelmaa  Suomen  lääkäreille  n^  jossa  näytetään, 
miten  uusia  termejä  voi  käyttää  ja  on  käytetty  obduktsiooni-pöytäkirjoissa, 
lääkärintodistuksissa,  sairaskertomuksissa  ja  muissa  virkakirjoituksissa. 

Täydellä  syyllä  voikin  Seuran  puheenjohtaja  sanoa  tästä  kielelli- 
sestä työstä:  «Näiden  mallien  kautta  onkin  todistettu,  ettei  löydy  sitä  alaa, 
missä  ci  suomenkieltä  voisi  käyttää,  ja  kun  niitä  lukeo,  täytyy  ihastua  siitä 
kielen  sujuvaisuudesta,  siitä  helppoudesta,  millä  se  vaikeimmissakin  kohdin 
suoriutuu,  siitä  selvyydestä  ja  kuvaavaisuudesta,  millä  termit  tehtävänsä  toi- 
mittavat. Usealta  haaralta  on  meille  tullutkin  kiitoksia  tästä  käytännölli- 
sestä yrityksestä.  En  luule  erehtyväni,  kun  sanon,  että  suurin  osa  Suomen 
lääkärejä  tuskin  olisi  kelvollisesti  voinut  täyttää  viime  kieliasetuksen  sää- 
däntöjä, ellei  Duodecim-seuran  sanaluettelot  ja  mallikokoelma  löytyisi. 
Työmme  on  siis  tehty  otolliseen  aikaan.» 

Ylistäen  mainitsevat  meidän  etevimmät  suomenkielen  tutkijatkin  tätä 
Duodecim-seuran  osuutta  nuoren  suomenkielisen  kirjallisuuden  peruskivien 
asettamisessa.  Kielimiehet  tunnustavat  yksimielisesti,  ^ttä  he  eivät  olisi 
voineet  sitä  tehdä,  syystä  etteivät  ymmärrä  niitä  lääketieteellisiä  käsitteitä, 
joille  on  tahdottu  suomalaisia  nimityksiä.  Mutta  usein  ovat  toiselta  puo- 
len nuoret  lääkärit  kääntyneet  näitten  puoleen,  saaden  heiltä  apua  ja  neu- 
voja. Etevä  sija  työn  suorittamisessa  on  niillä  seuran  jäsenillä,  jotka  ovat 
lähteneet  kansasta,  tuoden  mukanaan  sen  loppumattomia  aarteita  kielemme 
rikastuttamiseksi. 

Vuonna  1888  rupesi  Duodecim  vaihtokauppaan  muutamien  Amerii- 
kassa.  Ranskassa,  Saksassa,  Venäjällä,  Tanskassa,  Norjassa  ja  Ruotsissa  il- 
mestyvien ammattiaikakauskirjojen  kanssa.  Kun  täältä  lähetettiin  ehdolle 
yksi  kappale  aikakauskirjaa,  niin  tuli  ystävällisiä  vastauksia  useammilta. 
Eräs  Ruotsissa  ilmestyvä  «Eira »-niminen  aikakauskirja  oli  ainoa,  joka  vas- 
tasi pöyhkcästi  ja  tylysti,  muka  kummastellen,  että  Suomen  lääkärit  eivät 
enää  osaa  ruotsinkieltä,  koska  heillä  pitää  olla  oma  aikakauskirjansa.  Toi- 
nen, joka  kieltäytyi  nipeamasta  vaihtokauppaan  oli  muuan  Wienissä  ilmes- 
tyvä   aikakauskirja,   joka    kumminkin    ystävällisessä    muodossa    selitti,  että 
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«koska  he  eivät  osaa  r«<?/!f/Vi(!)kieltä»,  niin  heillä  ci  ole  mitään  hyötyä  Duo- 
decim-lehdestä. 

Kohteliaisuudesta  ulkomaalaisia  lehtiä  vastaan  nipcsi  Duodecim  vuo- 
desta 1889  kaksi  kertaa  vuodessa  julkaisemaan  sisällykscnsä  lyhennet- 
tynä ranskankielellä. 

Viime  vuonna  rupesi  seura  julkaisemaan  n^Suomen  TerveydenJioitoleh- 
ieäny  Konr.  Relander  siinäkin  päätoimittajana.  Tällä  seura  epäilemättä 
otti  uuden  raskaan  toimen  hartioilleen,  mutta  samalla  hyvin  ansiollisen, 
sillä  se  koettaa  kääntyä  kansan  syvien  rivien  puoleen,  esittäen  niille  ter- 
veyden hoidon  tärkeyttä.  Lehden  päämääränä  on  näet  «Suomessa  vallit- 
seviin omituisiin  olosuhteisiin  ja  tapoihin  soveltuvien  tietojen  levittäminen 
siitä,  miten  tauteja  voidaan  välttää,  miten  terveys  on  säilytettävä  ja  vah- 
vistettava sekä  työkyky  enennettävä.  Sen  ohessa  neuvotaan  myös  tavallis- 
ten tautien  yleistä  hoitamista.»  Lehti  ilmestyy  tänä  vuonna  8  numeroi- 
sena ja  maksaa  ainoastaan  i  markan  vuodessa.  Sillä  on  ollut  meidän 
oloihimme  nähden  tavaton  menestys,  kuin  sitä  levisi  viime  vuonna  lähes 
8,000  kappaletta. 

Näyttääpä  siltä,  kuin  Terveydenhoitolehti  tulisi  t:ri  Relanderin  lempi- 
lapseksi. Itse  hän  kirjoittaa  siihen  melkein  enemmän  kuin  puolet.  Hän 
onkin  ottanut  tämän  asian  täydeksi  todeksi,  kirjoitukset  eivät  ole  referaat- 
teja tahi  käännöksiä  ^komaalaisista  samankaltaisista  lehdistä,  vaan  useam- 
mat alkuperäbiä,  jotka  perustuvat  huomioihin  ja  tutkimuksiin  omassa  maassa. 
Tätä  varten  kuuluu  hän  laittaneen  erään  etevämmän  miehen  käymään  ta- 
losta taloon  Haapaveden  kunnassa,  tekemässä  tutkimuksia  hygieniian  alalla 
ja  kirjoittamassa  havaintonsa  valmiisiin,  hra  Relanderin  tekemiin  kaavoihin. 
Näihin  kaavoihin  merkitään  talojen  ja  mökkien  nimet,  perheitten  jäsenten 
luku  ja  ikä,  makuuhuoneitten  suuruus  ja  niissä  yötä  olevien  henkilöitten 
luku,  terveydentila  y.  m.,  kaivon  asema  j.  ö.  e.  Näitä  miehen  hankkimia 
tietoja  täytyy  hänen  itsensä  sittemmin  käydä  kontrolleeraamassa  ja  täyden- 
tämässä. Jonakin  seuraavana  vuonna  aikoo  hän  muuttaa  asumaan  toiseen 
piirinsä  kuntaan  samaa  tarkoitusta  varten.  Täältä  hän  siis  voi  löytää  synty- 
sanoja syviä  uusiin  parannuskeinoihin  ja  niitä  esittää  lehdcssään  niin,  että 
kansa  ne  käsittää  ja  omaa.  Kielenkin  puolesta  näihin  kirjoituksiin  on  pantu 
paljo  työtä,  sillä  kansantajuisesti  ei  ole  helppo  kirjoittaa,  kun  on  valvomi- 
nen, ettei  kirjoituksiin  pujahtaisi  vaikeita  käsitteitä  ja  vieraita  sanoja. 

Kaikesta  tästä  « ylimääräisestä >>  työstä  t:ri  Relander  ei  saa  minkään- 
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laista  palkkaa,  vaan  päin  vastoin  hänen  tulonsa  vähentyvät  pienemmän 
yksityispraktiikin  tähden.  Hän  kehottaa  vaan  vh-kaveljiään  ryhtymään  yhtä 
«miehuullisesti,  uhraavaisesti»  samaan  toimeen,  «kokonaisen  kansan  tcrvey- 
denkannan  kohottamiseksi».  «Ja  jos  emme  itse  näkisi  tuloksia  laisinkaan 
—  lausuu  hän  ideaalisesti  -  ,  niin  täytyy  sellaisia  ilmestyä  lapsiemmc  näh- 
täviksi ihan  kuin  kukkia  puhkeaa  lumihankien  ympäröiminä  keväisen  aurin- 
gon suudelmasta,  ennustaen  kesän  suloutta».     («Duodecim»,  1889,   12.) 

Paitsc  edellä  mainittua  on  Duodecim-seuran  toimesta  ja  sen  kustan- 
nuksella ilmestynyt  Esmarchin  ^Ensimmäinen  apu  ifohingoitiuneilie^ ^  pieni, 
mutta  erittäin  tärkeä  ja  hyväksi  huomattu  kirjanen,  jonka  ensi  painos,  2,000 
kpL,  myytiin  vähässä  ajassa  loppuun,  ja  toinen  painos,  5,000  kpl.,  parai- 
kaa on  kaupassa. 

Lääkintöylihallituksen  kehotuksesta  on  seura  pitänyt  huolta  «Veteri- 
näärisen  farmakopeean»  suomalaisesta  asusta,  jonka  seuran  jäsen  G.  A. 
Backman  on  toimittanut. 

Seuran  kustannuksella  on  nykyään  vielä  ilmestynyt  kansantajuinen 
kirjanen:  Bramsenin  ^Lastemme  kampaat  kehittymisen  aikana». 

Kaikkiin  näihin  yrityksiin  tietysti  on  tarvittu  melkoinen  määrä  ra- 
hojakin. 

Seuran  ensimmäisen  kokouksen  10  Ji$:ssä  luemme  rahaston  perusta- 
misesta: « —  —  koska  yhdist}'ksellä  tiettävästi  ei  olffit  muita  menoja  kuin 
ne,  mitkä  kuluvat  sanomalehti-ilmoituksiin,  eikä  tarvinnut  edellyttää,  että 
kokoushuoneista  otettaisiin  mitään  maksua,  jos  vaan  kokouksen  jäsenet  re- 
hellisesti suorittavat  totilasinsa,  seuran  jäsenten  tulisi  maksaa  ainoastaan  yh- 
den markan  jäsenmaksua».  Kokonaisella  12 :11a  markalla  alotti  siis  seura 
rahaliikkeensä.  Sen  jälkeen  on  jäsenmaksujen  korottaminen,  kaikenlaatui- 
set sakkorahat,  kustantajatoimi  y.  m.  isontaneet  rahastonhoitajan  vaivat  niin, 
että  viime  vuoden  budgetin  loppusummat  tekivät  jo  noin  10,000  markkaa. 

Paitse  tätä  seuran  omaa  rahastoa  juoksevia  kuluja  varten,  on  sDlä 
tätä  nykyä  olemassa  toinenkin,  nimeltä  ft  Konrad  Relanderin  rahasto  suo^ 
mcnkie Iistä  lääketieteellistä  kirjallisuutta  vartenn.  Nimensä  se  sai  alkuun- 
panijaltaan, t:ri  Relanderilta,  joka  18  7i  ^7  lahjoitti  sitä  varten  perusrahat 
300  markkaa.  Siihen  lisäsi  heti  puheenjohtaja,  tohtori  Äyräpää  200  mk. 
Alku  herätti  yksimielistä  ja  suurta  innostusta;  useat  ovat  eri  tilaisuuksissa 
suorastaan  lahjoittaneet  kassaan  pienempiä  summia;  yhdyttiin  yksimielisesti 
maksamaan    rahastoon   kaikenlaisia  pikkusakkoja,  joita  lääketiedettä  lukevat 
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ylioppilaat  muuten  ovat  suostuneet  maksamaan  yhteisiä  maljoja  varten; 
päätettiin  seuran  erityisestä  kassasta  siirtää  tähän  Relanderin  rahastoon, 
milloin  varat  sen  sallisivat.  Kaiken  tämän  kautta  on  mainittu  rahasto  kas- 
vanut niin  vilkkaasti,  että  siinä  tätä  nykyä  jo  on  yli  6,000  markan. 

Tähän  rahaston  lisäämiseen  on  sen  perustaja  vielä  ottanut  osaa,  lah- 
joittaen v.  1887  yhdessä  vaimonsa  kanssa  tyttärensä  syntymisen  johdosta 
300  markkaa.  Tämä  summa  ei  itsessään  tosin  ole  kovin  suuri,  mutta  kun 
sen  lahjoittaa  suhteellisesti  vähissä  varoissa  oleva  maaseutuvirkamies,  niin 
on  se  jo  paljonkin  ja  sen  vuoksi  mielestäni  Duodecimin  puheenjohtajan 
lausumat  lämpimät  sanat  tämän  johdosta  ovat  oikeutetut.  Niistä  pyydän 
tähäfi  ottaa  seuraavat:  « —  —  Että  mies»  joka  saamatta  ropoakaan  palk- 
kiota ja  pienintäkään  myötätuntoista  huomiota  «suurten»  puolelta,  on  näh- 
nyt enemmän  vaivaa,  uhrannut  enemmän  arvokkainta  työtä  lääketieteen 
alalla  suomenkielen  hyväksi  kuin  kukaan  muu  ennen  häntä,  vielä  päälle 
päätteeksi  samojen  aatteiden  alttarille  uhraa  pieniä  säästöjään  maalaislää- 
kärinä ollessaan,  että  vaimo  on  voinut  niin  perehtyä  miehensä  jalon,  läm- 
pimän sydämen  aatteisiin,  että  hän  hetkellä,  jolloin  perheen  menot  lisään- 
tjTx^ät,  ryhtyy  miehensä  kanssa  niin  suureen  aineelliseenkin  uhraukseen,  kuin 
tämä,  se  on  niin  kaunista,  niin  liikuttavaista,  etten  semmoista  ole  pitkän 
pitkiin  aikoihin  kokenut  —  — » 

Toivon  seuraiF  antavan  minulle  anteeksi,  että  olen  uskaltanut  ottaa 
nämät  sanat  julkisuuteen.  Sillä  raskaaksi  käypi  vihdoin  jaloimmankin, 
vaatimattomimmankin,  alttiiksiantavimmankin  työnteko,  jos  se  ei  saa  edes 
sitä  palkkiota,  jonka  kansalaisten  kiitollisuus  tuottaa.  Omilta  vanhemmilta 
virkaveljDtään  tri  Relander  näet  ei  liene  saanut  suurta  kannatusta,  siitä 
päättäen  että  lääkintöylihallitukscssa  ei  ole  kaikin  ajoin  edes  leikattu  auki 
hänen  aikakauskirjaansa,  sekä  siitä,  että  kun  lääkäriseurassa  ensi  kerran  pi- 
dettiin suomenkielinen  esitelmä,  niin  useat  jäsenet  läksivät  ulos  huoneesta 
siksi  aikaa,  että  esitelmä  oli  pidetty. 

Seuran  toimista  käytännöllisellä  alalla  mainittakoon,  että  1885  vuo- 
den valtiopäivien  aikana  muutamat  talonpoikaissäädyn  jäsenet  kääntyivät 
seuran  puoleen  pyynnöllä,  että  seura  lausuisi  mielipiteensä  siitä,  miten 
paikkakuntalääkärien  asema  olisi  asetettava  ja  mitä  valtiolta  tässä  asiassa 
olisi  anottava.  Seuran  tekemä  ehdotus  tuli  likimmiten  valdosäätyjen  pää- 
tökseksi 

V.   1887  kääntyi  Helsingin  Työväenyhdistys  seuran  puoleen  pyynnöllä, 
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että    se    toimittaisi    mainitulle  yhdistykselle  suomenkielisten  lääkeopillisten 
luentojen  pitäjän.     Täksi  rupesi  tohtori  Th.  Löfström. 

Vuonna  1888  huomattiin  tarpeelliseksi  työn  jakaminen  ja  seuran  jär- 
jestäminen osastoihin;  nämä  ovat: 

i:ksi  Arvostehiosasto^  jonka  tulee  pitää  huolta  suomenkielisen  lääke- 
tieteellisen kirjallisuuden  arvostelemisesta,  etenkin  valvoen  sen  kieltä; 

2:ksi  ReferoimisosastOy  joka  seiu-aa  vieraskielisiä  lääketieteellisiä  aika- 
kauskirjoja ja  osaksi  itse  kertoo  seuran  kokouksissa  tai  kirjallisesti  Duodc- 
cim-lehdessä,  mitä  niissä  on  huomattavaa,  osaksi  osottaa  muille  seuranjä- 
senille samoihin  tarkoituksiin  sopivia  kirjoituksia; 

3:ksi  Esitclmäosasto^  jonka  huolena  on  joka  kokousta  varten  hankkia 
esitelmänpitäjä ;  ja  vihdoin 

4:ksi  Khiinosasto  «lietsoo  toveruuden  henkeä  Duodecimin  jäseniin  ja 
virkistävää  hauskuutta  kokouksiin». 

Tälle  viimeksi  mainitulle  nauraa  varmaankin  moni,  joka  on  tottunut 
pitämään  meidän  useampien  muitten  tieteellisten  seurojemme  virallisissa 
menoissa  olevaa  sekä  sielua  että  ruumista  masentavaa  kuivuutta  välttämät- 
tömänä tieteelliselle  työlle,  mutta  siinä  hän  tekee  kerrassaan  väärin.  Sillä 
varmaa  on,  että  se  suuri  ja  osaksi  kuiva  työ,  joka  Duodecimilla  on  taka- 
naan ja  josta  se  täydellä  syyllä  voipi  ylpeillä,  ei  olisi  ehkä  koskaan  eik£ 
ainakaan  niin  vähäisessä  ajassa  tullut  suoritetuksi,  ellei  seuraan  alusta  ai- 
kain olisi  tuotu  raitista,  leikillistä  mieltä  ja  sitä  koko  ajan  eri  tavoin  pi- 
detty vireillä.  Siten  on  oikein  johdonmukaisesti  koetettu  saada  seuran 
pöytäkirjuriksi  aina  sen  oivallisimpia  humoristeja,  jotka  ovat  suorittaneet 
tehtävänsä  siten,  että  seuran  jäsenet  eivät  mielellään  ole  myöhästyneet  ko- 
kouksista, niin  että  eivät  olisi  kuulleet  edellisen  kokouksen  pöytäkirjaa, 
jota  lukiessa  useampien  pykälien  jälkeen  koko  seura  ääneen  nauraa. 

Se,  joka  tätä  toveriystävyyden  ja  leikillisyyden  henkeä  samalla  kuin 
isänmaallista  alttiiksiantavaisuutta  ja  työninnostusta  on  seurassa  läpi  koko 
sen  vaikutuskauden  etupäässä  ylläpitänyt,  on  kumminkin  seuran  perus- 
taja ja  puheenjohtaja  tohtori  Matti  Äyräpääy  jonka  nimeen,  tohtori  Relan- 
derin nimen  rinnalla,  seuran  ansiot  ovat  likeisesti  liittyneet.  Se,  jolla  on 
kokemusta  tämmöisten  seurojen  toiminnasta,  tietää  vaUan  hyvin,  miten 
niitten  elävyys  useinkin  riippuu  yhdestä  henkilöstä,  joka  yhdistää  itsessään 
kaikki  harrastukset  ja  johtaa  niitä,  ja  miten  useinkin  seuran  elämä  kuihtuu 
pitkäksi  aikaa,  jos  tuommoinen  henkilö  siitä  eroaa.     Tämmöisenä  yhdisUi- 
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jänä  ja  johdattajana,  seuran  sieluna,  on  epäilemättä  herra  Äyräpää  pi- 
dettävä. 

Täydellisyyden  vuoksi  tahdon  vielä  mainita,  että  puheenjohtajana  on 
koko  ajan  ollut  herra  Matti  Äyräpää,  varapuheenjohtajina  vuoroonsa  her- 
rat Aug.  Hillbom,  Alb.  Pfaler  ja  Th.  Löfström,  sihteerinä  herrat  K.  A. 
Hällström,  Th.  Löfström,  Kalle  Brax,  J.  J.  Karvonen,  Väinö  Dahlbergja 
T.  Jokinen. 

Duodecim-lehden  toimitussihteerinä  on  ollut  herra  F.  Pätiälä  ja  «Suo- 
men Terveydenhoitolehden»  sihteerinä  hra  J.  J.  Karvonen,  joilla  molem- 
milla on  ollut  runsas  työ,  siihen  nähden  että  lehtien  päätoimittaja  asuu 
kaukana  maaseudulla. 

Kun  vihdoin  mainitsen,  että  kun  Duodecim-seuran  alkuperäisistä  jä- 
senistä useat  olivat  tulleet  lisensiaateiksi  ja  he  siis  eivät  enää  voineet  kuu- 
lua  tähän  alkujaan  ylioppilasyhdistykseen,  päätti  seura  pyytää  senaatilta 
vahvistusta  säännöilleen,  jonka  se  saikin  18^5^9^  olen  pääpiirteissä  koet- 
tanut tehdä  selkoa  sen  lyhyestä,  mutta  runsashedelmäisestä,  kauniista  men- 
neisyydestä. Pysyköön  se  kauvan  kansamme  rakkaassa  muistissa  ja  virittä- 
köön uutta  intoa  samankaltaiseen  uhraavaisuuteen ! 

Hannes  Gebhard. 


Neljä  merkkivuotta  Suomen  oppikoulun 
historiassa. 

1809-1809—1879—1889. 

(Jatkoa  1889  vuoden  Joulukuun  numeroon.) 

m. 

Huonoilla  enteillä  iSyo-luku  alkoi:  eri  lahkoihin  hajoitetluina  seisoi- 
vat Suomen  miehet,  virastot  vastoin  kansaa,  joten  hyökkäys  maamme  oi- 
keuksia vastaan  silloin  olisi  ollut  tavallista  arveluttavampi.  Kouluasiassa 
ristiriitaisuus  paraiten  tuli  näkyviin.  Koulutointa  varten  asetettu  uusi  yli- 
hallitus,   sen   puheenjohtaja  ennen  muita,  rakensivat  rakentamistaan  sulkuja 
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kansallisen  kehityksen  virtaan,  löytäen  auttajia  milloin  Helsingin,  milloin 
Pietarin  mahtavista.  Salpaus  saatiinkin  toistaiseksi  toimeen,  kunnes  patou- 
tunut vesi  kahta  voimakkaampana  raivasi  esteet  tieltään  ja  tunkeutui 
juoksuun. 

Katsaus  mainitun  vuosikymmenen  taisteluihin  on  tälle  kuvaukseUe 
tarpeellinen. 

Jyväskylän  alkeisopisto  oli  paraat  todistukset  antanut  siitä,  että  suomen- 
kielisen opetuksen  tarve  ei  ollut  haaveilua  vaan  selvintä  todentekoa,  ja  Jy- 
väskylän alkeisopisto  se  se  ennen  muita  olikin  silmäntikkuna  taantumuksen 
sankareille.  Vapaaherra  von  Kothen  ja  senaattori  AnteU  tahtoivat  siltä 
hävittää  korkeimmat  luokat,  mutta  he  äänestettiin  kouluhallituksessa  kumoon. 
Selittämättömällä  tavalla  mainitut  herrat  kuitenkin  tässä  kohden  saivat  se- 
naatissa käydä  enemmistöstä^  —  jos  muuten  1872  vuoden  Yleinen  valitus- 
valiokunta,  jonka  antamiin  tietoihin  meidän  tässä  täytyy  turvautua,  on  ym» 
märtänyt  virallisia  lähteitään  lukea  ja  kertoa  *). 

Eipä  siinä  kyllin,  että  suomalaisten  oppikoulujen  esikko  oli  joutua  sil- 
vottavaksi: ihka  uusiakin  ruotsalaisia  opistoja  ajateltiin.  Mikkeliin  tahdot- 
tiin lyseetä,  suomalaista  tietysti,  mutta  kaupungin  edustaja  oli  Helsingissä 
havainnut,  etteivät  asianomaiset  taipuneet  sitä  antamaan,  ja  niinpä  luopui 
aiotusta  opetuskielestä,  kunhan  vaan  opiston  saisi.  Suurimmassa  hiljaisuu- 
dessa valmistelut  virastoissa  toimitettiin:  olivathan  koulukysjrmykset  muka 
salassa  pidettäviä  asioita,  kuten  senaattori  Anteli  16  päiv.  Toukokuuta 
1872  kouluylihallituksessa  selitti,  kun  yli-inspehtorit  yleisön  silmissä  puh- 
distuaksensa  tahtoivat  jättää  toimensa  julkisuuden  valoon.  Senaatinkin  suos- 
tumus oli  hankittu,  ainakin  puolivirallisessa  muodossa,  joten  kaikki  oli 
selvillä. 

«Malttaa  köyhä  keittää,  vaan  ei  malta  jäähdyttää»  lausuu  sananlasku, 
mutta  niinpä  käy  toisinaan  rikkaallekin.  Voitto  oli  tällä  kertaa  liian  suuri 
hampaitten  lukon  takana  pidettäväksi.  Vapaaherra  von  Kothen  uskoi  uu- 
tisensa Mikkelin  kuvernöörille;  tämä  kertoi  sen  jollekin  uskotulle  ystävälle, 
ja  vihdoin  Jyväskyläläisetkin  saivat  siitä  vihiä,  että  vaara  uhkasi  kaupun- 
gin alkeisopistoa. 

Tämäpä  Keski-Suomen  seuduissa  vaikutti  kuin  pommi.  Neuvotel- 
tuansa kaupunkilaiset  laittoivat  kolme  miestä  haUitusta  puhuttelemaan,  jotta 

*)  Katso  1872  vuoden  Yleisen  valitusvaliokunnan  miet.  n:o  17,  siv.  286,  2*X>, 
294,  296. 
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voisi  surman  suussa  olevaa  lyseetä  pelastaa.  Kun  ei  asia  enää  ollut  Hel- 
singissä autettavissa,  kävivät  lähetit  Pietarissakin.  Kreivi  Armfeltin,  Stjern- 
vall-VVallcenin  ja  F.  af  Bruncrin  valtiollinen  äly  silloin  ehkäisi  hävitystuu- 
man  toteuttamista*).  Lisäämme  vaan,  että  tämä  on  ainoa  kerta,  jolloin 
«Pietarin  teitten»  käyttäminen  suomalaisten  puolelta  on  tullut  tosiasiaksi. 
Olisipa  hyvä,  jos  muillakin  olisi  tässä  kohden  puhdas  omatunto.  Käytän- 
nön kannalta  tapaus  antaa  kyllä  selvän  valon  aikoinaan  niin  polttavalle  ky- 
s}'myksellc  mainittujen  teitten  luvallisuudcsta.  Muuttamatta  jäi  päätös  Mik- 
keliin perustettavan  lyscen  opetuskielestä.  Savoon  saatiin  siis  ruotsinkieli- 
nen alkeisopisto,  «joksikin  Z7i'ing'Urtks\^  alituisesti  muistuttamaan  kansaa, 
kuinka  väliän  sen  toivomukset  merkitsivät»,  kuten  J.  V.  Snellman  lausui 
aatelissa  v.   1877. 

Samaan  aikaan  ruotsinkielinen  opetus  toisessa,  niin  ikään  supisuoma- 
laisessa paikkakunnassa  voitti  alaa,  —  suureksi  haitaksi  opetukselle  ja  ylei- 
selle rauhaUe.  Tarkoitamme  Oulun  alkeisopistoa,  jossa  jo  vuosikausia  oli 
opetettu  rinnan  suomen  ja  ruotsin  kielellä. 

Syksyllä  1871  yli-inspehtori  Synnerberg  oli  Oulussa  ensimmäisellä 
tarkastuskäynnillään,  ja  kaksikielisen  opetuksen  haitallisuus  silloin  tuli  pu- 
heeksi. Kaupunginväestön  enemmistö,  samoin  myös  opettajakunta  vaati 
suomenkielen  asettamista  opetuskieleksi;  samaa  mieltä  ainakin  useimmat 
kouluneuvostossakin  olivat,  mutta  heitä  ei  kysytty.  Saivatpa  kuitenkin  ajan 
päästä  kuulla,  että  kouluylihallitus  muka  kouluneuvoston  pyynnöstä  oli  eh- 
dottanut opiston  muuttamista  ruotsinkieliseksi.  Julkiset  vastalauseet  tehtiin 
tätä  yli-inspehtorin  päässä  syntynyttä  päätöstä  vastaan,  ja  kouluylihallitus- 
kin peräytyi,  —  ei  kuitenkaan  niin  suoralla  tavalla  kuin  rehellisyys  olisi 
vaatinut.  Sillä  alussa  väitettiin  vielä,  että  kouluneuvostoa  kyllä  oli  kuu- 
lusteltu, vaikkei  muka  olisi  siitä  pöytäkirjaa  olemassa,  —  •M  vid  det  unäer 
nämmla  visitation  med  skolrädet  hälinä  sammantrade  protokoll  icke  blifvit 
fördt»,  mutta  viisivuotiskertomustaan  varten  ylihallitus  keksi  epämääräisem- 
män  lauseparren,  jota  saattoi  toisellakin  lailla  ymmärtää,  —  «att  vid  visita- 
tionen   1871   sammantrade  med  skolrädet  inför  protokoll  icke  hallits»  **). 

Pääasiaan    erehdyksen    paljastaminen    ei    vaikuttanut,  —  yhtä  vähän 

♦)  TästS  varsin  tuntemattomasta  taistelusta  tapaa  täydellisimmät  tiedot  \V.  Kil- 
pisen viime  vuonna  painetussa  kirjasessa  Nita?  na-ita?,  siv.  44 — 48. 

**)  Ks.   1877  vuoden  Yleisen  valitusvaliokunnan  miet.  n:o   17,  siv.  51. 
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kuin  kouluneuvoston  kysyttäessä  suomenkielelle  antama  ponteva  puolto- 
sana.  Suomenkielen  hyväksi  äänestivät  senaatissa  herrat  Molander,  Thil^n 
ja  K.  Furuhielm,  mutta  enemmistö,  senaattorit  H,  A.  Mechelin,  Norrm^n, 
von  Knorring  ja  af  Forselles  hyväksyivät  kouluylihallituksen  ehdotuksen. 
Lopussa  vuotta  1873  ruotsinkieli  tämän  voiton  saavutti,  ja  keskellä  vuotta 
1874  kansallismieliset  pastori  VV.  Lindstedtin  johdolla  antoivat  sopivan  vas- 
tauksen. Yksityinen  suomalainen  opisto  perustettiin,  joka  heti  sai  oppilaita 
niin  hyvin  kuin  aineellistakin  kannatusta. 

Etelä-Suomessa  oli  samaan  aikaan  kestetty  kamppauksia.  Ruotsikiih- 
kon  kasvavaan  pyörteeseen  joutui  normaalilyseen  suomalainen  osasto,  joka 
jo  alusta  asti  läheisyytensäkin  vuoksi  oli  korkeille  viranomaisille  tuntunut 
niinkuin  pippuri  nenässä  vihavoittaa.  Moisesta  kiusasta  päästäkseen  vallan- 
pitäjät olivat  valmiit  uhraamaan  —  Hämeenlinnan  ruotsalaisen  opistonkin, 
jolla  siihen  aikaan  oli  hyvin  lujaa  kannatusta  maakunnan  lukuisissa  herras- 
perheissä!  Voittamaton  ruotsalaisuuden  linnoitus  heitettiin  sikseen  uuden 
valloituksen  tähden,  joka  ei  ajan  pitkään  ollut  puolustettavissa. 

Erityistä  huomiota  ansaitsee  se  tapa,  jolla  tätä  taistelua  käytiin.  Sillä 
ei  ole  monta  vertaistansa  historiassamme. 

Kokoontuessaan  1872  vuoden  säädyt  varsin  hyvin  tiesivät,  mitä  tuu- 
mia kouluylihallituksella  oli  normaalikoulun  suomalaista  osastoa  vastaan, 
ja  kaikissa  säädyissä  tehtiinkin  anomuksia  vaaran  torjumiseksi.  Nämä  ano- 
mukset tulivat  esiin  Helmikuulla  1872  ja  lähetettiin  heti  valiokuntaan.  Sil- 
loinkos  asianomaisille  tuli  hätä!  Komitea,  kreivi  Adler bergin  kokoonpa- 
nema,  oli  jo  ennestään  aprikoimassa  asiaa,  ja  /  päiv.  Maaliskuuta  se  kii- 
rehti ehdottamaan  normalilyseen  suomalaisen  osaston  siirtämistä  Hämeen- 
linnaan. Yleinen  valitus  valiokunta  sitä  vastoin  antoi  12  päiv.  Huhtikuuta 
kuolemalla  uhatun  opiston  hyväksi  lausuntonsa,  johon  säädyt  2  päiv.  Tou- 
kokuuta yhdistyivätkin.  Mutta  16  päiv,  samaa  kuuta  kenraalikuvernööri 
käski  senaattia  «suurimmalla  kiiruulla»  tutkimaan  komitean  ehdotusta,  jonka 
senaatti  24  päiv.  Toukokuuta  tekikin.  Enemmistö,  senaattorit  von  Knor- 
ring, Molander  ja  Furuhielm  sekä  jollakin  epäilyksellä  herrat  af  Forselles 
ja  Norrmdnkin  silloin  kannattivat  sitä  mieltä,  jonka  säädytkin  vast'ikään  oli- 
vat lausuneet;  kirkollispäälliköllä  senaattori  H.  A.  Mechelinillä  sitä  vastoin 
oli  oma  kantansa  asiassa.  Hämeenlinnan  hyyryjen  vähyys  ja  elatustarpei- 
den  huokeahintaisuus  muka  ansaitsivat  enemmän  huomiota  kuin  päivän 
selvä    kohtuus  ja  opetuksen   periaatteet.     Kun  kreivi  Adlerberg  ja  arvatta- 
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vasti  ministerivaltiosihtcerikin  yhdistyivät  kirkollispäällikön  kanssa,  oli  sen 
puolen  voitto  varma.  Ainoa  suomalainen  oppikoulu  oli  Suomen  pääkau- 
pungista hävitettävä;   10  päiv.  Syyskuuta  1872  tehtiin  päätös. 

Kouluylihallitus,  jonka  tuli  antaa  ehdotus  normaalilyseiden  lopulli- 
sesta järjestämisestä,  se  vielä  tahtoi  voittoansa  höystää.  Kaikin  mokomin 
koetettiin  vähentää  sitäkin  vaikutusta  normaalilyseisiin,  joka  enää  oli  peda- 
gogiikan professorilla  jäljellä;  sen  lisäksi  ehdotettiin  suomalaisen  osaston 
oppilaista,  jotka  valtio  oli  puolitiehen  saattanut,  että  heille  ^siedettäisiin 
vapaus  jatkamaan  opinkäyntiänsä  Jyväskylän  alkeisopistossa».  Tosiaankin 
erinomainen  aulius  myöntää,  mitä  ei  mikään  inhimDlinen  valta  voinut  oi- 
keudella kieltää,  jos  näet  vanhemmat  vaan  itse  tahtoivat  poikiansa  Jyväs- 
kylässä kouluttaa!  Tätä  halpamielistä  ivaa  ei  senaatti  kuitenkaan  hyväk- 
synyt; lakkautettavan  opiston  silloiset  luokat  saatettiin  kukin  yliopistoon 
asti,  ja  pedagogiikan  professorin  vaikutus  sai  pääasiassa  jäädä  muutta- 
matta, supistunut  kun  se  muutenkin  oli  alktiperäisistä  tuumista. 

Nämäkin  myönnytykset  tuntuivat,  mutta  paljon  enemmän  riippui  sillä 
hetkellä  kansallismielisistä.  Eivätkä  he  hetkeäkään  epäilleet:  omilla  va- 
roillaan he  rupesivat  suomenkielistä  alkebopistoa  yUäpitämään,  torjuen  siten 
Suomelta  sen  häpeän,  ettei  maan  pääkaupungissa  vobi  suomenkielellä  kor- 
keampaa opetusta  saada.  Antoivatpa  korkeat  asianomaisetkin  apunsa  tä- 
hän yritykseen,  —  laillansa.  Sillä  sensuuri  esd  asiasta  keskustelemasta, 
julkisille  keräyksille  myönnettiin  varsin  lyh3rt  aika  j.  n.  e.,  mikä  kaikki 
erinoraaiseUa  tavalla  joudutti  ja  edisti  hyvää  asiaa. 

Vielä  on  merkillinen  taistelu  samoilta  ajoilta  huomattava,  joka  sekin 
koskee  kouluasiaa. 

Alusta  asti  uusi  kouluylihallitus  oli  uutta  koulujärjestystä  puuhannut, 
ja  mitä  arveluttavimpia  huhuja  kuului  vapaaherra  von  Kothenin  tarkoituk- 
sista. Eri  anomuksissa  siis  1872  pyydettiin  säädyille  osallisuutta  koulu- 
lain säädännössä  tahi  ainakin  sananvaltaa,  ennenkuin  muutoksiin  ruvettaisiin. 
Tämä  tapahtui  HehnikuuUa  1872^  ja  2^  päiv.  Huhtikuuta  Yleinen  valitus- 
valiokunta  teki  päätöksensä.  Mutta  20  päiv.  samaa  kuuta  kouluylihallitus 
oli  saanut  uuden  koulujärjestyksensä  valmiiksi,  ja  se  esitettiin  senaatissa 
ensi  kerta  10  päiv.  Toukokuuta.  Säädyt  käsittelivät  suurta  kouluanomusta 
/j  päiv.  Toukokuuta^  sekä  hyväksyivät  tehdyt  anomusehdotukset  ja  vali- 
tusvaliokunnan  mietinnön,  mutta  28  päiv,  samaa  kuuta  senaatti  teki  lopul- 
lisen   päätöksensä,  eikä  siinä  tilassa  mitään  äänestystä  tapahtunut,   —   jota 
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ei  aika  myöntänytkään,  koska  kerran  kilpajuoksua  tarkoitettiin.  Elokuun  8 
päiv.  uusi  koulujärjestys  hyväksyttiin  Pietarissa,  mutta  seuraavana  2^  päh\ 
Elokuuta  jätettiin  senaatin  punnittavaksi  —  mitä  säätyjen  anomuksen  joh- 
dosta oli  tekeminen. 

Nyt  ei  kiirettä  ollut,  ei  vähääkään,  ja  asia  käsiteltiin  senaatin  suuressa 
plecnumissa  lo  päiv.  Helmikuuta  1873.  Monihaarainen  äänestys  luopi  erit- 
täin selvän  valon  hallituskunnassa  silloin  vallitseviin  mielipiteisiin.  Talous- 
osaston senaattorit  Mcchelin,  von  Haartman,  von  Born  ja  Anteli  vetivät 
melkein  kaikissa  kohden  vastakynttä  säädyille,  samoin  oikeusosaston  pu- 
heenjohtaja vapaaherra  af  Schultdn.  Oikeusosaston  muut  jäsenet  ja  talous- 
osaston vähemmistö,  niinpä  myös  esittelijäkin  antoivat  sitä  vastoin  pää- 
asiassa kannatusta  säätyjen  anomukselle.  Erittäin  huomattavan  lausunnon 
antoi  senaattori  von  Knorring,  joka  «katsoi  velvollisuudekseen  jättää  Ma- 
jesteetin korkeastioikeaan  (högrättvisa)  tarkastukseen»,  eikö  kouluylihalli- 
tusta pitäisi  järjestää  sen  ehdotuksen  mukaiseksi,  joka  oli  esitettynä  v. 
1867,  säätyjen  suostuessa  koulun  ja  kirkon  hallituksen  erottamiseen.  Tä- 
mä vaatimus  jäi  tulosta  vaille,  mutta  kouluylihallituksen  jäsenten  nimittä- 
miseen katsoen  jotakin  voitettiin:  se  määrättiin  12  päiv.  Elokuuta  1874 
seUaiseksi  kuin  se  vielä  nykyänsä  on.  Sitä  ennen  von  Kothen  kaikessa  hil- 
jaisuudessa oli  saanut  eronsa  ja  lähtenyt  Mecklenburgiin,  josta  ei  enää  pa- 
lannut. 

Kun  säädyt  1877  kokoontuivat,  oli  valtiollinen  asema  moness»  koh- 
den toisellainen  kuin  viisi  vuotta  ennen.  Yhä  selvemmin  näkyi,  miten 
suomalaisuuden  valta  oli  kasvamassa,  kuinka  sen  vastustajat  sitä  vastoin 
voittajinakin  kadottivat  alaa.  Papiston  ja  talonpoikaissäädyn  horjumaton 
kanta  vaikutti  paljon;  dagbladilaisten  taajat  rivit  sitä  vastoin  näyttivät  ha- 
joomiscn  enteitä.  Melkoinen  osa,  nykyisten  viikinkien  kantajoukko,  kan- 
natti senaatin  epäkansallista  enemmistöä  ja  katui  varmaan  katkerasti,  ettei 
ollut  ajoissa  Kotheniakin  kannattanut;  toinen  ja  järkevämpi  osa,  jolla  sii- 
hen asti  oli  ollut  johto  käsissään,  tunsi  tuhon  tulevan  ja  rupesi  hieromaan 
sovintoa  suomenmielisten  kanssa. 

Niinpä  sovinnollisuus  yhtäkkiä  tuli  dagbladilaisten  tunnussanaksi:  täy- 
dellisiä suomalaisia  valtionkouluja  tarjottiin  Helsinkiin,  Ouluun,  Turkuun 
ja  Lappeenrantaan,  ehdollisesti  sen  lisäksi  Tampereelle  sekä  neliluokkainen 
opisto  Poriin.    Nämä  eivät  olleet  vähiä  myönnytyksiä  puolueelle,  jota  vastaan 
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vuosikausia  oli  sotaa  käyty  milloin  puolitotuuksilla  ja  kokonaisvalhcilla, 
milloin  vihansekaisella  ylenkatseella* 

Mutta  jaloudeUa  jalous  oli  palkittava,  eikä  vähäisiä  vastalahjoja 
vaadittu. 

Kun  yleisen  valitusvaliokunnan  mietintöä  tarkastettaessa  puolet  kar- 
sittiin pois  siitä,  mitä  virallisten  mutta  painamattomien  lähteitten  mukaan 
oli  senaatin  ja  kouluylihallituksen  koulupolitiikista  kerrottu,  niin  tämä  jo 
asemaa  kuvailee;  asianomaisten  omia  sanoja  ei  iljetty  julkisesti  kertoa; 
olihan  heidän  asemansa  muutenkin  vaikea.  Hyvät  lausunnot  menivät  si- 
ten samaan  kadotukseen  kuin  kurjatkin.  Ja  vielä  enemmän  merkitsivät  muut 
vaatimukset.  Joskus  tahdottiin  ruotsalaisten  opistojen  lukua  vielä  enentää- 
kin,  vaikka  niitä  jo  oli  4:ää  suomalaista  vastaan  11;  «tyytymättömyyden  ja 
hirmuvallan  (!!)  välttämiseksi»  herrat  V.  Öhberg  ja  A.  Lindberg  vaativat 
—  uutta  ruotsalaista  opistoa  Kuopioon!  Ja  herra  Björkenheim,  joka  aa- 
telissa sotamarskin  tavalla  näki  vaivaa  kaikkien  edestä,  hän  tarmonsa  takaa 
puolusti  kaksikielistä  opetusta  kaikissa  lyseissä,  siinä  hurskaassa  toivossa, 
että  ruotsinkieltä  siten  sekä  kouluissa  että  myöskin  yhteiskunnassa  voisi  valta- 
kielenä pysyttää.  Herra  Lindelöf,  kouluylihallituksen  esimies,  tahtoi  siirtää 
Ouluun  pyydetyn  suomalaisen  lyscen  Raaheen,  ja  valitusvaliokunnan  enem- 
mistö yritti  vetää  Viipurille  vaadittua  lyseota  Lappeenrantaan,  jota  ei  ku- 
kaan pyytänyt.  Tarkoitus  oli  kyllä  läpikuultava:  tärkeimmät  kaupungit  oli- 
vat etupäässä  suomalaisuudelta  suojeltavat;  pieniin  sijoitettuina  eivät  suo- 
malaiset opistot  tulisi  niin  selvästi  kilpailemaan  entisten  ruotsalaisten 
kanssa.  Ennen  kaikkea  vaadittiin,  «vaikeiden  erhctystcn  ja  rettelöiden  kart- 
tamiseksi» muka,  ettei  entisten  lysciden  opetuskieltä  saisi  muuttaa.  Sel- 
vällä suomenkielellä  tämä  lähinnä  tarkoitti,  ettei  Mikkelin  eikä  Oulun 
ruotsalaisia  lyseitä,  vaikka  olivatkin  vaikeiden  erhetysten  ja  rettelöiden 
kautta  saavutettuja,  saisi  suomalaisiksi  muuttaa.  Lakkautettava  oli  vaan 
se  opisto,  «jolta  yhä  puuttuu  tarpeellinen  oppilasmäärä»,  mutta  ei  koskaan 
uskallettu  ilmoittaa  vähintä  oppilasmäärää  tahi  lausua  kuinka  monta  vuolta 
kouluhuoneiden  pitäisi  tyhjinä  törröttää,  ennenkuin  «sivistystarvetta»  louk- 
kaamatta saisi  entisen  opiston  lakkauttaa.  Vaikka  muuten  lyhytnäköisiä,  olivat 
asianomaiset  tässä  kohden  viisaita,  eivätkä  menneet  takaamaan  sitä  alati  py- 
syvää tarvetta,  josta  ehtimiseen  puhuivat.  Mitä  tulee  luvattuihin  suomalai- 
siin opistoihin,  niin  moni  vastustaja  kyllä  niitä  myöntäessään  taisi  muis- 
tella,   ettei    lupa    taloa    hävitä.     Uskonkappaleeksi   oli   heille  tullut  luulo, 
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että  muka  huuto  olisi  suurempi  kuin  hätä,  jonka  tähden  pyydetyt  lyseot 
turhina  jäisivät  oppilaita  vaille.  Olihan  sitä  paitsi  senaatin  taatusti  ruot- 
sinmielinen enemmistö  olemassa  —  — 

Päätökseen  joka  tapauksessa  tultiin:  Mikkelin  ja  Oulun  lysect  kyllä 
jäivät  entiselleen,  mutta  viisi  kuusi  uutta  suomalaista  opistoa  myönnettiin, 
Talonpoikaissääty  luopui  ikivanhasta  huojennuksestaan  karttapapcrimaksua 
suoritettaessa,  saaden  sillä  muutkin  säädyt  panemaan  570,000  markkaa 
uusia  opistoja  varten  1878 — 82  vuosien  kulunkiarvioon  *).  Pyydettiin  sen 
lisäksi  komiteaa  tarkastamaan,  mitä  muutoksia  lukujärjestyksessä  ehkä  tar- 
vittaisiin, jotta  toinen  kotimainen  kieli  tulisi  oppilaille  paremmin  tutuksi. 
Ja  niinpä  toivottiin  rauhallisemman  kehityksen  vihdoin  olevan  tulossa. 

Toisin  kävi.     Riitoja  yhä  vielä  saatiin  kestää. 

Kiirettä  ei  senaatti  pitänyt  asiassa.  Valtioapua  annettiin  Oulun  ja 
Helsingin  opistoille,  mutta  puolitoista  vuotta  kului,  ennenkuin  säätyjen  ano- 
mus edes  esitettiin.  Pyydetylle  komitealle  silloin  annettiin  paljon  suurempi 
tehtävä,  kuin  säädyt  kuuna  päivänä  olivat  tarkoittaneet;  «koko  laajuudes- 
saan» muka  koulukysymys  oli  tutkittava,  ennenkuin  kohtuuden  vaatimuksia 
sopisi  suomalaisia  kohtaan  täyttää.  Komiteaan  tuli  sellaisiakin,  joita  ci 
mitenkään  voitu  koulukysymyksissä  «asianymmärtäviksi»  lukea.  Silloisen 
kirkollispäällikön  jäljet  tuntuivat  tässä  kuten  usein  ennen  samallaisissa  ky- 
symyksissä. 

1877  vuoden  säädyt  olivat  kouluasian  pikaista  ratkaisua  edellyttäneet, 
muun  muassa  senkin  tähden,  että  silloin  hyväksytty  asevelvollisuuslaki  an- 
toi melkoisia  helpotuksia  oppikoulun  kurssin  suorittaneille.  Mutta  selvästi 
nähtiin,  että  vuosikausia  vielä  ehtisi  kulua  tiu-haan,  ennenkuin  pyydetyistä, 
päätetyistä  valtionlyseistä  mitään  tulisi.  Täytyi  siis  turvautua  viimeiseen 
keinoon,  jota  jo  hyvällä  menestyksellä  oli  käytetty  Helsingissä  ja  Ouhissa. 
Mitä  vaikuttavassa  asemassa  olevien  kansalaisten  vastahakoisuus  rikkoi,  sen 
yksityisten  asianharrastajain  into  saattoi  parantaa. 

Viipurissa  päätettiin  talvella  1879  yksityinen  suomalainen  lysee  pe- 
rustaa, ja  ennen  pitkää  oli  samaan  toimeen  ryhdytty  Turussa  ja  Porissa. 
Kaikki  kolme  opistoa  alkoivat  mainitun  vuoden  Syyskuulla  vaikutuksensa. 
Innostus    levisi    muihinkin    kaupunkeihin:    1880  perustettiin  yksityisopistoja 

*)  Ks.  säätyjen  vastauksia  esitykseen  n;o  30,  sivv.  19—21  ja  n:o  37,  siv,  6. 
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LappccDnmtaan  ja  Vaasaan,  v.  1881  Tampereelle.  Varoja  saatiin  tar- 
peeksi, oppilaita  runsaasti. 

Sillä  välin  koulukomitea,  kouluylihallitus  ja  senaatin  talousosasto  jär- 
jestänsä käsittelivät  kouluasiaa,  virallisella  pitkäveteisyydellä  keskustellen, 
sovitellen,  tehden  lausuntoja,  ehdotuksia  ja  vastalauseita.  Vuosikausia  en- 
nen olisi  kenties  voitu  tällä  lailla  vaikuttaa  asiain  menoon,  nyt  moiset  kei- 
not olivat  tehottomia.  Kansallismieliset  olivat  pakosta  ottaneet  asian  rat- 
kaisun käteensä,  mutta  eivät  enää  aikoneet  voitosta  luopua. 

Moninaisten  ehdotusten  sekavaa  vyhtiä  ei  kannata  tässä  ottaa  selvi- 
tettäväksi, tiu^hia  kun  nuo  yritykset  kuitenkin  olivat.  Siinä  kyllin,  että 
ponnistusten  punaisena  lankana  oli  taistelu  eduskunnan  päätöksiä  vastaan. 
Vähin  osa  rohkeni  tätä  lausua  semmoisella  suoruudella  kuin  senaattori  von 
Haartman,  joka  5  päiv.  Toukokuuta  1881  senaatissa  ilmoitti,  että  muka 
säädyt  eivät  voisi  kouluasiaa  käytellä  sillä  mielenmaltilla  sekä  pitämällä 
ainoastaan  sivistyksen  ja  yhteiskunnan  parasta  silmällä,  kuin  asia  väittä- 
mättömästi  vaati.  Mutta  kyllä  useitten  ruotsinmielisten  ajatus  oli,  että  kun 
vaan  tässä  asiassa  säädyistä  pääsisi,  niin  kaikki  kävisi  hyvin. 

Senpä  tähden  kouluohjelman  uudistaminen  ja  kasvatusopin  periaatteet 
ensinnä  olivat  tarkastettavat,  mitä  kauvemmin  sitä  parempi.  £i  tietysti 
hennottu  suomalaisille  antaa  opistoja,  jotka  mahdollisesti  eivät  kaikkia  vaa- 
timuksia täyttäisi,  —  mutta  ei  mikään  estänyt  entisiä  ruotsinkielisiä  lyseitä 
ansiokkaasti  vaikuttamasta  vanhojenkin  periaatteiden  mukaan. 

Senpä  tähden  suin  hampain  puolustettiin  kouluylihallituksen  vanhaa 
aatetta,  että  reaalikoulut  etupäässä  sopisivat  um[)isuomalaisiIlp.  Erinomai- 
sesti oli  tietysti  virkamiehistömme  säilyvä  syvistä  riveistä  uhkaavaa  tulvaa 
vastaan,  jos  kaita  polku  veisi  opin  teille,  leveä  tie  käytännöllisiin  ammat- 
teihin. Jos  talonpoikaisnuorukainen  saisi  elinaikansa  olla  porvari,  jotta 
vasta  perilliset  kenties  pääsisivät  valtion  palvelukseen,  niin  perhe  kyllä 
ehti  kielensä  puolesta  ruotsalaistua,  sen  kaupunkiemme  silloiset  olot  kyllä 
takasivat. 

Senpä  tähden  vihdoin  koulujen  sijoituskin  oli  järjestettävä  ylcväm- 
män  järjen  mukaan  kuin  vanhempain.  «Sivistyksen  todellisten  etujen»  pe- 
lastamiseksi, kumma  kyllä,  sai  taistella  kouluja  vastaan;  oppilasten  paljous 
osotti  muka  välistä  «sivistyksestä  välinpitämätöntä  ja  turmiollista  levotto- 
muutta», («en  för  bildningen  likgiltig  ooh  menlig  oro»).  Mahdollisuuden 
mukaan    täydellisiä    opistoja    ruotsalaisille,  mutta  kolme-  tai  viisiluokkaisia 
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suomalaisille,  kas  se  oli  oiva  keino  kasvattamaan  vanhempia  oikeaan  käsi- 
tykseen siitä,  mitä  heidän  ja  heidän  lastensa  rauhaan  tuli  *). 

Koulukomitean  ruotsinkiihkoisen  vähemmistön  vastalauseissa  yllä  ku- 
vattu kanta  paraiten  näkyy,  mutta  sovinnollisuuden  liukkaalla  jäällä  saatiin 
monessa  kohden  komitean  enemmistökin  oikealta  kannaltaan  luiskahta- 
maan. Ja  senpä  tähden  ei  saatu  muuta  kuin  tuulentupia  rakennetuksi,  niin 
komiteassa  kuin  virastoissa. 

Asianomaisilla  oli  aavistus  asemansa  heikkoudesta,  ja  niinpä  koctti- 
vatkin  itseään  suojella  vastoin  ennenaikaista  tarkastusta.  Salaisimpia  valtio- 
asioita  ei  ole  senaatin  talousosastossa  huolellisemmin  suojeltu  kuin  tällä 
kertaa  kysymystä,  joka  koski  kasvavan  polven  kasvatusta;  jottei  mikään  kiel- 
tävä ääni  pääsisi  sopusointua  häiritsemään  aiottiin  kalastustentarkastajasta 
tehdä  ylimääräinen  esittelijä  kouluasiaa  varten,  —  mutta  se  tuuma  syystä 
tai  toisesta  raukesi.  Jos  aikaa  oli  ennen  rohkeasti  kulutettu,  niin  kyllä 
sitä  viime  hetkellä  kiirettäkin  pidettiin,  kun  tärkeitä  personaal  im  uutoksia  oli 
yläilmoissa  tapahtunut  tahi  tapahtumaisillaan.  Nordenstam-vainajan  arvel- 
tiin olevan  kuolemankielissä,  kun  hänen  allekirjoitustansa  vaadittiin  ja  saa- 
tiin.    Ja  niinpä  asiakirjat  saatiin  Pietariin. 

Kaikki  turhaan.  Tyhjiin  hupenivat  vuosikausien  vaivannäöt.  Joulu- 
kuulla 1881  keisarin  ratkaisu  tehtiin.  Koululaitoksen  perinpohjainen  muu- 
tos sai  sillä  kertaa  raueta,  ja  senaattia  käskettiin  tekemään  uusi  ehdotus 
ottamalla  huomioon  valtiosäätyjen  toivomukset.  Samaa  mainittiin  1882 
vuoden  valtaistuinpuheessakin,  joten  Finlands  Allmänna  Tidningin  toimit- 
taja herra  Kalm  ei  enää  voinut  panna  viralliseen  lehteen  vihanpurkauk- 
siansa  suomenmielisten  kouluohjelmaa  vastaan. 

Miehen  voitto  viimeinen. 


lY. 

Kuuluisa  Agassiz  on  jossakin  paikassa  lausunut,  että  kun  suuri  tie- 
teellinen   totuus    keksitään,    vastataan     ensiksi:    se    ci   ole    totta;    toiseksi; 

*)  Veit.  muun  muassa  herrojen  C  G.  Estlanderin,  A.  Nybcrghin,  A.  J.  Malm- 
grenin,  E.  Bcrgrotliin  ja  J.  M.  Kalmin  vastalauseita  Koulukomitean  mictinto5n.  erit- 
täinkin siv.  15—26 
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se  sotii  vastoin  uskontoa,  ja  kolmanneksi:  sen  joka  ihminen  on  kauran  ai- 
kaa tiennyt  l 

Vähän  muodostettuna  tämä  muistutus  sopii  yhteiskunnallisiinkin  to- 
tuuksiin, erittäinkin  koulukysymykseen.  Ensin  katseltiin  suomenmielisten 
vaatimusta  ylenkatseella,  koska  se  muka  oli  mahdoton.  Sitten  sitä  pidettiin 
suorastaan  tormiollisena ;  olisihan  se  sivistyksen  elinehtoja  uhkaava  mullis- 
las.  Ja  vihdoin  olemme  niin  pitkälle  tulleet,  että  vastustajat  muka  aina 
ovat  tunnustaneet  oikeaksi,  mitä  tähän  asti  on  saavutettu.  Juuri  sen,  vaan 
ei  muuta.  Vanhalla  Dagbladilla  oli  aina  vastaus  valmiina,  mitä  tulikaan: 
«me  olemme  aina  sanoneet»  .  .  .  Eikä  niin  notkea  viisaus  ole  Uudelta 
prässiltä  jään>l  oivaltamatta. 

Mutta  jälkimaailmaa  tämmöiset  korulauseet  eivät  petä.  Sille  asian 
kehitys  kyllä  näkyy  niin  selvästi  kuin  karttaa  katsellessa  suurien  jokicmme 
juoksu. 

Kumoamaton  tosiasia  on,  että  ruotsinmielisten  koulupolitiikk-i  vuo- 
sina 1859—89,  satunnaisista  voitoista  ja  onncnkeikahduksista  huolimatta, 
on  ollut  uhkaavilla  koikkauksilla  peitettyä  pitkää  peräytymisretkcä.  Eilen 
kiellettiin  ja  moitittiin,  mitä  tänään  pakosta  myönnetään,  ja  taaksepäin  kul- 
kua vielä  piisaa.  Ken  vaan  kyllin  kauvan  elää,  hän  saa  nähdä,  että  Nya 
Prcssenin  nykyinen  kouluohjelma  [)nolucen  omissa  lehdissä  myönnetään  mah- 
dottomaksi, samoin  kuin  1850  vuoden  sensuurikirje  nykyänsä  tunnuste- 
taan olleen  järjetön. 

Päin  vastoin  kansallismieliset.  Yksityiset  taistohit  ovat  k7llä  olleet 
heille  tappioksi,  ponnistuksia  on  tarvittu,  mutta  he  ovat  yhä  voittaneet 
alaa,  paljon  nopeamminkin  kuin  kukaan  vuonna  1869  uskalsi  toivoa.  Var- 
memmaksi, joutuisammaksi  on  kehitys  tullut,  mitä  hurjempi  vastiirinta 
on  ollut. 

Ajatelkaamme  vuotta  1872!  Puhtaasti  suomalaisia  olivat  Jyväsky- 
län, Joensuun  ja  Kuopion  lyseot,*)  sekä  nuo  Helsingin  normaalilyseen  neljä 
luokkaa;  kaksikielisiä  Tampereen  ja  Oulun  opistot.  Mahtavat  eivät  tahto- 
neet myöntää  muuta  kuin  Kuo|)ion  ja  Hämeenlinnan  täydelliset  lyseet  ja 
Jyväskylän    neljä   aliluokkaa,  mutta  päätetyistä  hävitystuumista  luoi)uminen 

*)  Viimeniainittu  kuitenkin  ylnlcllä  poikkeuksella:  luonnontieteen  opettaja  ei 
koskaan  oppinut  suomea.  Mutta  hänen  opetuksestaan  eivät  ruotsinkielisetkään  pojat 
kuulu  kostuneen. 
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ja  suomenkielinen  normaalilysee  Helsingissä  olisi  silloin  riittänyt  kovasti 
huolestunutta  yleisöä  viihdyttämään.  Ruotsinkielisiä  klassillisia  opistoja  oli 
silloin  12  kaupungissa  olemassa. 

Jyväskylän  opisto  saatiin  säilytetyksi,  Hämeenlinnan  tuli  pyytämättä 
entisten  lisään:  oli  siis  3  täydellistä  ja  i  puolinainen  suomalainen  lyscc 
olemassa  vuonna  1877.  Ruotsinkielisiä  oli  9  täydellistä,  2  neliluokkaista. 
Mutta  enemmän  nyt  vaadittiin  kuin  1872;  säädyt,  dagbladilaiset  myöskin, 
suostuivat  anomaan  suomalaisia  valtionlyseitä  lisäksi  Helsinkiin,  Turkuun, 
Poriin,  Ouluun,  johonkin  paikkaan  Itä-Suomeen,  sekä  ehdollisesti  Tampe- 
reelle. Siis  4  tahi  5  täydellistä  ja  i  neliluokkainen,  runsaasti  toinen  verta 
entisten  opistojen  lisäksi. 

1885  löytyi  suomalaisia  valtionlyseitä  Jyväskylässä,  Kuopiossa,  Hä- 
meenlinnassa, Viipurissa,  Turussa  ja  Oulussa,  kaikki  täydellisiä  tahi  siksi 
aiottuja,  sekä  neliluokkaisia  Joensuussa,  Porissa  ja  Vaasassa,  siis  6  4-  3. 
Ruotsalaisia  oli  enemmän,  8  täydellistä  (Turun  lysee  rinnakkaisosastoinecn 
kahdeksi  luettuna)  ja  3  puolinaista.  Mutta  Mikkelin  kituva  lysee,  se  vas- 
tustamattomasti kallistui  suomalaiselle  puolelle,  kuinka  sitä  yritettiinkin  moi- 
sesta onnettomuudesta  pelastaa,  ja  vahingosta  viisastuneina  viikingit  vih- 
doin tekivät  myönnytyksiä.  Kolmessa  säädyssä  suostuttiin  suomalaisen 
normaalilyseen  siirtämiseen  Helsinkiin,  samoin  Porin  ja  Joensuun  suomalais- 
ten lyseidcn  laajentamiseen.  Koska  Turun  ruotsalaisen  lyseen  rinnakkais- 
osasto  oppilasten  puutteesta  on  katoamaisillaan,  on  siis  1890-luvun  edelli- 
siltä ajoilta  saatu  perintö:  10  täydeUistä  tahi  siksi  määrättyä  klassillista 
lyscctä  suomalaisia  varten  ja  6  ruotsinkielistä.  Sen  lisäksi  reaalilyscitä  2 
suomalaista  ja  2  ruotsalaista,  ynnä  alkeiskouluja.  Erotus  näitten  ja  1870 
v*uodcn  olojen  välillä  on  silmäänpistävä. 

Luonnoton  olisi  tietysti  tämä  kahden  vuosikymmenen  tuottama  muu- 
tos ollut,  jollei  sitä  olisi  kannattanut  oppilasten  lukumäärä.  Mutta  sekin 
puoli  koulutilastoamme  on  kyllin  valaiseva*). 

Vuonna  1870  oli  ruotsinkielisten  korkeampien  oppikoulujen  yhteen- 
laskettu oppilasluku  2,243  j^  suomalaisten  472,  mutta  kouluhallituksen  vi- 
rallisten   tiedonantojen    mukaan  ruotsinkieli  samana  vuotena  oli  ainoastaan 

*)  Vnttaanmie  yleensä  Kirkollistoimiluskunnan  kertomukseen  1871) — 87  sekii 
kouluyliliallituksen  tilastollisiin  osotuksiin  samoilta  vuosilta.  Että  lähteiden  numerot 
jobkus  hiukan  eroavat,  ei  pääasiaa  muuta. 
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1,895  pojan  ja  suomi  sitä  vastoin  792  pojan  äidinkielenä.  Tämäkin  jo 
näyttää,  kuinka  paljon  suomalaisia  poikia  silloin  pakosta  kävi  ruotsalaisissa 
opistoissa;  sekin  on  omansa  luomaan  valoa  sille  valtioviisaudelle,  joka 
juuri  siihen  aikaan  yritti  vähentää  suomalaisten  koulujen  lukumäärää. 

Viime  vuoden  tilasto  ei  ole  vielä  painosta  tullut,  mutta  vuonna  1888 
kävi  suomalaisissa  lyseissä  1,849,  ruotsalaisissa  it533  sekä  Mikkelin  kaksi- 
kielisessä lyseessä  1 1 6  oppilasta.  Ottamatta  muita  oppikouluja  lukuunkaan 
voitto  jo  on  ehdottomasti  suomalaisten  puolella.  Totta  on  kyllä,  että  ny- 
kyjään käy  enemmän  ruotsinkielisistä  kodeista  lähteneitä  oppilaita  suoma- 
laisissa lyseissä  kuin  päin  vastoin.  Mutta  koska  vaali  nykyänsä  useimmissa 
paikoin  riippuu  asianomaisten  omasta  valinnasta  ja  päätöksestä,  niin  tällä 
näkökohdalla   ei  ole  enää  sitä  merkitystä  kuin  kaksi  vuosikymmentä  sitten. 

Asian  laita  näkyy  yksityiskohdissakin.  Niinpä  esim.  Viipurin  yksi- 
tyislysee,  valtion  huostaan  joutuessaan,  oli  ehtinyt  saavuttaa  kolme  kertaa 
niin  paljon  oppilaita  kuuteen  luokkaansa  kuin  kauvan  vaikuttaneella  Mikke- 
lin valtiolyseellä  oli  kahdeksalla,  Oulun  kilpailevista  lyscistä  suomalainen 
V.  1887  neljällä  luokalla  veti  vertoja  ruotsalaisen  kahdeksalle  luokalle,  ja 
olot  ovat  siellä  sittemmin  vielä  selvemmiksi  käyneet.  Valtion  keskimää- 
räiset vuosikustannukset  kunkin  oppilaan  opetuksesta  tekevät  paljon  enemmän 
ruotsalaisten  kuin  suomalaisten  lysciden  oppilaista,  joko  sittc  yksityistapauksia 
tahi  kokonaissummaa  pitää  silmällä.  Lukukautena  1887 — 88  suomalaisten 
lyscittcn  oppilaat  maksoivat  keskimäärin  270  markkaa  öiV/^/z/^/d' kukin,  ruot- 
salaisten sitä  vastoin  401  markkaa  j/  penniä^  mikä  kyllä  on  tuntuva  erotus. 

Tarkka  vertailu  on  näissä  kohden  mahdoton  tahi  erehdyttävä,  niin 
kauvan  kuin  muutamat  suomalaiset  lyscet  ovat  yläluokkiansa  vailla,  mutta 
tosiasia  on  joka  tapauksessa  kieltämätön.  Vai  miten  voisi  muuten  sitä  kci- 
kahdusta  ymmärtää,  kun  Nya  Pressen  viime  Marraskuulla  rupesi  selittämään, 
ettei  muka  ensinkään  pidä  ppkiä  siihen,  että  oppikouluilla  olisi  paljon 
oppilaita,  («lärda  skolor  med  mycket  högt  elcvantal  äro  sannerligcn  ickc 
att  cfterfika»)?  Tätä  väitettä  vastaan  ci  joka  tapauksessa  kannata  taistella. 
Jos  myöntääkin,  että  opettajille  on  mukavampi  hallita  pientä  joukkoa  kuin 
suurta,  niin  vertailu  markkojen  ja  pennien  mukaan  kuitenkin  voipi  tämmöi- 
sissä asioissa  olla  aivan  oikeutettu.  Sillä  ruotsalaiset  opistot  saavat  opi>i- 
laansa  ruotsinkielisistä  kodeista,  jotka  —  kuten  Pressenkin  monesti  kers- 
kaillen on  sanonut  —  edustavat  suurempaa  varallisuutta,  eikä  siis  ole  lai- 
sinkaan kohtuuden  raukaista,  että  valtio  juuri  näiden  oiinenosaisten  hyväksi 
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suurempia  uhrauksia  tekee.  Jos  tahtovat  kouluttaa  lapsiansa  vähälukuisissa 
kouluissa,  niin  varakkailla  myös  on  siihen  varoja. 

Suomen  kansa  on  edellisinä  vuosikymmeninä  yhä  saanut  vaikeuksia 
kestäen  pyrkiä  luonnollisia  oikeuksiansa  nauttimaan,  mutta  i88o-luku  sitä 
vastoin  osottaa  hiljaista  ja  rauhallista  edistymistä.  Tyyneesti  mahtava  virta 
eteenpäin  juoksee,  kun  ei  esteitä  rakenneta  sen  tielle;  ryöpeäksi  koskeksi 
se  vaan  muuttuu,  kun  vastuksia  vastaan  täytyy  taistella.  Onneksi  ei  asian 
laita  enää  ole  sellainen.  Viime  aikoina  onkin  ollut  koulupolidikkia  ohjaa- 
massa mies,  joka  käyden  itse  tienraivaajien  etupäässä,  kun  taistelua  tarvit- 
tiin, myös  ymmärtää,  miten  välttämätön  hiljainen,  rauhallinen  työ  on  erit- 
täinkin sivistyksen  vainiolla. 

Olisi  vielä  runsaasti  näkökohtia  huomattavina,  jos  olisimme  yrittäneet 
täydellisesti  kuvata  sitä  kamppausta,  jonka  Suomen  kansa  on  viime  aikoina 
kestänyt  sivistyksen  vuoksi.  Kuinka  naiskasvatus  aluksi  jäi  syrjälle,  tullak- 
seen sitten  valistuneen  mielipiteen  erityisen  huomion  esineeksi,  kuinka  käy- 
tännöllisilläkin urilla,  jotka  yhteen  aikaan  näyttivät  unohtuneilta,  kansan 
suuri  enemmistö  vastustamattomasti  raivaa  itselleen  tietä,  sekä  opetuslaitos- 
ten että  murtumattoman  työn  avulla,  kuinka  uusia  kysymyksiä  tunkeutuu 
esille,  mikäli  vanhoja  on  ratkaistuksi  saatu,  kuinka  kansanopetus  on  otta- 
nut ja  yhä  ottaa  suuria  askeleita  eteenpäin,  jotta  me  silläkin  alalla  voi- 
simme vakaannuttaa  asemaamme  ja  säilyttää  sijamme  Euroopan  sivistynei- 
den kansojen  joukossa,  —  tämä  kaikki  olisi  kuvattava,  jos  meillä  tällä 
kertaa  olisi  ollut  aineena  viime  vuosikymmenien  sivisty sricnnot  yleensä. 
Niin  ci  ole  kuitenkaan  asian  laita;  niin  laajaa  kysymystä  ci  voi  piencssii 
kirjoituksessa  suorittaa. 

Mutta  oppikoulun  taistelua  1859 — 89  olemme  kuvanneet,  koska  klas- 
sillinen kansankielinen  lyseo  enimmitcn  on  käynyt  tienraivaajana,  murtaen 
välinpitämättömyyden  ja  itsckkäisyyden  vankan  kallion,  ja  siten  hankkien 
laajemmat  oikeudet  kansan  suurelle  enemmistölle,  niillekin,  jotka  eivät  ikinä 
tule  itse  lyscissä  käymään.  Samassa  tämä  sama  suurenmoinen  taistelu, 
jonka  historiaa  kyllä  kannattaisi  kaikissa  erityiskohdissaan  esitellä,  on  anta- 
nut arvaamattoman  tärkeitä  opetuksia  siitä,  mitä  kansan  uskollinen,  uuttera 
ja  horjumaton   työ  voipi  aikaan  saada,  tulkoon  mitä  tuleekaan. 

E.  G.  Palman. 
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Kirjoitti   Otio   Tuomi 

Miisu  leikitteli  kahden  poikansa  kanssa  pihamaalla.  Kuusi  poikasti 
oli  alkujaan  ollut,  vaan  neljä  oli  surmattu,  ennenkuin  olivat  ehtineet  omin 
silminsä  nähdä  päivän  valoakaan. 

Kuumasti  paistoi  päivä  ja  herttaisen  lämmin  oli  ilma.  Niin  oli  Mii- 
sullakin  vari,  että  suu  auki  täytyi  tuhuttaa,  vaikka  oli  valinnut  tiheän  pen- 
saikon juuren  olinpaikakscen. 

Pihasalla  ci  ollut  kotona  muita  kuin  puolisokea  ruotuvaivainen,  vanha 
mummo,  jota  vilutauti  vaivasi.  Hän  oli  sentähden  valinnut  lämpimimmän 
paikan  ollakseen.  Tuvan  perässä  puolipäivän  puolella  oli  vanha  höylä- 
penkki ja  sen  päälle  oli  hän  vetäytynyt  kyttyrään  maata  kyhnöttämään, 
sarkatakkiin  kääriyneenä.  Siihen  päivä  paistoi  täydeltä  terältään  tuvan  sei- 
nää vasten  ja  oli  synnyttänyt  tukehduttavan  lämpövirran,  joka  seinän  sivua 
väreili  ylös.  Ja  kärpäsiä,  suuria  ja  mustan  kiiltäviä,  siinä  lenteli  ja  surisi. 
Ne  lentelivät  mummonkin  ympärillä  ja  purivat  hänen  sarkanutun  alta  esiin 
pistävää  laihaa  kättään. 

Tavan  takaa  kävi  Miisu  huoneissa  etsimässä  ihmisiä.  Pojat  seurasi- 
vat kintereillä  ja  naukuivat  ja  vikisivät.  Vaan  ei  näkynyt  huoneissa  ke- 
tään.    Kaikki  olivat  niityllä,  sillä  nyt  oli  mainio  luokopäivä. 

Keksipä  Miisu  vanhan  ruotilaisen  höyläpenkillä.  Siinä  se  yhtenä 
käärynä  kuin  viluinen  koiran  penikka  yhä  makasi  tietämättä  mitään  tästä 
maailmasta.  Ei  edes  liikahtanut,  kun  Miisu  hyppäsi  päälle,  naukui,  keh- 
räsi ja  puski  päällään.  Ja  pienet  pojat  maassa  naukuivat  mukana  ja  kur- 
kottelivat itseään.  Miisu  puski  ja  ystävällisesti  hieroi  päällään  mummon 
kovaan  käteen  ja  oikoi  kynsiään,  vaan  mummo  ei  hievahtanutkaan.  Ei 
auttanut  mikään.    Mummo  makasi  liikkumatonna  ja  tunteetonna  kuin  kuollut. 

Miisu  hyppäsi  alas  ja  meni  poikineen  pensaikon  juurelle  takaisin. 

Siellä  hän  taas  leikki  pienoisiensa  kanssa,  antoi  niiden  itseään  repiä, 
miten  vaan  tahtoivat,  ja  laski  kuperkeikkaa.  Pikku  kissat  olivatkin  hyvin 
leildnhaluisia  ja  repivät  emäänsä  milloin  hännästä,  milloin  taas  korvista 
vetivät  ja  kemusivat  päällä. 
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Vaan  tuon  tuostakin  kesken  leikin  lyönnin  pennut  vikisivät  ja  to- 
kelsivat  emänsä  mahan  alustaa.  Emäkin  naukahti  surullisesti  ja  nuoleksi 
pentujaan.  Vaan  eivät  pennut  sieltä  mitään  hyötyneet,  vaikka  nenät  sihis- 
ten vetivät. 

Kova  kuumuus  rasitti  Miisua  niin,  että  hänellä  oli  paha  elämä.  Ei 
sentähden  jaksanut  syödäkkään,  ja  imu  ei  riittänyt  nälkäisille  pennuille.  Ei- 
vätkä pennut  itse  osanneet  vielä  mitään  hankkia.  Söivät,  kun  syötettiin, 
ja  joivat,  kun  juotettiin.  Sen  olivat  oppineet,  että  ruoka-astialleen  osasi- 
vat mennä.  Vaan  useasti  siinä  ei  ollut  mitään,  ja  turhaan  he  sitä  nuo- 
leksivat.     Niin  kuin  nytkin.     Ja  silloin  he  emoaan  ahdistamaan. 

Kauvan  turhaa  työtä  tehtyään  herkesivät  pennut  imemästä  ja  yhä 
nälkäisinä  ukisivat  ja  nahusivat  ympärillä. 

Se  luonnollisesti  koski  Miisun  hellään  sydämeen.  Hän  koetti  taas 
muuttaa  kaikki  leikiksi,  heittäysi  selälleen  ja  koppoi  pentunsa  käpäliinsä. 
Pienet  varriaiset  heti  unhottivatkin  hetkeksi  nälkänsä  ja  niin  laskivat  emänsä 
kanssa  kuperkeikkaa,  että  muksahtivat  maahan. 

Vaan  ei  silläkään  pitkälle  päästy.  Yhtäkkiä  herkesivät  pennut  leik- 
kimästä ja  totisina  katselivat  emäänsä,  kuin  olisivat  huomanneet  kujeen. 
Ja  sittc  he  alkoivat  taas  ukisemaan  entistä  enemmän. 

Miisu  ei  enää  kärsinyt  sitä.  Piti  tavalla  tai  toisella  saada  vaikene- 
maan nuo  pikkuiset  suut. 

Kyllä  oli  väsyttävän  kuumakin,  ettei  olisi  huolinut  tehdä  mitään. 
Miisun  mielestä  olisi  tämmöisenä  aikana  pitänyt  saada  olla  aivan  rauhassa 
ja  huoletonna,  välittämättä  mistään  mitään.  Venyä  siimespaikassa  pitkin 
pituuttaan,  sorkat  suorana.  Eikä  olisi  viitsin}'t  päätäänkään  kääntää,  vaikka 
hiiri  olisi  nenää  nykäisten  juossut  ohitse.  Olisi  vaan  antanut  maailman 
mennä  menoaan  .  .  . 

Vaan  tuossa  ne  nyt  nuo  pikku  sikjot  naukuivat  ja  mankuivat  nälis- 
sään. Olivathan  ne  niin  sieviä  ja  somannäköisiä  pienine  käpälineen  ja 
suurine  silmineen.  Nurkumiel isinä  ne  katsoa  tiirottivat  emoa  silmiin  ja 
niin  naukuivat  hartaasti,  että  nyökki  pikku  ruumis  ja  vatsaa  veteli  edes 
takaisin. 

Miisu  läksi  kävelemään  metsään  päin.  Vaan  kun  pikku  sikjot  juosta 
tcpersivät  jäljessä,  otti  Miisu  kiivaita  hyppyjä  ja  niin  sai  pennut  itsestään 
haihdutetuiksi. 

Metsään  päästyään  ja  ensimmäisen  linnun  nähtyään  heti  kohosi  Mii- 
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sun  luonto.  Velttous  katosi  ja  oli  kuin  uusia  voimia  olisi  saanut.  Räkätti- 
rastas räksätti  ja  liekasteli  aivan  lähellä,  kujeillen  Miisulle.  Miisu  kulki 
huolettoman  näköisenä,  kuin  ei  huomaisikaan  koko  otusta.  Vaan  kun  lintu 
aivan  pääUitse  lensi  ja  ivallisesti  räksätti,  kohosi  tahtomattaankin  Miisun 
pää  ja  luonto  yötteli  hyppäykseen. 

Siellä  oli  metsässä  lintuja  paljokin.  Koko  metsä  oli  lintujen  laulua 
ja  viserrystä  täynnä.  Miisu  ei  siitä  mitään  välittänyt,  jos  ne  ylhäällä 
puissa  visertivät,  vaan  kun  kuului  jostakin  aivan  läheltä  puun  oksalta  sir- 
kutusta,  silloin  hän  tarkisti  huomiotaan,  seisahtui  ja  katseli,  oliko  sirkuttaja 
saavutettavissa. 

Yhtä  semmoista  rupesi  Miisu  jo  vaanimaan,  vaan  lintu  heti  huomasi 
ja  lensi,  minne  lie  lentänytkään. 

Samassa  ilmaantui  toinen  lintu,  joka  liekasteli  samalla  tavalla  kuin 
räkättirastas.     EdeUä  se  lenteli  ja  näytti  tekevän  ivaa. 

Miisu  ei  ensin  ollut  tietonaankaan.  Vaan  kun  lintu  rupesi  kovin  lä- 
hentelemään,  suuttui  hän  ja  tavotteli  sitä. 

Jonkun  aikaa  vehkeiltyään  katosi  lintu.  Miisu  hairasteli,  että  minne 
se  joutui.  Sitte  hän  huomasi,  että  linnulla  on  pojat  ja  että  se  oli  nar- 
rannut hänet  pois  poikiensa  läheisyydestä.  Vaan  nyt  hän  näki,  että  jon- 
kun matkan  päässä  lintu  hyppeli  poikineen. 

Aivan  kuin  luonnollisesti  heräsi  Miisun  mielessä  heti  kavala  ajatus 
salaa  kiertää  poikueen  luo.  Hän  lähti  hyvin  varovasti  hiipimään.  Puiden 
suojassa  hän  hiipi,  mättäiden  taitse  pujottelihe,  notkeana  ja  matalana 
maata  myöten  kuin  sisilisko.  Ja  kun  onnellisesti  pääsi  lähempien  mättäi- 
den   suojaan,  hyvillään  jo  hyristeli  itseään  ja  Herautti  kirjavata  häntäänsä. 

Kun  oli  päässyt  jotenkin  lähelle,  noin  parin  kolmen  sylen  päähän 
linnusta,  silloin  vasta  oikein  alkoi  tuo  kissalle  niin  omituinen,  kavalan  tai- 
dokas väijyminen.  Ei  niin  matalaa  mätästä,  jonka  taakse  ei  olisi  voinut 
lymytä.  Niin  lyyhistyneenä  maata  vasten  hiihatti  hän  itseään  eteen  päin 
kuin  jalaton  olisi  ollut.  Tarpeen  mukaan  sujuttautui  hän  milloin  hyvin 
hienoksi,  pitkäksi  loikareeksi  mättäiden  lomiin,  milloin  taas  vetäytyi  ko- 
koon pieneen  sykkyrään.  Ja  silmät  paloivat  lakkaamatta  lintuun  päin. 
Kun  lintu  oli  päin,  silloin  hän  kärsivällisesti  oli  mahallaan  aivan  liikku- 
matonna  eikä  näyttänyt  hengittävänkään.  Antoi  kärpäsen  aivan  rauhassa 
purra  korvansa  sisustaa.  Luimistihan  vaan  vähäsen  kärsivätä  ruumiin  osaansa. 
Vaan  kun  linnun  silmä  vähänkin     altti,  teki  hän  taidokasta  lähestymistään. 
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Lintu  ei  kuolemakseenkaan  huomannut  Miisua.  Se  puuhaili  poikiensa 
kanssa,  hankki  niille  perhosia  ja  matoja  ja  opetti  syömään.  Kovin  ne 
vielä  olivatkin  äkkinäisiä  ja  heikkoja.  Parhaiksi  jaksoivat  pajukon  oksilla 
pysytelläitä  ja  heikoimmat  useasti  tuiskahtivat  nurin  niskoin  kuperkeikkaa 
heinikkoon.  Silloin  hyppäsi  aina  emo  ja  auttoi  pienokaisen  oksalle.  Saa-' 
mattomina  ja  kykenemättöminä  ne  sirkuttivat  oksilla  ja  kilpa  aina  oli,  kiika 
sai  emon  tuoman  perhon  tai  madon.  Jokainen  suu  avautui  ja  sirkutus 
kävi  kiihkeimmillecn,  kun  näkivät  emon  tuovan  nokassaan  jotakin. 

Miisu  hiipi  yhä  lähemmäksi.  Hänelläkin  oli  vikisevät,  saamattomat, 
pienet  pojat,  joille  piti  saada  syötävää.  Jo  pääsi  hän  pajukon  viereen, 
pienen  pensaan  suojaan.  Ei  tarvinnut  enää  muuta,  kuin  vartosi  sopivaa 
tilaisuutta  iskeä  kiinni. 

Lintu  juuri  lensi  läheiselle  oksalle,  noin  kyynärän  verran  Miisusta. 
Sillä  oli  nokassaan  suuri  periionen,  jota  kurkottausi  antamaan  yhdelle  po- 
jalleen .  .  . 

Silloin  Miisu  laukasi.  Kopsaus  vaan,  ja  lintu  oli  oksalta  lipaistu. 
Se  rimpuili  Miisun  hampaissa,  räpytti  siipiään  ja  sirkutti.  Pää  pystyssä 
läksi  Miisu  lintu  hampaissa  kävelemään  pihaan. 

Matkalla  Miisu  oikein  säikähti,  kun  yhtäkkiä  eräs  lintu  lentää  tuikasi 
esiin  ja  oli  aivan  kiinni  tarttua  Miisuun.  Se  oli  Miisun  hampaissa  olevan 
linnun  puoliso.  Se  oli  nähnyt  rakkaansa  turmion,  ja  hätäpäissään  nyt  hyp- 
peli Miisun  edessä.  Ja  niin  oli  pelkäämätön,  että  aivan  Miisun  jalkoihin 
heittäysi,  kuin  rukoillakseen  armoa.  Miisun  piti  oikein  kiertää  tuota  hä- 
tääntynyttä raukkaa.  Vaan  kun  lintu  liian  rohkeaksi  rupesi  ja  oli  aivan 
suusta  tulla  repimään  Miisun  saalista,  heräsi  Miisun  villi  himo  ja  hän  ai- 
van huokeasti  koppasi  linnun  käpäliinsä. 

Nyt  oli  Miisulla  kaksi  lintua,  kaksi  paistia  kahdelle  pojalle,  yksi  kum- 
mallekin. Ensi  saamansa  oli  hän  jo  hampaillaan  rutaissut  kuoliaaksi,  ja 
nyt  toinen  hampaissa  potki  ja  sirkutti  ja  räpytti  siipiään  niin  rajusti,  että 
oli  siinä  hiUitsemistä.  Vaan  Miisu  murisi  ja  terävillä  hampaillaan  ruhjoi 
senkin  hengettömäksi. 

Sitte  Miisu  mielissään  oikein  juoksujalassa  jouduttausi  pihaan  ja  heti 
suoraan  meni  pensaikon  juurelle.  Vaan  siellä  ei  ollut  poikia.  Missä  lie- 
nevät olleet.  Miisu  juoksenteli  kaikki  paikat  pihassa  ja  naukui  niin  ko- 
vasti kuin  taisi  suussaan  olevilta  kahdelta  linnulta.  Hän  ihmetteli,  että 
minne    ne    ovat   joutuneet,    kun   ei  näkynyt  missään.     Haeskeli  huoneiden 
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alukset,  ullakot,  uunien  päällykset  ja  kaikki.  Ja  alinomaa  naukui  kutsu- 
vasti. Olisi  nyt  ollut  niin  hauskaa  antaa  noille  pienoisille  lintupaisti  kum- 
mallekin.    Ja  aivan  emon  omasta  kädestä. 

Uskollisesti  etsi  Miisu  poikiaan  niin  kauvan,  kunnes  löysi  ne.  Ne 
olivatkin  hyvin  kummallisessa  paikassa.  Elättimummon  Jalasta  oli  pudon- 
nut paksusta  sarasta  tehty  töppönen,  ja  siihen  olivat  he  ravenneet  makaa- 
maaD.  Kun  Miisu  sattui  etsintömatkallaan  kulkemaan  mummon  päällitse, 
huomasi  hän  poikansa.  Hyppäsi  niiden  luo  ja  pani  hyvillään  rakkaan 
emon  «kurnauDi*.  Heti  heräsivät  pojat  ja  kurahtivat  vastaukseksi.  Vainu 
kävi  niiden  pieniin,  tihkeröisiin  neniin  ja  alkoivat  hamuta  ympärillensä. 

Silloin  laski  Miisu  suustaan  kaksi  kuollutta  lintua  niiden  eteen. 

Huomaamattomuudessa  ja  suuressa  kiireessä  jaavistautuivat  pennut  en- 
sio  kumpikin  kiinni  yhteen  lintuun.  Ja  oli  jo  tulla  riita  jaosta.  Vaan 
Miisu  tuli  väliin  ja  osotti  toisellekin  samanlaisen  syötävän.  Kun  kerran 
sitte  saivat  saaliit  käpäliinsä,  niin  olivat  niin  haltioissaan,  että  pelottavasti 
muristen  niskakarvat  pystyssä  purivat  ja  söivät. 

Raukean  näköisenä,  vaan  mielissään  Miisu  siinä  ääressä  istui  ja 
katseli. 

Heikot  olivat  vielä  hampaat  musertamaan  lintujen  paksuimpia  luita. 
Joku  osa  selkäruotoa  ja  siipien  tyvet  jäi  tähteeksi. 

Nähtyään  pentujensa  tulleen  ravituiksi,  söi  Miisu  ne  tähteeksi  jääneet 
palat,  yksin  höyhenetkin  natusteli  suuhunsa,  ja  nuoli  tarkkaan  veripisarat, 
jotka  olivat  linnuista  vuotaneet  pihamaalle. 

Ja  sitte  he  siinä  yhdessä  kohti  kolmikannassa  istuivat,  lipuen  kie- 
liään  ja  raukeasti  eteensä  katsoen.  Aivan  niinkuin  herrasväen  herkkupöy- 
dässä  syötyä  istutaan  ja  nautitaan  siitä  hyvinvoinnin  ja  yltäkylläisyyden 
tunteesta,  joka  seuraa  hjrviä  ja  voimakkaita  ruokia  syötyä.  Heillä  kun  ei 
ollut  suun  pyyhintä,  viuhotti  sekä  Miisun  että  pentujen  suupielissä  niihin 
tarttuneita  höyheniä. 

Kohta  kapristausivat  pennut  emänsä  jalkoihin  ja  alkoivat  leikkiä.  Nyt 
oli  se  niistäkin  hupaista.  Nuo  suuret  silmät  sSteilivät  tyytyväisyydestä  ja 
iloinen  veitikkamaisuus  osottausi  koko  olennossa.  Miisun  piti  heittäytyä 
pitkälleen,  antaa  huimapäisten  kupelehtaa  ympärillänsä. 

Vaan  Miisu  halusi  lepoa  ja  alkoi  nuolla  pentujansa.  Ne  eivät  olisi 
sitä  tahtoneet,  tinkivätpä  vastaankin  panemaan.  Niinkuin  pieni  ihmislapsi, 
kun    sitä    pesupimkassa    sienen    kanssa  pestään  ja  valellaan  lämpimillä  ve- 
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sillä.  Vaan  Miisu  teki  puoliväkisenkin  puhdasta  ja  käpäliensä  välissä  nuoli 
kummankin  huolellisesti  niin  puhtaaksi,  kuin  osasi,  vaikka  pennut  vähän  vi- 
kisivätkin  käsissä. 

Sitten  rupesi  pentujakin  raukaisemaan.  Menivät  mummon  töppösen 
luo  ja  aikoivat  ruveta  siihen  makaamaan.  Vaan  tuo  suuri  villatöppönen 
oli  heistä  niin  hullunkurisen  näköinen,  ettei  malttanut  olla  kujeilematta  sille 
vähäisen.  Olivat  piilosilla  sen  ympärillä,  löivät  painia  sen  kanssa,  murisi- 
vat sille,  repivät  ja  pyörittelivät. 

Miisu  teki  lopun  siitä  vallattomuudesta.  Meni  töppösen  sisään  ma- 
kaamaan ja  pani  hellän  emon  «kumauta»  pojilleen.  Kun  eivät  vallattomat 
olleet  siitä  milläänkään,  pyörähti  Miisu  töppösessä  selälleen  ja  leikkisästi 
kiemurteli  ja  viskoi  itseään.  Silloin  riensivät  pennut  töppöseen.  Miisu 
asetti  ne  mukavasti  sivulleen  ja  nuoleksi  vielä  niitä  vähäisen.  Ikäänkuin  «hy- 
vän yön»  toivotukseksi  sitte  kurahti  pojilleen  pari  kertaa  ja  kohta  painui- 
vat kaikkien  silmät  makeaan  uneen. 

.  .  .  Vaan  samalla  aikaa  metsässä  pajukon  oksilla  hyppeli  viisi  tur- 
vatonta linnun  poikasta.  Avutonna  ne  siellä  sirkuttivat  ja  turhaan  odotti- 
vat hellää  emoa  tuomaan  suuhun  perhosta  tai  matoa  .  .  . 


Suomalainen  Teaatteri. 

Thert-se  Raquin.  —  Kuopion  takana,  y.  nu 

Suomalaisen  teaatterin  työ  on  tämän  vuoden  alussa  yleensä  menes- 
tynyt erittäin  hyvin.  Tavallista  useammin  ovat  täydet  salongit  ja  niiden 
osottama  harras  mieltymys  palkinneet  teaatterin  johtajien  ja  näyttelijäin 
pyrintöjä. 

Tammi-  ja  Helmikuulla  vaikutti  menestykseen  suuresti  se  seikka,  että 
Ida  Aalberg  jälleen  pitkien  aikojen  peristä  esiintyi  Arkadian  näyttämöllä; 
3  —  4  viikon  kuluessa  hän  näytteli  4  eri  roolia,  yhteensä  12  kertaa.  Yleisö 
tulvasi  näkemään  maamme  etevintä  näyttelijää,  ennenkuin  hän  taas  lähtisi 
pois  ulkomaille,  tuohon  «suureen  maailmaan»,  jossa  nerokkaiden  taitciiijoi- 
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dcu  OD  toivo  saada  eiiemmäD  ilmaa  siipiensä  alle  kuin  täällä  poloisessa 
Pohjolassa.  Näyttämön  taiteilijain  paras  työaika  on  usein  varsin  lyhyt,  ja 
kun  se  on  umpeen  kulunut,  niin  sen  lähimmät  tulokset,  nuo  näyttelijäneron 
kuvaamat  ja  elähyttämät  draamalliset  olijat,  ovat  samalla  näkyvistä  häl- 
venneet. Siksi  ei  ole  liioin  kummeksittavaa,  jos  suurilahjainen  näyttelijä, 
joka  tuntee  itsellään  olevan  kykyä  taiteen  suurimpien  tehtävien  suorittami- 
seen, pyrkii  semmoisiin  oloihin,  jossa  hänen  neronsa  pääsee  kerrassaan 
vaikuttamaan  niin  suureen,  niin  hienosti  sivistyneeseen,  niin  älykkääseen 
katselijakuntaan,  kuin  suinkin  mahdollista,  —  katselijakuntaan,  jonka  innos- 
tuttaminen on  katsottava  suuriarvoiseksi  voitoksi.  —  Mutta  jaloin  voitto, 
jonka  paraskin  työntekijä,  etenkin  henkisten  harrastusten  alalla,  voipi  saa- 
vuttaa, on  kuitenkin  hänen  työnsä  tulosten  pysyväisyydessä.  ja  ovatko 
nuo  suotuisat  olot,  jotka  näyttelijää  luoksensa  houkuttelevat,  todella  sem- 
moisenkin voiton  saavuttamiseksi  suotuisimmat,  siitä  saattaa  olla  eri  mieliä. 
Sillä  pysyväistä  voipi  kyllä  näyttelijäkin  saada  aikaan,  jos  hän  esimerkil- 
lään ja  myötävaikutuksellaan  auttaa  korottamaan  jonkun  kansan  taide-elä- 
mää entistä  korkeammalle  kannalle;  pysyväistä  on  hänen  vaivannäössään 
vielä  kaikki  se,  mikä  juurtuu  katselijoiden  sydämiin:  totuus,  minkä  hänen 
neronsa  ilmaisee  heille  entistä  selvemmin  näkyväksi,  innostus  ja  jalostut- 
tava kauneuden  harrastus,  jotka  hän  heihin  sytyttää,  yleensä  ne  hyvät  voi- 
mat, joita  hän  heissä  herättää  eloon  ja  tietoisuuteen.  Mutta  tarjoaako 
Berliinin  tai  Pariisin  tai  jonkun  muun  maailmankaupungin  hienon  hieno 
yleisö  semmoiselle  vaikutukselle  parempaa  maanlaatua  kuin  meidän  Arkaa- 
dia-latomme  kömpelö  suomalainen  katselijajoukko,  sitä  emme  ota  ratkais- 
taksemme. 

Mutta  se  sikseen.  —  Niistä  kappaleista,  joita  tänä  vuonna  on  tähän 
asti  näytelty  suomalaisessa  teaatterissa,  ovat  enimmät  olleet  vanhoja  tutta- 
via, hyviä  ystäviä,  joita  yleisö  mielellään  on  nähnyt  uudestaan.  Semmoi- 
sia on  saatu  nähdä  —  paitsi  muutamia  pieniä  huvi-  ja  laulukappaleita  — 
Kiven  «Nummisuutarit»,  «Kihlaus»  ja  «Lea»,  Shakespearen  «Kuningas 
Lear»  sekä  Sheridanin  «Parjauspesä» ;  niin  ikään  on  Topeliuksen  «Regina 
von  Emmeritz»,  rouva  Ida  Aalberg  ja  hra  Leino  päähenkilöinä,  hra 
Lindfors  I^arssonina,  osottanut,  että  mikä  siinä  on  ikuista,  tosi-inhimillistä 
runoutta,  kyllä  vielä  voittaa  sen,  mikä  siinä  osottaa  katoovaisuuden  oireita. 
Ennestään  tuttu  on  myöskin  Sardoun  kirpeä  «Erotaan  pois»,  joka  synkkien 
näjrtelmien   välillä  oli  varsin  tervetullut  loihtimaan  meitä  hetkeksi  pois  sii- 


l8o  O,  E,   Tudeer. 

hen  maailmaan,  jossa  päivän  totiset  kysymykset  muuttuvat  huf»aiseksi,  val- 
lattomaksi leikiksi. 

Uusia  kappaleita  on  näytetty  Cicorge  Sandin  «Claudie»,  Zolan  «Th^- 
r^se  Raquin»,  VVilbrandtin  «Maalarit»,  G.  von  Numersin  «Kuopion  ta- 
kana» ja  L.  Fuldan  «Kahden  kesken». 

Kaikista  sekä  vanhoista  että  uusista  kappaleista,  joita  tänä  vuonna  on 
näytetty,  ovat  enintä  huomiota  herättäneet  Zolan  synkän  synkkä  Th^^se 
Raquin  ja  G.  von  Numersin  «Kuopion  takana». 

Th^r^sc  Raquin  kirjoitettiin  ja  julkaistiin  ensin  romaanina*).  Se  oli 
Zolan  aikaisempia  tuotteita  eikä  ole  yhteydessä  suuren  Rougon-Macquart- 
sarjan  kanssa.  Draamaksi  muutettuna  Th(5rese  Raquin  näytettiin  ensi  ker- 
ran 1873,  ja  julkaistiin  samana  vuonna  painosta.  Syyksi,  miksi  Zola  ro- 
maanistaan teki  draaman,  sanoo  hän  (draaman  esipuheessa),  että  siinä  ku- 
vatut olot  («le  milieu»)  ja  henkilöt  soveltuivat  hänen  mielestänsä  hyvin 
erästä  koetta  varten,  jota  hän  kauvan  oli  miettinyt:  hän  näet  tahtoi  «teaal- 
terissakin  edistää  tuota  suurta  totuuden  ja  kokedlisen  tieteen  liikettä,  joka 
viime  vuosisadasta  alkaen  yhä  leviää  ja  kasvaa  kaikilla  inhimillisen  intelli- 
genssin  1  toiminta-aloilla».  Thdr^se  Raquinin  aiheesta,  henkilöistä  ja  oloista 
saattoi  tulla  «kauttaaltaan  inhimillinen  tutkimus,  ulkonaisista  mielihalun- 
kiihottimista  vapaa,  suoraan  päämäärää  kohti  menevä;  toiminta  ei  ollut 
cnään  jossakin  jonkunkaltaisessa  jutussa  (eli  juonessa,  «une  histoirc  quel- 
conque»)  vaan  henkilöiden  sisäisissä  taisteluissa;  siinä  ei  ollut  enää  ta- 
pahtumien logiikkaa,  vaan  aistimusten  ja  tunteiden  logiikkaa  («une  logique 
de  sensations  et  de  sentimcnts»),  ja  päätös  (eli  selvitys  «le  ddnoument») 
tuli  asetetun  tehtävän  aritmeetilliseksi  tulokseksi». 

Näemme  että  Th^r^se  Raquin  näytelmä  on  katsottava  sodanjulistukseksi 
sitä  konventsionalismia  ja  pintapuolisuutta  vastaan,  joka  oli  teaatterista  teh- 
nyt pelkän  huvitusten  välikappaleen.  «On  tätä  nykyä  olemassa  kaksi  kaa- 
vaa, lausuu  Zola  «Le  naturalisme  au  Th^atre» -nimisessä  kirjoituksessaan, 
naturalistinen,  joka  tekee  teaatterista  elämän  tutkimista  ja  kuvaamista,  ja 
konventsionaalinen,   joka    siitä    tekee   pelkkää  hengen  huvitusta  ....  tasa- 

*;  Olen  nähnyt  v»^itettilvän  (m.  m.  K.  Aspelinin  etevässä  kirjoituksessa  „ Emile 
Zola",  joka  löytyy  1884  vuoden  Valvojassa),  että  Therese  Raquin  oli  enoiksi  näytel- 
mäksi kirjoitettu,  mutta  sittemmin  muodostettiin  romaaniksi.  Siinä  mahtaa  olla  joku 
erehdys;  /ola  kertoo  itse  Therese  Raquin  draaman  esipuheessa,  että  hän  romaanista 
muodosti  draaman. 
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paiuon  ja  sopusuhtaisuuden  taidetta,  jota  erityi/ien  lakikirja  määrää».  Ja 
onhan  aivan  tavallista,  että  tuo  hengen  huvitus  alenee  «silmäin  pyynnön» 
ja  «elämän  koreuden»  palvelemiseksi.  Sitäkin  vastaan  Zola  Thdrese  Ra- 
quininsa  kautta  tahtoi  panna  vastalauseensa.  Siksi  hänen  draamansa  «mi- 
lieu»Dä  on  köyhän  porvariväen  yksitoikkoinen  kotielämä,  jossa  ei  mikään 
yleisön  silmää  hemmottele,  mutta  sitä  vastoin  kaikki  on  todenperäistä, 
jokapäiväistä  ja  tuttua. 

Epäilemättä  on  niissä  pyrinnöissä,  joiden  tuloksia  ja  äänenkannatta- 
jia Th^dse  Raquin  on,  hyvin  paljo  hyvää  ja  oikeutettua.  Teaatteri  ei  saa 
olla  «blot  til  lyst»,  huviksi  vaan;  siDä  on  korkeampi  tehtävä.  Paljon  sitä, 
mikä  Zolan  vaatimuksissa  on  oikeutettua,  ovat  Norjan  suuret  dramaatikot 
toteuttaneet  tositaiteellisemmin  kuin  hän,  sillä  he  ovat  pysyneet  vapaam- 
pina kaavoista  ja  teoriioista. 

Helposti  ymmärrämme,  että  Zola  ja  hänen  puoluelaisensa  taistelu- 
innossaan  menivät  liiallisuuksiin,  jopa  ymmärrämme  senkin,  että  he  vapau- 
tuaksensa  vanhasta  kaavasta  turvautuivat  uuteen  kaavaan,  uuteen  teoriiaan, 
jossa  saattoi  olla,  ja  olikin  uutta  konventsionaalisuutta.  Muuten  Zola  itse 
on  monesti  runoilijana  teoriiaansa  parempi.  Hänen  teoriiansa  ei  juuri 
tiedä  erotuksesta  eetillisen  hyvän  ja  pahan  välillä;  ihmiselämässä  on  muka 
yleensä  verrattoman  paljo  enemmän  sitä,  mikä  vanhan  käsityksen  mukaan  on 
pahaa,  kuin  sitä  mikä  sanotaan  hyväksi;  mutta  kaikki,  sekä  «hyvä»  että 
«paha»,  on  vaan  olemassa  olevien  premissein  välttämättömiä  tuloksia. 
Mutta  hänessä  on  siksi  todellista  runoilijaa,  että  hän  tahtomattansakin  ha- 
vaitsee ja  kuvaa  ihmiselämässä  ilmaantuvien  eetillisten  lakien  vaikutuksia; 
—  eikä  hän,  objektiivisuudestaan  huolimatta,  voi  kätkeä  sydämensä  myötä- 
tuntoisuutta,  kun  hänellä  joskus  on  kuvattavana  joku  puhdas,  jalo,  lempeä 
luonne.  Semmoisten  luonteiden  kuvaamiseen  hänellä  ei  tosin  Th^r^se  Ra- 
quinissa  ollut  paljo  tilaisuutta.  Mutta  vahvistaahan  koko  kappale  sen  si- 
jaan mitä  mahtavimmin,  mitä  johdonmukaisimmin  ikivanhan  siveyslain: 
«koska  himo  on  siittänyt,  niin  hän  synnyttää  synnin;  mutta 
koska  synti  täytetty  on,  niin  se  synnyttää  kuoleman».  Romaa- 
nissa (joka  yleensä  on  draamaa  paljoa  raaempi)  Zola  tosin  alinomaa  se- 
littämällä selittelee,  ettei  niissä  tuskissa,  jotka  muuttavat  noiden  kahden 
murhaajan,  Laurentin  ja  Th^r^sen  elämän  hirveäksi,  masentavaksi  taakaksi, 
ole  siveellisellä  edcsvastaukscntunnolla  vähintäkään  osaa,  vaan  että  ne  ovat 
yksinomaan  heidän  hermostojensa  fyysillisen  kiihottumistilan  tuloksia.    Mutta 
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sitä  lukija  ci  ota  oikein  uskoaksensa  (onhan  romaani  Zolan  aikaisimpia, 
eikä  siinä  vielä  ilmaannu  runoilijan  tenho  täysin  kehkeytyneenä).  Ja  draa- 
massa rikoksen  seuraukset  esitetään  vallan  objektiivisesti;  tekijä  ei  siinä 
koeta  katselijoihin  tyrkyttää  omaa  siveysoppiaan. 

Mitä  luonteenkuvaukseen  ja  sommitteluun  tulee,  on  Thdr^se  Raciuin 
draamalla  monta  suurta  ansiota.  Toiminta,  niin  kamala  kuin  se  onkin, 
johtuu  varsin  luontevasti  kuvatuista  oloista  ja  ihmisluonteista  ja  ne  taas 
tuntuvat  kyllä  todenmukaisilta.  Erittäinkin  on  Th^r^se  johdonmukaisesti 
kuvattu.  Lapsuudesta  saakka  häneltä  on  riistetty  elämän  onni,  väärän  kas- 
vatuksen kautta  hänen  elämänsä  on  turmeltu.  Häntä  kasvattaessa  ei  ole 
ollenkaan  pidetty  lukua  hänen  luonteestansa  ja  yleensä  hänestä  itsestään, 
vaan  ainoastaan  siitä,  että  hänestä,  orporaukasta,  tulisi  vaatimaton,  kärsiväl- 
linen kivulloisen  kasvatti  veljen  hoitaja ;  hänelle  hän  sitten,  tultuansa  naima- 
ikään,  on  naitettu;  kaikki  on  ollut  edeltäpäin  määrätty.  Mutta  Th^resen 
suonissa  virtaa  Afrikan  kuuma  veri,  hänen  äitinsä  on  näet  ollut  afrikkalai- 
sen päällikön  tytär.  Tyttö  on  täynnä  tulista  elinvoimaa,  mutta  myöskin 
hehkuvaa  nautinnonhimoa ;  toiselta  puolen  hän  voipi  kyllä  itämaalaisten  ta- 
voin vaipua  toimettomaan  uinailemiseen.  Jos  hänen  elinvoimaansa  olisi 
kehitetty  itsenäiseksi  toiminnanhaluksi,  niin  hänestä  olisi  saattanut  tidla  tar- 
mokas, kunnollinen  henkilö.  Sen  sijaan  hän  lapsuudestaan  asti  sorrettiin 
tahdottomaksi  välikappaleeksi  vain.  Hän  vaipuu  väliäpitämättömään  indo- 
lenssiin,  joka  ei  häntä  estä  suorittamasta  koneen  tavoin  yksitoikkoisia  teh- 
täviänsä. Mutta  tuon  turtumistilan  verhossa  nautinnonhalu  salaa  kiihtyy  kiihty- 
mistänsä, kunnes  se  vihdoin  murtaa  kaikki  sulut  ja  tempaa  Thdr^sen  koko- 
naan valtaansa.  Se  se  hänestä  tekee  avionrikkojan,  se  se  hänessä  herättää 
halua  päästä  inhotusta  puolisostaan  vapaaksi,  se  se  saattaa  hänet  suostumaan 
siihen,  että  hänen  rakastajansa  surmaa  hänen  aviomiehensä. 

Laurentin  luonnetta  ei  ole  draamassa  yhtä  tarkkaan  selvitetty.  Ro 
maanissa  hän  oli  kuvattu  inhottavan  raa'aksi,  lihalliseksi  ihmiseksi.  Draa 
massa  hän  näkyy  olevan  tarkoitettu  jotensakin  tavalliseksi,  jokapäiväiseksi 
henkilöksi.  Hän  ei  ole  alkuaan  paha  eikä  julma.  Mutta  hän  on  laiskuri 
Hän  on  verevä,  nautinnonhimoinen  mies,  jolla  ei  ole  elämässä  minkään 
laisia  pyrintöjä,  jotka  voisivat  häntä  pelastaa  syöksymästä  suin  päin  lihal 
listen  intohimojen  kuiluun. 

CamiUe  Raquin,  Ther^sen  puoliso,  joka  esiintyy  ainoastaan  ensim- 
mäisessä   näytöksessä,    on    erittäin  selvästi  ja  todenmukaisesti  kuvattu  hcn- 
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kilo.  Hän  on  Idtulikko,  jota  lapsuudesta  saakka  on  hemmoteltu,  niin  että 
hänestä  on  tullut  oikea  umpi*  egoisti,  joka  ei  ajattele  mitään  muuta  kuin 
omaa  itseään,  kivulloisuuttaan  ja  mukavuuttaan,  ja  joka  ympäristölleen  on 
todellinen  risti. 

Vanha  rouva  Raquin  on  äiti,  yksinomaan  äiti.  Äidinrakkaus  on  hä- 
nessä vaisto,  jota  hän  tottelee  yhtä  sokeasti  kuin  Laurent  ja  Th^r^se  tot- 
televat viettejänsä.  Yhtä  rajaton  kuin  hänen  hellyytensä  ja  kärsivällisyy- 
tensä poikaansa  kohtaan  on  ollut,  yhtä  rajaton  on  hänen  vihansa,  hä- 
nen kostonhimonsa  tuon  rakastetun  lapsen  murhaajia  kohtaan.  Mutta  hä- 
nen tunteensa  on  kauttaaltaan  inhimillinen  ja  perustukseltaan  jalo.  Zola 
on  nähtävästi  tahtonut  kuvata  onnetonta  äitiä  sUlä  tavoin,  että  hän  herät- 
täisi katselijoissa  myötätuntoisuutta,  ja  se  onkin  onnistunut.  Runoilija  on- 
kin melkein  tykkönään  jättänyt  sikseen  erään  aiheen,  joka  —  ainakin  poh- 
joismaisen ajatustavan  mukaan  —  olisi  ollut  omiaan  suureksi  osaksi  mää- 
räämään sekä  toimintaa  että  luonteiden  kuvausta.  Tarkoitan  sitä  seikkaa, 
että  vanha  rouva  Raquin  hemmottelemalla  poikansa  pilalle  ja  sortamalla 
kasvattityttärensä  persoonallisuutta  on  itse  aikaansaattanut  ne  rikokset  ja 
kärsimykset,   jotka   häneltä  ja  hänen  omaisiltaan  hävittävät  elämän  onnen. 

Sivuhenkilöt  ovat  erittäin  hyvin  keksityt  tuon  poroporvarillisen,  elot- 
toman fmäeun  kuvaamista  varten.  Kumminkin  on  runoilijalla  nuorta  Su- 
zannea  esittäessään  ollut  toinen,  yksinomaan  esteetiUinen  tarkoitus.  Suzanne 
näet  suloisine  neitsyeellisinc  unelmineen  muodostaa  hellän  valokohdan,  joka 
tekee  Thdr^sen  synkän  kuvan  vielä  synkemmäksi  ja  joka  toiselta  puolen 
tarjoaa  katselijain  rääkätylle  kuvausvoimalle  hyvin  tarpeellista  levähdystä, 
vetämällä  hänen  huomiotansa  hetkeksi  pois  tuosta  kamalasta  päätoiminnasta. 
—  RunoDija  on  runoilija,  eikä  yksinomaan  tiedemies! 

Sommittelussa  tekijä  yleensä  osottaa  suurta  taitoa.  Hyvin  yksinker- 
taisilla keinoilla  hän  välistä  saapi  aikaan  hämmästyttävän  vaikutuksen.  Esi- 
merkkinä mainittakoon  2:sen  näytöksen  alku.  Kun  esirippu  i:n  näytöksen 
jälkeen  laskettiin  alas,  oli  katselija  juuri  nähnyt  draaman  useimpien  henki- 
löiden käyvän  istumaan  pöydän  ympärille  ja  alottavan  dominopeliä.  Ja 
kun  esirippu  sitten  nousee,  näkee  hän  edessänsä  aivan  saman  situatsioonin : 
saman  pöydän  ympärillä  istuvat  samat  henkilöt  alotellen  samaa  peliä;  sa- 
moja ikäkuluja  pelisukkeluuksia  ja  pelinuhteluja  lasketaan,  kaikki  on  enti- 
sellään ;  katselija  tuskin  huomaa,  että  naiset  ovat  mustiin  puetut  ja  että  — 
Camillc  on  poissa.     Vasta  kun  rouva  Raquin  surun  valtaamana  tyrskähtää 
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itkuun,  käy  katselijalle  selväksi,  mitä  on  väliajalla  tapahtunut.  Asettamalla 
sillä  tavoin  vierekkäin  Raquinin  perheen  koto-olot,  jommoisina  oc  olivat 
ennen  Camillen  murhaa  ja  jommoisina  ne  olivat  vuoden  kuluttua  sen  jäl- 
keen, ninoilija  ikäänkuin  välähdyksellä  valaisee  situatsioonin  ja  samalla  kap- 
paleen ihmiselämää,  jota  ei  kukaan  voi  nähdä  tunnustamatta  sitä  yhtä  to- 
denmukaiseksi kuin  sydäntä  viiltäväksi. 

Nähtyänsä  kolmannessa  näytöksessä  Thdr^sen  ja  Laurentin  tuskan 
kiihtyvän  mielipuolisuuden  partaille  asti  ja  vanhan  rouva  Raquinin,  silmät 
tuijottavina,  kurkku  korisevana  kaatuvan  halvaukseen,  katselijat  kalpeina  tui- 
jottavat toisiinsa,  ikäänkuin  heränneinä  kamalasta  unesta.  Jännityksen  enen- 
tymistä  ei  luulisi  enään  mahdolliseksi.  Ja  kuitenkin  tekijä  on  osannut  pi- 
tää jännitystä  vireillä  vieläpä  lisätä  sitä  kappaleen  hirvittävään  loppuun 
asti.  Mahtava  sen  vaikutus  onkin.  Kyllä  sillä  oli  luja  hermosto,  joka 
Th^rese  Raquinin  ensi  kerran  nähtyänsä  sai  sinä  yönä  levollista  unta! 

Mutta  hermostoon  kappaleen  vaikutus  parhaasta  päästä  ulottuukin. 
Pelkoa  ja  sääliä  se  tosin  kyllä  herättää,  vieläpä  mitä  suiu-immassa  määrin. 
Mutta  emme  myönnä  että  se,  kuten  jo  Aristoteles  suninäytelmältä  vaatii, 
pelon  ja  säälin  kautta  puhdistaa  katselijain  sielua  senkaltaisista  mielen- 
kiihkoista,  se  on,  että  se  korottaa  katselijaa  semmoiselle  kannalle,  että  hä- 
nen omat  pelkonsa  ja  kärsimyksensä  hälvenevät  pois,  kun  hän  näkee  noi- 
den näyttämöllä  taistelevain  ja  kärsivien  alistuvan  suuren  siveellisen  maail- 
manjärjestyksen alle,  selvittävän  sen  ihanuutta  ja  jouduttavan  sen  voittoa. 
Mutta  vahvistavathan  Laurentin  ja  Thör^sen  tuskat  hyvinkin  selvästi 
ja  pontevasti  siveellisen  maailmanjärjestyksen  lain?  Miksi  eivät  ne  meissä 
vaikuta  tuommoista  mielen  puhdistumista  eli  kohoamista? 

Siihen  on  monta  syytä.  Mutta  pääsyy  lienee  kaiketi  siinä,  ettei  ru- 
noilija ole  semmoista  vaikutusta  tarkoittanutkaan.  Hän  on  pikemmin  ku- 
vannut hermoston  elämää  kuin  sielun  elämää.  Hänen  kuvaamansa  ihmi- 
set toimivat  ja  kärsivät  ajattelematta,  himmeästi  vaan  tajuten  tekonsa  ja 
kärsimystensä  yhteyttä.  —  Heille  ei  juolahda  mieleenkään,  että  voisivat 
taistella  intohimojansa  vastaan  ja  että  heidän  olisi  ollut  velvollisuus  sitä 
tehdä;  —  Thdr^se  tosin  puhuu  lopulla  katumuksesta,  mutta  sehän  on  vaan 
teeskentelyä,  luulottelua,  uusi  keino  rikoskumppalin  kiusaamiseksi.  —  Kuinka 
verrattoman  paljo  hienommin  ja  syvemmin  on  rikoksen  ja  omantunnon  prob- 
leemia käsitelty  Dostojevskin  romaanissa  Rikos  ja  rangaistus! 

Lisäksi    tulee    vielä,   että   noiden  hirveiden  ja  yhä  kasvavien  tuskien 
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katseleminen  ikäänkuin  lamauttaa  katselijan  ajatusten  lentoa,  niin  ettei  hän 
liioin  itsekkään  tee  niitä  johtopäätöksiä,  jotka  toimivat  henkilöt  jättävät  te- 
kemättä, vaan  joihin  näytelmän  toiminta  kumminkin  antaa  aihetta.  —  Totta 
on,  ettei  esim.  Ibsenkään  juuri  anna  suoranaisia  viittauksia  kuvaamiensa 
epäkohtien  poistamiseksi.  Mutta  hän  selvittää  käsitteemme  ja  siivittää  aja- 
tuksemme, niin  että  itse  teemme  johtopäätöksiämme  ja  ainakin  tunnemme 
halua  pyrkimään  niitä  päämääriä  kohti,  joita  hänen  kuvauksensa  tarkoitta- 
vat Sitä  Zola  ci  tee,  ei  ainakaan  Th^^^se  Raquinissa.  Siksi  tuo  pon- 
teva kuvaus,  joka  niin  mahtavasti  järisyttää  mielikuvitusta  ja  hermostoa,  ei 
ole  yhtä  tehokas  syvempää  eetillistä  vaikutusta  aikaan  saamaan. 

Suomalaisessa  teaatterissa  Th^r^se  Raquinia  näyteltiin  mallikelpoisesti. 
Näyttelijämme  ovatkin  skandinaavilaistcn  ja  kotimaisten  näytelmien  kautta 
hyvin  koulutetut  pitämään  todellisuutta  silmämääränään  ja  kuvaamaan  sitä. 
Muuten  Th^^se  Raquin  on  kyllä  omiaan  näyttelijöitä  harrastuttamaan,  sillä 
teksti  on  sitä  laatua,  että  se  enimmäkseen  tarjoaa  heille  vaan  ulkopiirteet, 
jotka  heidän  on  itsenäisesti  täyttäminen  ja  elähyttäminen.  Kaikki  näytteli- 
jät olivatkin  käsittäneet  tehtävänsä  erittäin  hyvin,  ja  he  saivat  myöskin 
aikaan  mitä  ehcimmän,  elävimmän  kokonaiskuvan. 

Tullaksensa  täysin  todenmukaiseksi  Thör^se  Raquinin  rooli  vaatii 
näyttelijältä  tavattoman  paljo  alttiiksiantavaisuutta,  ja  pysyäksensä  eheänä,  ko- 
konaisena se  vaatii  suurta  intelligenssia  ja  hienoa  taitoa.  Rouva  Aalberg 
täytti  nämät  vaatimukset  mitä  suurimmassa  määrin.  Ainoastaan  yhdessä 
kohdassa  roolin  eheys  ehkä  vähän  häiriytyi:  kun  Th^^se  kolmannen  näy- 
töksen alussa  (hääiltana)  istuu  väsyneenä  ja  koettaa  pidentää  seurustelua 
rouva  -Raquinin  ja  Suzannen  kanssa,  niin  hänessä  ehkä  on  velttoa,  hienoa 
grande  damevL  enemmän  kuin  rooli  oikeastaan  sallii.  Muuten  oli  hänen 
näyttelemisensä  alusta  loppuun  todella  loistavaa.  Ensimmäisessä  näytök- 
sessä tapahtuva  jyrkkä  käänne  jöröstä  välinpitämättömyydestä  tuliseen  lem- 
men hehkuun,  kolmatta  näytöstä  täyttävä  ääretön  tuska,  neljännessä  näy- 
töksessä ilmaantuva  ulkonainen  ja  sisäinen  rappeutumistila  ynnä  yhä  kas- 
vava kauhu,  kaikki  ne  esitettiin  semmoisella  todenperäisyyden  voimalla, 
ettei  katselija  niitä  ikinä  unohda.  —  Tunnettu  on,  että  Zolan  ultrarealistista 
draamaa,  jonka  näyttämistä  muualla  on  katsottu  kovin  rohkeaksi  kokeeksi  *), 

'^)  Vrt.  E.  -4  -«,  Sviomalaiiieii  teaatteii  (Kovan  omicii  lapsien  arvoNtt-lu).  Sal- 
voja  1889,  siv.  581. 
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otettiin  suomalaisen  teaattcrin  repertoaariin  lähinnä  siitä  syystä,  että  rouva 
Aalberg  paraikaa  opiskeli  Th^rescn  roolia  (saksaksi),  näytelläksensä  sitä 
kevään  kuluessa  Berliinin  Freie  Biihnc  *)  yhdistyksen  näytännöissä.  Tht^rese 
Raquinin  näytteleminen  Berliinissä  oli  luuUaksemme  määrätty  tapahtuvaksi 
Maaliskuussa,  mutta  nyt  se  on  esiintyneistä  syistä  lykätty  Huhtikuuhun.  — 
Varmaa  lienee,  että  etevämpää  Thdr^sen  näyttelijää  kuin  Ida  Aalberg 
on  vaikea  ajatellakkaan.  Mutta  näytteleminen  vieraalla  kielellä  on  aina  ar- 
kaluontoinen asia,  ja  kahta  hankalammaksi  se  tulee,  kun  näytelmä  vaatii 
pienimpiinkin  yksityiskohtiin  menevää  realismia.  Etevää  näyttelijäämme 
seuraavat  hänen  kansalaistensa  harras  osanotto  ja  hyvät  toivomukset. 

Herra  Ahlbergin  Laurent  oli  hänen  parhaita  roolejaan.  Hänen  on- 
nistui siinä  tavallista  paremmin  vapautua  omasta  itsestään  ja  mukautua  teh- 
täväänsä, niin  että  hänen  Laurentinsa  todella  herätti  niitä  kauhun,  inhon 
ja  säälin  tunteita,  joita  tekijä  on  tarkoittanut  —  Herra  Lindfors  teki 
Grivct  höperöstä  erittäin  onnistuneen  tyypin;  ensimmäisissä  näytännöbsä 
hän  höperöimisellään  ehkä  liiaksikin  veti  yleisön  huomiota  pois  päätoimin- 
nasta. —  Rouva  Raquinin  roolin  suoritti  neiti  Stenberg  odottamattoman 
hyvin.  Hänen  näyttelemisensä  oii  luontevaa,  teeskentelemätöntä;  yhtä  lii- 
kuttava kuin  hän  oli  hellänä  ja  surevana  äitinä,  yhtä  kamala  hän  oli  vii- 
meisessä näytöksessä  elävänä  kuvapatsaana,  joka  ainoastaan  silmien  kat- 
seilla voipi  lausua  ilmi  sitä  ääretöntä  vihaa  ja  sitä  hurjaa  kostonriemua, 
joista  hänen  sydämensä  on  pakahtua;  oli  ikäänkuin  kaikki  elämä,  mikä 
halvaantuneen  liikkumattomassa  ruumiissa  oli  jäljellä,  olisi  kokoontunut  noi- 
hin palaviin  silmiin.  Katselija  täydelleen  Ujusi,  etteivät  Th^^e  ja  Lau- 
rent   voineet  niiden  katsetta  kestää.  —  Rooli  mahtoi  olla  hyvin  rasittava. 

Näyttämön  asu  ja  yleensä  koko  «mise  en  sc^ne»  kuvasivat  erittäin 
todenmukaisesti  niitä  oloja,  joihin  näytelmän  toiminta  penistuu. 

Vuoden  toinen  evenemangi  suomalaisessa  teaatterissa  on  ollut  G.  von 
Numcrsin  «Kuopion  Ukana».  Yhtä  synkkä  kuin  Th^r^se  Raquin  on,  yhtä 
iloinen  on  hra  von  Numersin  kotimainen  huvinäytelmä.  Hra  von  Numers 
on  tätä  ennen  tehnyt  itsensä  tunnetuksi  surunäytelmien  kirjoittajana;  hänen 
surunäytelmänsä,  joiden  aineet  ovat  otetut  Suomen  kansan  historiallisista 
ja  historiantakaisista  vaiheista,  ovat  osottaneet  sangen  etevää  draamallista 
kykyä.     Varsin  odottamatonta  ja  erittäin  ilahuttavaa  oli   yleisölle,  että  hän 

''■)  Kal>o:  Kasitnir  Leino,  Heiiiiiiin  teaaUeiioIoisla,    Valvoja   IH^^A»,   :>iv.  98  j,eur. 
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nyt  on  näyttänyt  yhtä  suurta  tai  suurempaakin  kykyä  kotimaisen  huvinäy- 
telmän alalla.  Hra  von  Numersin  huvinäytelmällä  on  kyllä  heikkoja  puo- 
lia; onhan  m.  m.  koko  loppuselvitys  sitä  laatua,  ettei  se  juuri  siedä  toti- 
sempaa tarkastamista.  Mutta  kappale  osottaa  harvinaista  havaitsemiskykyä 
ja  erittäin  suurta  koomillista  voimaa ;  se  alusta  loppuun  uhkuu  tuota  f  esti- 
iniasXz^  joka  on  todellisen  komediian  tähdellisimpiä,  tehokkaimpia  omi- 
tuisuuksia. 

Niin  ripeästi  kuin  meidän  nuori  kirjallisuutemme  onkin  edistynyt,  niin 
siinä  tähän  asti  on  kovin  vähän  kuvattu  sivistyneen  keskisäätymme  elämää. 
S3ry  siihen  on  verrattain  kehittymättömissä  oloissamme.  Meidän  maassa 
keskisäädyn  elämäntavat  eivät  ole  samassa  määrin  kuin  vanhempien  sivis- 
tyskansojen luona  vakaantuneet  selvästi  havaittaviksi,  tyypillisiksi  omitui- 
suuksiksi. Siihen  tulee  vielä  lisäksi,  että  puheena  oleva  luokka  on  pieni, 
niin  että  sen  jäsenet  tuntevat  tai  luulevat  tuntevansa  toisensa  kaikki  tyyni; 
runoilijan  on  siitä  syystä  vaikea  kuvata  havaitsemiansa  tyyppejä  niin,  ettei 
yleisö  luule  niissä  tuntevansa  milloin  mitäkin  yksityishenkilöitä.  Nämä 
vaikeudet  on  hra  von  Numers  hyvin  onnellisesti  voittanut. 

Ihka  elävänä  kuvautuu  hänen  huvinäytelmässään  Suomalaisen  maa- 
pappilan  elämä;  alusta  saakka  katselija  on  kotiutuneena  sen  asukkaiden 
kesken,  ja  hartaalla  mielellä  hän  seuraa  niitä  selkkauksia,  jotka  häiritsevät 
heidän  «sopusointuista»  rauhaansa.  Toiminnan  aihe  on  älykkäästi  keksitty ; 
onhan  naiskysymys  päivän  polttavia  kysymyksiä,  jotka  eivät  salli  kenen- 
kään jäädä  väliäpitämättömäksi.  Sitä  paitsi  tämä  aihe  on  sallinut  tekijän 
auliisti  antaa  sukkelia  letkauksia  niin  oikealle  kuin  vasemmallekin  puolelle. 
«Moderni o  nainen  ei  jää  osattomaksi,  yhtä  vähän  kuin  «todellinenkaan  nai- 
nen» :  katselijan  täytyy  nauraa  kaikille,  nauraa  oikein  herttaista,  terveellistä 
naurua.  —  Niin  pitkälle  ei  tekijän  puolueettomuus  kumminkaan  mene,  ettei 
selvästi  huomattaisi  hänen  myötätuntoisuutensa  kallistuvan  toiselle  puo- 
lelle. Hän  pitää  kun  pitääkin  edistyksen  ja  vapauden  puolta.  Tosin  nais- 
vapautuksen  ja  muiden  «uusien  aatteiden»  edustaja,  neiti  Lilli,  menee  kyllä 
liiallisuuksiin  ja  samalla  kuitenkin  alinomaa  rikkoo  niitä  periaatteita  vastaan, 
joiden  asiaa  hän  ajaa;  turvautuuhan  hän,  tuo  vapaa,  «moderni»  nainen, 
ajaaksensa  aikeensa  perille,  juuri  noihin  ikivanhoihin,  halveksittuihin  kei- 
noihin, joita  «vuosituhansia  kestänyt  sorto»  on  opettanut  naisia  käyttämään. 
Mutta  sen  hän  itse  tietää  varsin  hyvin,  ja  kohoten  huumorin  kannalle  hän 
nauraa  omallo  itsdlensäkin.     Vanhoillisuuden  edustajasta,  nuoresta  pastorin- 
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apulaisesta  on  sitä  vastoin  pila  kaukana.  Hän  oi  tule  ajatelleeksikaan,  että 
hänen  pitäisi  itseensäkin  —  ja  etupäässä  itseensä  —  sovittaa  sitä  nöyry}'- 
den  oppia,  jota  hän  niin  mahtipontisesti  saarnaa  muille.  Hänen  typerä 
itserakkautensa  pysyy  järkähtymätönnä  —  ja  syöksee  hänet  satinieen.  Hän 
on  oikea  tietämättömyyden  komiikan  perikuva. 

Näytteleminen  oli  parhainta,  mitä  teaatterissamme  on  nähty.  Kuvat- 
tavat tyypit  olivat  kaikki  semmoisia,  joita  näyttelijät  ovat  monet  kerrat 
nähneet  tosielämässä.  Nähtävästi  he  olivatkin  tehtäviinsä  innostuneet.  Siksi 
näytteleminen  olikin  erittäin  ripeätä.  —  Selvästi  näkyi  muuten,  kuinka  edul- 
lista on,  kun  näytelmän  tekijä  ja  näyttelijät  työskentelevät  yhdessä  —  sem- 
moiseen yhteistyöhönhän  ranskalaisen  draaman  teknillinen  etevyys  suureksi 
osaksi  perustuu*  Varmaan  on  siitä  kappaleella  ollut  yhtä  suurta  hyötyä 
kuin  näyttelemisellä.  Yhteisen  viimeistelyn  kautta  olivat  näytelmä  ja  näyt- 
teleminen sulautuneet  yhteen,  niin  että  syntyi  erittäin  tehokas,  eloisa  ko- 
konaisuus.    Tietysti  on  tcaatterin  johtajalla  siinä  ollut  suuri  ansio. 

Provastista  (hra  Pesonen)  ja  pruustinnasta  (neiti  Stenberg)  alkaen  pal- 
velustyttöön asti  kaikki  roolit  näyteltiin  hyvin.  Erityistä  kiitosta  ansaitsee 
neiti  Olga  Finne  Lillinä.  Hän  oli  erinomaisen  hyvin  käsittänyt  kuvattavan 
luonteen;  tuo  «moderni»  neitonen,  joka  Helsingistä  tulleena,  «uusilla  aat- 
teillaan», somilla  vaatteillaan,  varmalla  ja  vapaalla — jopa  vallattomallakin 
—  käytöksellään  panee  pappilan  asukkaat  ja  naapurit  ymmälle,  oli  kaut- 
taaltaan uuden  ajan  älykäs  ja  reipas  lapsi.  Että  nuori  näyttelijä  niin  täy- 
dellisesti sai  tuota  reippautta  ilmi,  antaa  aihetta  hyviin  tulevaisuuden  toi- 
voihin. —  Entäs  nuo  naapurit  sitten!  Kuinka  todenmukaisia,  kuinka  ihka 
eläviä,  kuinka  mainion  koomillisia  he  olivat!  Niin  tarkkaan  havaittuja  ja 
niin  luontevasti  näytettyjä  tyyppejä  oman  maan  elämästä,  kuin  nimismie- 
hen rouva  (neiti  Saimi  Svan)  ja  pastorin  rouva  (neiti  Naemi  Stenbäck)  on 
harvoin  saatu  nähdä  näyttämöllä.  —  Enintä  kiitosta  ansaitsee  kuitenkin 
hra  Sala  apulaisena.  Rooli  on  sitä  laatua,  että  se  miltei  houkuttelee  näyt- 
telijää laatimaan  narrillista  irvikuvaa.  Mutta  hra  Sala  ei  siihen  hairahta- 
nut. Hän  näytteli  apulaispappia  erittäin  hienosti^  ilman  vähintäkään  liioit- 
telua. Siten  hän  saikin  aikaan  mitä  täydellisimmän  illusioonin;  katselija 
ei  hetkeksikään  epäillyt  kuvauksen  todenperäisyyttä.  Ja  sen  kautta  roolin 
koomillinen  vaikutus  vaan  lisääntyi.  Hra  Salan  apulaispappi  oli  kaikin 
puolin  etevä  taideteos. 

Hra    von    Numersin  näytelmä  on  alkuaan  kirjoitettu  ruotsiksi.     Suo- 
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mcntaja  tai  suomentajat  ovat  suorittaneet  työns.^  oivallisesti;  ei  siinä  tunnu 
vasaran  jälki  eikä  pihtien  pitämät.  Ki  olisi  näytelmää  muuksi  arvellut  kuin 
alkuperäiseksi  suomenkieliseksi  teokseksi,  niin  raikkaana  siinä  kaikui  suo- 
menkieli, niin  sukkelasti  oli  siinä  sen  varoja  käytetty.  Näytelmän  menes- 
tyksessä on  kääntäjilläkin  osansa,  eikä  se  ole  vähäiseksi  arvattava. 

o.  E.  Tudeer. 
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Kansansivistys  on  meillä  Suomessa  nykyisin  kaikkien  tunnussana.  Se 
on  ihanne,  joka  kohoaa  yli  jokapäiväisten  pikkuriitojen,  joka  yhdistää  hy- 
vinkin erimielisiä  toisiinsa;  mc  perustamme  siihen  tulevaisuuden  toivomme. 
Kaikkialla  maassamme  perustetaan  ja  harrastetaan  kansakouluja,  kansankir- 
jastoja, kansanopistoja.  Ja  kansan  elämää  ja  tapoja  tutkitaan,  ja  innok- 
kaasti kootaan  yli  koko  maan  kaikkea,  njitä  kansa  omantakeisesti  on  luonut. 

Kaunokirjallisuudessa  tämä  samainen  harrastus  myös  selvästi  ilmes- 
tyy.    Kansanelämä  on  etusijassa  sen  kuvattavana.     Kikä  se  ole  enää  etno- 
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graafin  kuvausta,  ci  ole  vasta  keksityn  maan  ensi  hetkessä  silmään  pistä- 
vien ominaisuuksien  esittämistä,  vaan  pyritään  todellakin  kuvaamaan  kan- 
san sisintä  sielunelämää.  —  Tietysti  niin  monen  joukossa  toinen  on  tun- 
keutunut syvemmälle,  toinen  pinnemmalla  pysytteleikse. 

Koko  meidän  aikamme  kirjallisuuden  omituisuuksia  on  epäkohtien 
kuvaaminen,  henkisen  ja  aineellisen  rappeutumisen  ja  kukistumisen  esittä- 
minen. Tietysti  esittää  kukin  ainettaan  omalta  kannaltaan.  Toisen  on 
mieli  kokonaan  katkeroitunut  ja  masentunut,  hän  ei  parannusta  paljon  toi- 
vokkaan,  kuvaalian  vain,  minkälaiseksi  on  todellisuuden  mielestänsä  nähnyt, 
vieläpä  etsimällä  etsii  sen  kurjimmat  puolet  ikäänkuin  uhalla.  Toinen  sen- 
tään toivoo,  toivoo,  että  kun  asiain  todellinen  tila  täydelleen  tajutaan,  niin 
siitä  parannus  lähtee. 

Meidänkin  maamme  nykyisellä  kirjallisuudella  on  tämä  yleinen  tun- 
nusmerkki. Se  epäkohta,  joka  nykyisin  Idrjailijaimme  huomion  on  ensi  si- 
jassa puoleensa  vetänyt,  on  viinan  juonti  ja  viinatavat.  Viina  se  tavat  tur- 
melee, saattaa  ihmiset  laiskuuteen,  siveettömyyteen  ja  rikoksiin,  se  varak- 
kaat talot  köyhdyttää  ja  köyhät  tekee  entistä  köyhemmiksi ;  ensi  kertaa 
kotoaan  lähtevän  nuorukaisen  se  eksyttää;  ja  kaikissa  säätyluokissa  se  tu- 
hojaan tekee  —  ylhäisissä  ja  alhaisissa.  Eikä  tähän  rappioon  saa  yksityi- 
nen yksin  syytä,  vaan  koko  yhteiskunta,  yleinen  mielipide  ja  yleiset  tavat 
ja  laitokset.  —  Ja  ketä  ei  viina  kaada,  sen  usein  huono  kasvatus  turme- 
lee, tai  kevytmielisyys  tai  itaruus  rappiolle  saattavat. 

Ihmetellä  täytyy,  että  niin  nuoressa  kirjallisuudessa,  kuin  Suomen  on, 
ja  semmoisen  maan  kirjallisuudessa,  jossa  tavat  verrattain  ovat  niin  tur- 
meltumattomia ja  elämä  niin  luontevaa,  kun  Suomessa,  tavataan  niin  vä- 
hän reippautta  ja  voimaa.  —  Mutta  ehkä  aika  on  vielä  tuleva.  Toivo- 
kaamme, että  on  monta,  joilla,  vaikka  kerran  ovatkin  viinan  vallassa  olleet, 
siitä  vapaaksi  päästyään  on  vielä  niin  paljon  luontaista  voimaa,  että  kor- 
ven helmaankin  saavat  kasken  raivatuksi  ja  uudistalon  rakennetuksi  niinkuin 
Pekka  Vesalainen,  ja  huonon  maailman  rinnalla  löytävät  «toisen,  kotoisen, 
rauhallisen,  onnellisen  maailman». 

Päivärinta  on  täksi  Jouluksi  alkanut  uuden  kertoelmasarjan,  nimellä 
«Jälkipoimintoja»  ja  sitä  sarjaa  on  meillä  tässä  kolme  ensimmäistä  vihkoa 
ilmoitettavana,  jotka  sisältävät  kertomukset  aVolmari»,  a  Omistaan  eläjiä» 
ja  «Kanttilaiset  ja  Ranttilan  tyttäret». 

« Volmarissa»  käsittelee  Päivärinta  vanhaa  mieliainettaan,  kasvatusta, 
näyttää,  kuinka  tiu-miollinen  luonnoton  kasvatus  on.  Ellu,  nikkari  ja  torp- 
pari, on  omituinen  luonne,  ahkera,  säännöllinen,  jäykkä  ja  ankaran  ankara. 
Samalla  hän  on  kummallisen  tyly,  iloa  hän  ei  ollenkaan  voi  käsittää,  kai- 
kessa vaan  näkee  pahuutta  paitsi  itsessään.  Hän  on  kiivaasti  uskonnolli- 
nen, mutta  raamatustaan  hän  löytää  vaan  kovuutta  ja  suvaitsemattomuutta, 
hän    näkee  siinä   vain  semmoista,  mikä  tukee  hänen  omaa  luonnettaan,  ja 
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häiicn  uskonnollisuutensa  muodostuu  siten  melkein  pelkäksi  itsekkäisyydeksi. 
Tämmöisen  luonnottoman  isän  kasvatuksen  kautta  pojan,  Volmarin,  luonne 
alusta  alkaen  joutuu  harhateille.  Jo  aivan  pienenä  häntä  äärettömän  ko- 
vasti rangaistaan  syystä  ja  s}7ttä.  Ja  niin  tulee  hänestä  kavala  silmäin 
palvelija.  Isän  läsnä  ollessa  hän  tuskin  uskaltaa  liikkua,  mutta  muuten  hän 
on  hurja  ja  kaikkeen  vallattomuuteen  ja  häijyyteen  taipuva.  Aluksi  ei 
isä  pojan  pahan kurisuudesta  mitään  tiedä.  Kun  hän  saa  siitä  tiedon,  al- 
kaa hänen  itseluottamuksensa  horjua,  mutta  hän  päättää  yhä  ankarammaksi 
ruveta.  Mitä  vanhemmaksi  Voiman  tulee,  sitä  kauvemmaksi  hän  pahuu- 
den tiellä  edistyy.  Kerran  muuan  ihmisystävä  yrittää  häntä  pelastamaan, 
hän  ottaa  hänet  kotiinsa  ja  panee  hänet  kouluun,  mutta  vaikka  pojalla  it- 
sellään näkyy  olevan  hyvä  halu  parempaan,  tekee  hänen  huono  maineensa 
hänen  koulussa  olonsa  mahdottomaksi.  Ja  sen  jälkeen  hän  on  auttamatto* 
masti  hukassa.  Hän  karkaa  kotoa  ja  joutuu  täydelleen  turmiolle.  Se 
myös  viimein  murtaa  isän.  Ellun  vaimo  on  tylsynyt  miehensä  kovuudesta 
ja  pojan  onnettomuus  sammuttaa  hänessä  järjen  viimeisenkin  kipinän. 

Tekijä  ei  voi  saavuttaa  lukijan  myötätuntoisuutta  kellekään  kuvaamis- 
taan henkilöistä.  Että  Volmarissa  jonkun  verran  taipumusta  parempaan  näkyy 
olevan,  osottaa  hänen  kouluaikansa.  Mutta  miksi  sitten  ei  naapuritalon  väen 
hyvyys  häneen  mitään  vaikuta,  heidän  loppumattoman  hyvyytensä  hän  aina 
kostaa  pahuudella.  Ellu,  joka  melkein  tulee  päähenkilöksi,  on  johdonmu- 
kaisesti kuvattu,  multa  mikä  hänen  luonteensa  on  semmoiseksi  muodosta- 
nut, yleinenkö  väärä  katsantokanta,  vai  yksityiset  elämänvaiheet,  siitä  ei 
mitään  kerrota. 

Enemmän  miellyttävät  toisen  vihon  kertomukset.  Omistaan  eläjät, 
«kylän  laiskin  mies»,  «kylän  vähäväkisin  mies»  ja  «kylän  toimeliain  ih- 
minen» ovat  kyllä  kaikki  poikkeusihmisiä,  mutta  niin  elävästi  kuvattuja, 
että  ehdottomasti  tekevät  lukijaan  sen  vaikutuksen,  että  tekijä  kertoo  to- 
dellisuudessa näkemiään.  —  Mahtava,  itara  talonpoika  on  saattanut  kurjuu- 
teen nuoren  pariskunnan,  epätoivossaan  heittäytyvät  he  täydellisesti  lais- 
koiksi ja  asettuvat  maakuoppaan  asumaan.  Laiskuus  muuttuu  heille  elin- 
keinoksi ja  he  elävät  ainakin  näennäisesti  tyytyväistä  elämää.  —  Toistakin 
torppanaan  sama  isäntä  vainoaa,  mutta  hän  ei  masennu,  vaikka  onkin  ruu- 
miillisesti ruhjoutunut,  vaan  kylän  vähäväkisimpänäkin  hän  elättää  itsensä 
ja  kasvattaa  tyttärensä.  —  Kylän  toimellisdn  ihminen  on  nainen,  joka  les- 
keksi jouduttuaan  elättää  suuren  perheensä  toimeliaisuudellaan  ja  ahkeruu- 
dellaan. Saman  itaran  isännän  kynsiin  joutumasta  pelastaa  hänet  «vähä- 
väkinen». —  Neljännessä  kuvaelmassa  «Ylemmillä  asteilla»  saattaa  tekijä 
lukijan  yöllä  pikkukaupunkiin,  ja  kaikilla  kaduilla  kohtaamme  juopuneita 
herroja,  jotka  palaavat  koteihinsa  ensimmäisen  laivan  tuloa  viettämästä. 
Lopuksi  saamme  kuulla,  että  itara  talonpoika  on  vekselinväärennyksestä  jou- 
tunut kiinni. 
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Äskettäin  on  kirjakauppaan  ilmestynyt  kolmaskin  vihko  «Jälkipoimin- 
toja»>,  sisältäen  kertomuksen  «Kanttilaisct  ja  Ranttilan  tyttäret».  Kerto- 
mus jakaantuu  kahteen  jotensakin  itsenäiseen  osaan.  Edellisessä  tekijä  ku- 
vaa kauheita  nälkävuoden  aikoja,  hän  kertoo,  luultavasti  omia  näkemiään, 
kohtauksia  maantieltä  ja  köyhäintalolta.  Kamalan  kamalia  olivat  olot  ja 
elämä  silloin  ja  kaikkein  kauheimpia  Kanttilan  uudistalossa.  Siellä  ci  mies 
voinut  viinatta  toimeen  tulla,  vaan  kaikesta  kurjuudesta  huolimatta  kantoi 
kunnan  vähäisen  avunkin  salapolttimoon.  I>apsineen  kerjuulle  lähtenyt  vai- 
mo viimein  käpertyy  maantien  viereen,  johon  henkensä  heittää;  mies  jon- 
kun ajan  perästä  katoaa  teille  tietämättömille.  —  Eloon  jää  kaksi  pientä 
tyttöä,  heidän  elämänjuoksuaan  kuvataan  toisessa  osassa.  Aluksi  joutuvat 
he  ruodulle,  mutta  molemmat  samaan  taloon  ja  erittäin  kunnollisten  ih- 
misten luo.  Kuusitoista  vuotiaaksi  tultuaan  joutuu  vanhempi  pappilaan  kas- 
vatiksi, jossa  häntä  pidetään  kuin  omaa  lasta.  Nuorempi  jää  edelleenkin 
samojen  hyvien  ihmisten  luo,  jossa  hänen  on  tyttären  sija.  Molemmat 
tytöt  edistyvät  ja  kukoistavat  omalla  tahollaan.  Nuorempi  joutuu  naimi- 
siin kasvatusvanhempiensa  pojan  kanssa  ja  hänen  elämänsä  muodostuu  on- 
nelliseksi ja  sopusointuisaksi.  —  Toinen  sisar,  pappilan  kasvatti,  joutuu 
nuoren  virkamiehen  vaimoksi.  Ensinnä  on  heidänkin  elämänsä  onnellinen, 
mutta  mies  on  luonteeltaan  kovin  huikenteleva,  ensi  kiihkon  asetuttua'  hän 
alkaa  hävetä  vaimonsa  alhaista  syntyä,  aviopuolisoiden  väli  käy  vähitellen 
sietämättömäksi,  kunnes  he  viimein  eroavat. 

Ei  tekijä  mielestäni  oikein  saa  uskomaan  kertomustaan  todelliseksi. 
Hän*  on  yleiset  piirteet  piirtänyt,  kertonut  tapausten  juonen,  mutta  ei  ole 
niitä  syvemmälti  perustanut.  Miehen  luonteen  horjuvaisuus  on  suurena 
syynä  onnettomuuteen,  mutta  myös  se,  että  vaimo  on  muka  omasta  pii- 
ristään erotettu  ja  uuteen  maaperään  istutettu.  Lieköhän  tämä  käsitys- 
kanta enää  oikea  meidän  aikoinamme  ja  meidän  maassamme.  Tietysti  voi 
ristiriitaisuutta  syntyä,  jos  aviopuolisot  seisovat  eri  sivistyskannalla  henki- 
sessä suhteessa,  mutta  niinhän  ei  ollut  asian  laita.  Vaikea  on  uskoa, 
että  tämmöinen  ennakkoluulo  voisi  hävittää  viattoman  ja  jalon  ihmisen 
onnen. 

Alkio  on  viime  Jouluksi  valmistanut  kaksi  teosta,  «Aikamme  kuvia  I» 
ja  «Oja-Pappalan  Joulu».  Alkio  on  vakinaiseksi  kuvattavakseen  ottanut  vii- 
nan tuottaman  turmeluksen.  Edellisessä  vihossa  on  joukko  pienempiä  ker- 
toelmia, joissa  kaikissa  viinan  villitystä  kuvataan.  Milloin  se  on  muuan 
«miesten  parahia»,  jonka  viina  voittaa  ja  joka  sitten  juovuspäissään  osot- 
taa  sisällisen  halpuutensa.  Milloin  taas  isäntä  heittää  heinäntekonsa  kel- 
vottomain  palvelijain  huostaan  ja  lähtee  itse  kestikievariin  olutta  juomaan. 
Muuan  taas  raitti usseurassa  jonkun  aikaa  ollut,  seurasta  erottuaaan  ei  kiu- 
sausta jaksa  vastustaa,  vaan  lankeaa  siihen,  ja  miehen  juominen  turmelee 
perhe-elämän  ja  saattaa  koko  perheen  hunningolle.  —  Viinaa  ei  saa  ostaa 
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vähemmäD  koin  25  kannua.  Mutta  kuka  semmoista  määrää  jaksaisi  ostaa. 
KLokoonnataan  yhteen  joukko  miehiä  ja  lähetetään  luotettavin  hakemaan. 
Mutta  jakajaisiin  saapuu  vallesmanni  ja  anastaa  viinat,  toisilta  menee  ra- 
hat, hakijalta  kunnia.  Siihen  ei  asia  kuitenkaan  lopu,  vallesmanni  myö 
huutokaupassa  ryöstämänsä  tavaran,  ja  miehet,  kun  kerran  ovat  viinaan  jon- 
kun verran  uhranneet,  uhraavat  vieläkin  ja  niin  saa  kukin  laillisesti  viinansa 
vaikka  moninkertaisella  hinnalla.  —  Ja  raittiusmieskin  Aiekottuu  huutamaan. 
—  Ja  sitten  juodaan  ja  juovutaan  ja  tapellaan  ja  lopulta  tehdään  murha. 
Se  on  raittiusmies,  joka  murhan  on  tehnyt.  Ja  lopuksi  kirkkaat  auringon 
säteet  sunnuntaiaamuna  valaisevat  kaikkea  sitä  kurjuutta  ja  onnettomuutta, 
jonka  viina  on  aikaan  saanut. 

«Oja-Pappalan  Joulussa»  kuvataan  Joulun  viettoa  Etelä-Pohjanmaalla. 
Tässäkin  tapojen  varjopuolia  etupäässä  esitetään.  Jouluviinojen  ostoa  ja 
juontia  ja  joulunajoa.  Juominen  kuvataan  yleiseksi  kansan  tavaksi,  kaikki 
juovat,  isäntäväki  ja  palvelusväki,  vanhat  ja  nuoret,  miehet  ja  naiset  ja 
lapsetkin.     Se  ei  mies  ole,  joka  ei  kerran  jouluviikossa  hutikassa  ole. 

Raittiuskysymys  mahtanee  etenkin  niillä  tienoin  sanan  täydessä  mer- 
kityksessä olla  päivän  polttavin  kysymys,  niin  kokonaan  se  on  Alkion  mie- 
len täyttänyt  Ja  kun  niin  on,  niin  silmät  teroittuvat  näkemään  etupäässä 
tapahtumia,  jotka  ovat  yhteydessä  sen  kanssa.  Toivoisin  Alkion  vastaisuu- 
dessa kääntävän  huomionsa  muihinkin  elämän  puoliin,  laventavan  ja  syven- 
tävän näköpiiriään.  Kieltää  ei  voi,  että  hänessä  on  todellista  kirjailijaa. 
Hänen  esitystapansa  on  edistynyt  yhä  taiteellisemmaksi.  Hän  osaa  tuoda 
esiin  ne  piirteet,  jotka  kullekin  ovat  omituisia,  joten  hänen  kuvaamansa 
tulevat  eläviksi  ihmisiksi.  Hänen  kuvaelmansa  saattavat  olla  hienotuntei- 
siakin, niinkuin  «Aikamme  kuvissa»  viimeinen  kertomus,  jossa  tekijä  antaa 
aunngonsätdtten  sunnuntaiaamuna  kertoa  näkemiään.  Valtaava  on  loppu- 
kohtaus, jossa  äiti  ottaa  jäähyväiset  pojaltaan,  joka  on  murhan  tehnyt. 

Kaufpis- Heikki  on  «Syvistä  riveistä»  kokoelman  5:nteen  vihkoon  an- 
tanut kaksi  pienempää  kertomusta:  «Härät»  ja  «Isäntä».  Edellisessä  on 
saraa  aihe  kuin  eräässä  Alkion  kuvaelmassa.  Härkä  on  näet  2  5:n  kannun 
vetoinen  viinatynnyri,  joka  yhteisillä  varoilla  kaupungista  tuotetaan.  Härkä 
kätketään  navettaan  ja  sieltä  sitä  sitten  aina  saa,  ken  tarvitsee.  Mutta  ni- 
mismies saa  asiasta  vihiä  ja  korjaa  loput.  —  «Isäntä»  on  jo  ennen  ollut 
painettu  yhdessä  parin  Juhani  ja  Pekka  Ahon  pienen  kertomuksen  kanssa 
ja  mainittiin  se  silloin  Valvojassakin. 

Viime  Jouluksi  Kauppis-Heikki  vielä  julkaisi  suurenlaisen  teoksen  ni- 
meltä «Viija».  Viija  on  rikkaan  talon  ainoa  tytär,  joka  jo  aivan  nuorena 
jää  armottomaksi  ja  joutuu  tätinsä  kasvatettavaksi.  Lapsuus  kuluu  sitten 
pian  iloineen  ja  suruineen,  Viija  käy  rippikoulua  ja  hänestä  tulee  aika-ihmi- 
nen. Mutta  jo  pienestä  asti  tehdään  suuri  erotus  Viijan  ja  hänen  kasva- 
tussisarensa  Liisan  välillä,  Viijaa  aina  säästetään  ja  hänen,  rikkaan  suhteen 
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aina  poikkeus  tehdään,  ja  se  jo  alusta  pitäen  vaikuttaa  Viijao  luonteen 
kehitykseen.  Kohta  rippikoulun  käynnin  jälkeen  alkavat  kosijat  kilvan  hä- 
nestä kiistellä.  Viija,  kokematon  tyttö,  ottaa  sen,  joka  sattuu,  joka  parai- 
tcn  noielitellä  osaa  ja  jota  kaikki  hänelle  neuvovat,  toivoen  rakkauden  kyllä 
tulevan.  Mutta  ei  hän  ole  oikein  osannut  valita.  Hänen  miehensä  on 
rikkautta  halunnut  ja  kauhukseen  hän  huomaa,  ettei  hänen  miehensä  häntä 
rakasta.  —  Hän  kääntyy  kivulloiseksi  ja  kuolee  lapsivuoteeseen. 

Tässä  on  kansannaisen  elämänjuoksu  kuvattu  ja  ehkä  hienommin 
kuin  koskaan  ennen.  Erittäinkin  on  mielestäni  Viijan  lapsuuden  aika  oi- 
vallisesti esitetty.  Ei  kuitenkaan  yksistään  Viijan  elämää  ja  kehitystä  ku- 
vata, vaan  kaikki  henkilöt,  joitten  kanssa  hän  joutuu  tekemisiin,  tulevat 
elävästi  esiin,  Reeta  täti,  Reetan  Samppa,  Tuomelan  väki,  Päistär-Tiina 
Ja  monet  muut.     Se  on  siis  todellakin  kuvaus  Savon  kansan  elämästä. 

Kaikki  edellä  mainitut  teokset  ovat  sisällykseltään  surullisia,  monet 
aivan  synkän  synkkiä.  Mutta  on  tämän  Joulun  kirjallisuudessa  sentään 
muutamia  valoisempiakin  kuvia.  Heikki  Meriläinen^  joka  ensimmäisellä 
teoksellaan  astui  kansankirjailijain  eturiviin,  on  täksi  Jouluksi  julkaissut  vain 
yhden  pienen  kertomuksen,  nimeltä  «Kotoa  kotiin»,  kokoelmassa  «Syvbtä 
riveistä».  Tässä  kertomuksessa  ilokseen  taas  näkee  sitä  voimaa  ja  reip* 
pautta,  jota  meidän  kansassa  uskoisi  olevan  ja  jota  siinä  täytyy  olla.  — 
Pekka,  päähenkilö,  kyllä  kerran  viinaan  lankeaa,  mutta  ei  sillä  masennu. 
Työ  ja  rakkaus  hänet  parantavat  ja  korven  keskelle  kohoaa  koti.  Nuorik- 
kojen hääjuhla  on  samalla  sovinnon  ja  anteeksiannon  juhla  ja  siellä  Pekka 
tekee  sen  kauniin  havainnon,  että  jos  on  maailmassa  pahaa,  niin  on  hy- 
vääkin. 

Nestor  Niemelä  vainajan  peruja  on  täksi  Jouluksi  ilmestynyt  «Taka- 
maan torpparit» -niminen  kertomus.  —  On  kaksi  hyvää  ystävää  Mikko  ja 
Pekka,  samoihin  aikoihin  kumpikin  menevät  naimisiin  ja  raivaavat  itselleen 
mökin  maat  takamaalle.  Monet  kovat  he  saavat  kokea,  karu  luonto,  halla, 
tauti  heidät  ahdistavat,  mutta  he  eivät  sorru,  yksissä  voimin  he  pysyttelei* 
vät  pystyssä.  Toiseen  torppaan  kasvaa  iloinen,  reipas  tyttö,  toiseen  va- 
kava haaveksiva  poika.  Nämä  tietysti  rakastavat  toisiaan  lapsuudesta  saakka. 
Luonteiden  erilaisuus  saattaa  heidät  joksikin  aikaa  väärin  ymmärtämääD 
toisensa,  mutta  pian  he  sopivat  ja  viettävät  häänsä.  —  Useimmat  meidän 
kansankirjailijoistamme  ovat  kuvanneet  toisen  synkän  kuvan  toisensa  pe- 
rästä, omituista  on,  että  Niemelä,  joka  oli  kivulloinen  ja  heikko  mies,  on 
elämässä  nähnyt  niin  paljon  sopusointua  ja  onnea.  Ja  todellisia  ovat  hä- 
nen luonteensa,  me  tunnemme  niissä  vanhoja  tuttuja.  Vähemmin  tavaili-, 
nen  on  haaveksiva,  lukuihinsa  aina  vaipunut  Kalle,  mutta  lie  semmoisiakin. 
Se  joka  lukee  muita  kansankirjailijaimme  teoksia  lukekoon  tämänkin,  sillä 
se  osaltaan  paljon  valaisee  niitten  synnyttämää  synkkyyttä. 

Antero    Kanerva  on  julkaissut  teoksen   «Salakulettaja».     Tätä  ennen 
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on  häneltä  tietääkseni  ilmestynyt  vain  muutamia  pienempiä  kertomuksia. 
Tähän  asti  ovat  kirjailijamme  kuvanneet  kansan  elämää  Pohjanmaalla,  Hä- 
meessä, Savossa;  Kanerva  kuvaa  karjalaista  kansanelämää  Etelä- Viipurin- 
läänistä,  rajalta.  Kaikkien  aikoja)  ja  kaikkien  kansojen  kirjailijat  ovat  ha- 
lukkaasti kuvanneet  salakuljettajia  ja  heidän  elämäänsä.  Ja  kiitollinen  ai- 
nehan se  onkin,  rajalaisen  omituiset  olot  synnyttävät  omituisia  luonteita  ja 
kaikenlaisia  ristiriitaisuuksia.  —  Salakuljettajan  elämää,  jota  tavallisesti  ku- 
vataan romanttiseksi,  salaperäiseksi,  esittää  tekijä  nykyaikaiselta  kannalta, 
näyttäen  miten  luvaton  elinkeino  turmelee  sekä  henkisesti  että  aineellisesti. 
Koko  joukon  paikallisväriä  on  tekijä  osannut  antaa  kappaleelleen.  Se,  joka 
tuntee  eteläisen  Viipurinläänin  kansan,  löytää  tässä  monta  piirrettä  ja 
monta  lausetapaa  ja  käännettä,  jotka  niiden  seutujen  asukkaille  ovat  omi- 
tuisia. Vielähän  tekijällä  on  paljon  opittavaa.  Sivuseikat  saavat  liian  suu- 
ren sijan,  joten  kuvaukset  tulevat  hajanaisiksi. 

Niilo  Kivinen  —  taas  uusi  kirjailija,  ainakin  suurimmalle  osalle  ylei- 
söä uusi.  Kivinen  kuvaa  «tukki poikain»  elämää  —  tai  ehkä  oikeammin 
hän  kuvaa  tukin  uittoa  yleensä  Atsärin  vesillä.  Kuvauksessa  on  etnograa- 
finen puoli  voitolla.  Ja  onhan  sillä  oma  hauskuutensa,  kun  saa  tutustua 
tähän  meidän  maallemme  omituiseen  elämään.  Kirjan  molemmista  pää- 
henkilöistä on  Heikin  elämän  juoksu  vähemmin  onnistunut.  Luonne  on 
kyllä  selvä,  mutta  miksi  hän  rappiolle  joutuu,  sitä  ei  ole  riittävästi  perustettu. 
Paremmin  on  Kalle  kuvattu.  Hän  on  ruumiiltaan,  sielultaan  hienoraken- 
teisempi  eikä  jaksa  maailman  kovuutta  kestää.  Kallen  vanhemmat  miettei- 
neen  ovat  osavasti  kuvatut. 

Kansankirjailijain  joukkoon  kuulunee  jossain  määrin  Emil  Vainio, 
Nykyinen  kirjallisuuden  suunta  on  omiaan  houkuttelemaan  kirjallisuuden 
alalle  monenkin,  joka  siihen  toimeen  muuten  ei  antautuisi.  Onhan  toki 
jokainen  jotain  elämässään  kokenut.  Mutta  monikin  tapahtuma  on  niin 
persoonallista  laatua,  ettei  se  voi  muita  huvittaa  kuin  sitä,  jota  se  koskee. 
Semmoinen  on  kertomus  käynnistä  professori  Krohnin  luona.  —  Paraiten 
onnistuu  tekijä  kertoessaan  muistelmia  lapsuutensa  ajoilta  ja  maaelämästä. 
«Ainoa  lehmä»  on  mielestäni  paras.  Pisimmässä  kertomuksessa  «Helsin- 
gissä opissa»  kerrotaan,  miten  kokematon  maalainen  Helsingissä  oppii  juo- 
poksi ja  tiumeltuu.  «Äidin  kuvassa»  tekijä  käsittelee  aihetta,  jota  kaiken 
maailman  kirjailijat  tuhansin  kerroin  ovat  käyttäneet.  Köyhä  poika,  jolla 
on  suuret  taiteilijalahjat,  saavuttaa  oivallisella  taulullaan  suosiota  ja  mai- 
netta ja  rikas  kauppias  päättää  häntä  auttaa.  —  Herra  Vainiolla  on 
vielä  paljon  oppimista  kansankirjailijoiltammekin. 

Siitä  on  jo  muutamia  vuosia  kulunut,  kun  Juho  Reijonen  viimeksi 
mitään  julkaisi.  Viime  Jouluksi  hän  taas  on  julkaissut  kokoelman  «uusia 
kertoelmia».  Kansan  elämää  Juho  Reijonenkin  kuvaa,  vaikka  hän  ei  kan- 
sankirjailijain joukkoon  kuulu.     K  an  san  kirjailijassa  viehättää  katsella  kansain 
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elämää,  miltä  se  kansan  omalta  kannalta  katsoen  näyttää.  Reijosen  teok- 
sissa ilahuttaa  lukijaa  hieno  havaitsemiskyky,  sujuva  esitystapa  ja  lämmin 
myötätuntoisuus.  —  Etusijaan  tässä  kokoelmassa  asettaisin  ensimmäisen, 
«Kymmenniekan».  Sen  miehen  luonteessa  on  jotain  demoonista,  4iän  on 
voimakas,  luja,  itsensä  herra  täydelleen  ja  kylmäverinen,  antautua  leikki- 
misiin rakkauden  kanssa,  mutta  lempi  ei  ole  leikiksi,  ja  kun  hän  lähti  pob, 
veneessään  surullista  säveltä  laulellen,  niin  hän  ei  «tuntunutkaan  lystin 
vuoksi  laulelevan».  Oivallisia  ovat  useimmat  muutkin,  «Kilpa-ajot»  ja 
«Asiamies»  etenkin.  Reijonen  muistuttaa  paljon  Sigurdia,  nimittäin  kun 
Sigurd  kuvaa  kansanelämää.  Leikkisyys  ja  ivallisuus  ja  niitten  takana  syvä 
tunne  ja  jyrkkien  vastakohtien  rinnakkain  asettaminen,  nehän  ne  Sigurdin 
ominaisuuksia  ovat  ja  niitä  tapaamme  Reijosessakin.  Välistä  tuntuvat  vas- 
takohdat hiukan  haetuilta.  Olisivathan  kilpa-ajot  kaikkine,  huonoine  ja  nau- 
rettavine  puolineen  kyllin  selvästi  kuvautuneet  kuolevatta  emännättäkin.  — 
Joka  tapauksessa  ovat  nämä  kertomukset  parasta,  mitä  meillä  viime  Jou- 
luksi on  ilmestynyt. 

Kansan  elämää  .kuvaa  Onni  IVetterhojffldu.  Hän  kertoo  muistelmiaan 
käynnistään  Bergön  ulkosaaristossa  ja  keskusteluistaan  ja  seurustelustaan  reip- 
paitten  hylkeenpyytäjien  kanssa.  Merentyö  on  kovaa,  vain  voimakas  ruumis 
ja  sielu  sen  saattaa  kestää,  heikko  kukistuu,  ja  siksi  tuommoisessa  äärimmäisen 
saaren  asukkaassa  on  aina  jotain  viehättävää.  —  Onni  Wetterhoff  on  metsäs- 
täjä ja  kansanystävä  ja  kirjailija,  metsästäjänä  rakastaa  hän  luontoa  ja  tun- 
tee sen;  kansanystävänä  hän,  missä  milloinkin  kansan  keskuudessa  tiikkun, 
olkoon  se  Hämeen  sydänmailla  tai  Vaasan  ulkosaaristossa,  aina  iloitsee, 
kun  jotain  hyvää  tai  jaloa  tai  omituista  näkee  ja  kuulee;  ja  kirjaUijana 
osaa  hän  muille  kertoa  näkemiään  ja  kuulemiaan.  —  Tämän  kirjoittaja  on 
ilokseen  seurannut  herra  VVetterhofiia  hänen  matkallaan  Bergön  pyyntimies 
Jten  luo  ja  toivoisi  muillekin  siitä  matkasta  yhtä  paljon  iloa. 

o.  Helander. 
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Silmäys  uudistuspuuhaan  elävien  kielten 
opetuksen  alalla. 

Quousque  Tandem  (  inihelm  VUtor),  I )er  Sprachunterricht  muss  umkehren !  Heil- 
bronn,  1886.  —  fCnrl  Kiihn.  Der  FraiizA.sUche  Anfangsunterricht.  Bielefeld 
uixl  T^ipzig,  1887.  —  yulius  Bierbaum,  Die  Refomi  des  fremdsprachlichen 
Unterrichls.  Cassel.  1886.  —  Felix  Francke,  Die  praktische  Spracherlernung. 
Heilbronn.  1884.  —  A.  OkUrt,  Die  frerndsprachliche  Keformbewegung.  Kf»* 
nigsberg,  1886.  —  Hermann  Breymann  und  Hermann  MoelUrf  Zur  Reform  des 
neusprachlichen  Untenicht?.  Mflnchen,  1884.  —  XVilk,  Munch,  Zur  FArderung 
des  franz/Ssischen  Unlerrichts.  Heilbronn,  1883,  —  F,  Horntmann,  Zur  Reform 
des  neusprachlichen  Unterrichts.  Erstes  und  zweites  Heft.  Hannover.  1885 — 86. 
—  F,  Dörr,  Die  Aufgabe  der  modernen  Philologie  in  der  Gegenwart.  (Aus 
den  neuphilologischen  Beiträgen  hcrausgegeben  vom  Verein  ftlr  neuere  Sprachen 
in  Hannover),  1886. 

Maassamme  alkaa  uusi  aika  koittaa  kielten,  erittäinkin  uusien  kielten 
opetukselle.  Tuo  vanha  epäluulo,  joka  ylenkatseella  kohteli  kielten  alalla 
kaikkea,  joka  ei  ollut  latinaa  eikä  kreikkaa,  on  menojansa  mennyt.  Yhä 
rohkeammin  astuvat  uudet  kielet  esiin,  yhä  enemmän  koetetaan  antaa 
niille  tilaisuutta  osottautua  kelvollisiksi  astumaan  vanhain  kielten  sijaan.  Vaan 
onnistuakseen  tässä  pyrinnössään,  on  niiden  turvautuminen  hyvään,  ajan- 
mukaiseen metoodiin.  Suuressa  kiitollisuuden  velassa  olemme  niille  hen- 
kilöille, jotka  meidän  maassamme  viimeisinä  aikoina  ovat  puuhanneet  saa* 
daksensa  luonnollisempaa  opetustapaa  uusien  kielten  opetuksessa  yleisem- 
mäksi *).  Suotavaa  olisi,  että  kaikki  uusien  kielten  opettajat  meillä  koettaisi- 
vat   tutustua    uudistajain    vaatimuksiin,  valita  niistä  parhaimmat  sekä  tehdä 

*)  Katso  Tohtori  W.  Söderhjelmin  kirjoituksia  „Sananen  uusien  kielten  opetuk- 
sesta kouluissamme  ja  yliopistossamme"  (1886  vuoden  Valvojassa)  seka  „Om  under- 
vismngen  i  frftmmande  lefvande  spräk**  (Tidskr.  utg.  af  pedagog,  fören.  i  Finland,  1889). 
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ne  lihakseen  ja  verekseen  ja  siten,  kukin  puolestansa,  edistää  luonnollisem- 
paa, elävämpää  ja  myös  rikkaampia  hedelmiä  tuottavaa  kieliopetusta. 

Mainittu  parannuspuuha  on  Saksassa  saanut  alkunsa.  Siellä  oli  jo 
noin  20  vuotta  sitten  ruvettu  puolustamaan  ajanmukaisempaa,  vähemmän 
kuolettavaa  opetusta  vanhoissa  kielissä.  Perthes  esiintyi  tällä  alalla  uudis- 
tajana ja  hänen  parannuspuuhansa  ovatkin  hyviä  hedelmiä  tuottaneet. 

Vuonna  1882  ilmestyi  eräs  pieni  vihkonen,  nimeltä  ^Der  Sprach- 
unterricht  muss  umkehrenU  Tekonimen  Quousque  Tandemin  alla 
piili  tunnettu  foneetikko  IVtlhelm  Victor,  Tämä  kirja  antoi  merkin  taiste- 
luun kumoomalla  kaikki,  mitä  sitä  ennen  oli  pidetty  oikeana  ja  hyvänä 
uusien  kielten  opetuksen  alalla.  Moista  huomiota  ei  pitkään  aikaan  mi- 
kään kasvatuksen  alalla  ilmestynyt  teos  ollut  herättänyt.  Eipä  kumma- 
kaan, jos  Vietorin  pientä  lentokirjaa  pidetään  koko  parannuspuuhan  virittä- 
jänä, jos  esim.  Pohjoismaissa  penistettu  seura  kieliopetuksen  parantamista 
varten  on  itselleen  omistanut  nimen  Quousque  Tandem.  Tämä  teos  on 
vanhoillaan  oloon  tyytymättömiä  rohkaissut  suoraan  lausumaan  ajatuksensa. 
Sitä  onkin  niin  runsaasti  tehty,  että  Saksassa  on  olemassa  sangen  rikas  ja 
laaja  parannuskirjallisuus.  Tämän  kirjallisuuden  nojalla  tahdomme  koettaa 
selvittää,  mihinkä  suuntaan  uudistajat  vaativat  uusien  kielten  opetusta  pa- 
rannettavaksi. 

Ennenkuin  noitten  saksalaisten  pedagoogien  positiivisesta  parannus- 
työstä puhumme  on  meidän  lyhyesti  tehtävä  selkoa  heidän  hävittämistyös- 
tään  sekä  sen  syistä.  Vanha  metoodi  saa  kärsiä  ankaran  ankaria  moit- 
teita. Miltei  pyhällä  harmilla  se  kuvataan  koululasten  turmiolliseksi  vihol- 
liseksi. Että  välistä  taistelun  kuumuudessa  käydään  liiallisuuksiin,  sitä  ei 
voine  kieltää.  Mutta  toiselta  puolen  on  niin  paljon  oikeutettua  noissa  roh- 
keasti lausutuissa  moitteissa,  ettei  lukija  voi  muuta  kuin  myöntää  kirjoitta- 
jien pääasiassa  olevan  aivan  oikeassa. 

Ensi  sijassa  tietysti  hyökkäys  koskee  sitä  tarkoitusperää,  jonka  van- 
han metoodin  edustajat  asettavat  kieliopetukselle.  Muodollinen  sivistys, 
siinä  vanhoillaolijain  tunnussana,  se  se  heistä  on  kieliopetuksen  ainoa 
tarkoitusperä.  Heidän  mielestään,  kuten  Bierbaum  sanoo,  «tuo  rasittava 
alinomainen  ajatteleminen  vaikeitten  sekä  muoto-  että  lauseopillisten  sään- 
töjen ja  niiden  käyttämisen  johdosta,  varsinkin  kirjallisissa  käännöksissä 
toisesta  kielestä  toiseen,  muka  vaikuttaa  erittäin  sivistyttäväisesti  henkeem- 
me,  terottaa  ymmärrystä,  vahvistaa  muistoa  ja  tahtoa  sekä  vieläpä  lisäksi 
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herättää  tunteen  ja  mielikuvituksen  ja  pitää  ne  vireillä».  Tuo  uudista- 
jain  mielestä  aivan  väärä  käsitys  kieliopetuksen  tarkoituksesta  on  syynä 
kieliopin  miltei  rajattomaan  herruuteen  koulussa,  josta  seuraa,  että  kielen 
todellinen  taitaminen  paljoa  vähemmän  tärkeänä  tulee  astumaan  vasta 
toiseen  sijaan.  Opetuksessa  siis  noudatetaan  synteettis-kieliopillista  metoo- 
dia  «lukuisine  pääsääntöineen,  pikkusääntöineen,  esimerkkeineen,  lause-  ja 
synonyymikokoelmineen,  jotka  tarpeellisina  kieliopetuksen  osa-aineina  vielä- 
kin ovat  niin  monella   muistossa  kauhun  aiheena». 

Pontevasti  uudistajat  kuvaavat  yksipuolista  kieliopin  opetusta  sekä 
sen  tuottamia  vaaroja.  Niin  esim.  Gilnther  *)  seuraavassa  lausunnos- 
saan, joka  kuitenkin  mielestämme  nykyajan  kannalta  katsoen  tuntuu  hiu- 
kan liioitellulta:  «Sääntö  opitaan  ulkoa,  ennenkuin  sitä  seuraavassa  kappa- 
leessa harjoitetaan.  Mitä  siis  oppilas  lukiessaan  harjoituskappaleen  ennen 
sääntöä  omin  voimin  sekä  itsenäisellä  ajattelemisella  olisi  voinut  etsiä  ja 
löytää,  se  tarjotaan  hänelle  ikäänkuin  tarjinlautasella.  Hän  ei  koskaan 
saa  riemusta  huudahtaa:  Olen  löytänyt!  sillä  hän  —  ei  koskaan  ole 
oppinut  etsimään.  Sääntö  ei  lainkaan  hänessä  herätä  harrastusta,  se  sa- 
notaan hänelle  tahi  painatetaan  hänen  luettavakseen,  hän  kuuntelee  tahi 
lukee  sitä  kärsivällisesti  sekä  lausuu  sen  mekaanisesti  opettajan  tahi  oppi- 
kirjan mukaan,  sitä  lainkaan  ymmärtämättä.  Vielä  vähemmän  hän  tietysti 
voi  käsittää,  minkä  tähden  tuo  sääntö  on  olemassa.  —  Lukekoon  hän 
sääntönsä  ajattelematta,  oppikoon  sen  kärsivällisesti  ulkoa  sekä  kääntäköön 
sen  jälkeen  ajattelematta  säännön  mukaan  muodostetut  irtonaiset  lauseet!» 

Kaikki  uudistajat  eivät  tietysti  käytä  yhtä  ankaria  sanoja,  yhtä  tum- 
mia värejä  kuin  GUnther.  Vaan  kaikki  ovat  yksimieliset  siinä,  että  nykyi- 
nen opetustapa,  joka  sallii  kieliopin  yliherruutta,  on  hylättävä.  Milnch^  joka 
yleensä  edustaa  vähemmän  radikaalista  katsantotapaa,  i)uhuu  laveasti  syn- 
teettisen opetustavan  varjopuolista.  Tämän  metoodin  perusaate  on,  sanoo 
hän,  kielilakien  omistaminen  sekä  suunniteltu  pakottaminen  niitä  käyttä- 
mään. Kaavaperäisesti  annetaan  sen  ohessa  sanavarasto,  mutta  ainoastaan 
niin  vähäinen,  että  se  tuskin  riittää  sääntöjen  valaisemiseksi.  Yleensä 
pidetään  sivuseikkana  kaikkea,  mikä  ei  suorastaan  kuulu  kieliopilliseen  lain- 
säätämiseen eikä  sitä  valaise,  siis  runsas  ja  monipuolinen  sanavarasto,  kun- 
kin kielen  idiomaattiset  omituisuudet,  hyvä  ääntäminen  ja  virheetön  puhu- 


*)  »Der  Lateinuntcrricht  am  Seniinar",   1881, 
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minen.  Eiväthän  ne  muka  muuta  ole  kuin  koulutyötä  rasittava  plus,  joka 
helposti  voisi  haitallbesti  vaikuttaa  noihin  kieliopin  opetuksen  tuottamiin 
paljoa  kallisarvoisempiin  tuloksiin. 

Samassa  kun  uudistajat  tuomitsevat  yksipuolisen  kieliopin-opetuksen 
kelvottomaksi,  lausuvat  he  tietysti  myöskin  ankaran  moitteen  tavallisista 
harjoituskappaleista.  «Luulisi  melkein»,  huudahtaa  Giinther,  «että  joku 
olisi  huvittanut  itseään  kokoilemalla  kaikenlaisia  eriäväisiä  tietoja,  sekä  se- 
koittamalla niihin  mahdollisesti  lukuisia  köyhiä  ja  mitättömiä  mietteitä, 
usein  kyllä  aivan  väärässä  muodossa.  Kaikki  tämä  on  yhteen  sekoitettu 
ilman  ajatusta,  ilman  sisällistä  yhteyttä.  Ja  sellaisia  lauseita  on  kirjoitettu 
ja  painettu,  ei  narrin-ilveitä  tai  laskiaispilaa  varten,  vaan  oppilaitten  moni- 
vuotiseksi henkiseksi  ravinnoksi.  —  Kukapa  luulisikaan  sellaisesta  lukemi- 
sesta olevan  seurauksena  muuta  kuin  hengen  hämmennyksen,  ajattelemat- 
tomuuden  ja  hajamielisjryden,  pintapuolisuuden  ja   välinpitämättömyyden». 

Vaan  käännöskappalten  laatu  ja  kokoonpano  ei  ole  sumkaan  ainoa 
seikka,  joka  herättää  uudistajain  harmia.  Ei,  sillä  useat  heistä  hylkäävät 
kokonaan  käännösharjoitukset,  ainakin  äidinkielestä  vieraaseen  kieleen.  Syitä 
on  heillä  tähän  menetteljryn  kyllä,  jopa  sangen  päteviäkin.  Bterhaum 
olkoon  heidän  äänenkannattajansa,  sillä  tässäkin  kohden  on  hän  pontevam- 
min kuin  kukaan  muu  kuvaillut  vanhan  metoodin  varjopuolia. 

KirjaUiset  käännökset,  joita  hän  nimittää  entisen  kieliopetuksen  var- 
sinaiseksi yöpuoleksi,  jakaa  hän  kahteen  luokkaan :  kotikirjoitukset  ja  extem- 
poraalit  eli  käännökset  luokalla.  Sen  jälkeen  kuin  sääntö  on  selitetty  ja 
opittu,  harjoitetaan  sitä  kotona  kirjallisesti  kääntämällä  tuollaisia  äsken  ke- 
huttuja irtonaisia  lauseita  äidinkielestä  vieraaseen.  Tavallisesti  tällainen 
työ  ei  onnistu  hyvin;  suurin  osa  oppilaita  tekee  kääntäessään  paljon  vir- 
heitä. Paperille  piirrettyinä  ne  myöskin  juurtuvat  mieleen.  Vähätpä  siitä, 
korjaako  opettaja  käännöksen  muutamain  päiväin  tai  viikkojen  kuluttua; 
virhe  on  silloin  jo  oikean  ohessa  mieleen  juurtunut.  Valitettavasti  oppi- 
laat tavallisesti  säilyttävät  muistossaan  virheitä  paremmin  kuin  oikeata, 
^riedämmehän  kokemuksesta,  mitenkä  vaikeata  on  saada  heitä  luopumaan 
Icmpivirheistään.  Kotikirjoitukset  ovat  siis  itse  asiassa  Quousque  Tandemin 
lausunnon  mukaan  «wahre  Brutanstalten  des  Ungeziefers  der  Fehler  und 
eine  Landplage  fiir  Schiller  und  Lehrer».  Sekin  oppilas,  joka  kieliopin 
kannalta  kirjoittaa  virheettömästi,  ci  saa  aikaan  muuta  kuin  kieliopillisesti  oi- 
keata kirjakieltä  eikä  idiomaattisesti  puhdasta  elävää  kieltä.    Siten  luodaan 
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luuranko  ilman  lihaa  ja  verta,  ilman  henkeä  ja  elämää.  Elävä,  todellinen 
kieli  jää  oppilaalle  salaisuudeksi,  samoin  kuin  luurangolle  ihmisruumiin 
omituinen  henkinen  elämä. 

Entäs  käännöskirjoitukset  luokalla,  «diesc  Ausgeburt  deutscher  Schul- 
mcistenveisheit».  Ne  vasta  vaativat  oppilaalta  miltei  mahdottomia.  Ha- 
uen täytyy  virheettömästi  kirjoittaa  esim.  ranskaksi  se,  minkä  äsken  kuuli 
äidinkielellä  lausuttavan.  Sana-  ja  sääntö  varastostaan  tulee  hänen  rajoite- 
tussa ajassa  valita  oikea,  käyttää  se  idiomaattisesti  ja  kirjoittaa  paperille. 
Jos  kirjoitus  sitten  vielä  sisältää  erityisiä  kätkettyjä  vaikeuksia,  niin  on  täl- 
lainen käännösharjoitus  pelkkää  ilkeätä  hengen  rääkkäystä,  jota  ei  koulun 
pitäisi  kärsiä. 

Suullisten  käännösten  kohtalo  olkoon  sama  kuin  kirjallisten,  päättää 
suuri  osa  uudistuksen  harrastajia.  Niissäkin  kuljetaan  väärää  tietä  kielen 
oppimiseen,  pyrkimällä  virheellisen  kautta  oikeaan.  Nekään  eivät  johda 
oppilasta  oikeata  elävätä  kielitaitoa  omistamaan.  Jos  todellakin  lahjakkaan 
oppilaan  ahkeruutensa  ja  kestäväisyytensä  sekä  synnynnäisen  taipumuksen 
avulla  onnistuu  oppia  kieltä  puhumaan  kieliopillisten  opintojensa  nojalla, 
niin  on  hänen  kielensä  oleva  väritön  ja  jäykkä.  «Sillä»,  arvelee  Francke^ 
«vierasta  kieltä,  esim.  ranskan  tahi  englanninkieltä,  voi  puhua  kieliopilli- 
sesti aivan  oikein,  osaamatta  muodostaa  ainoatakaan  lausetta  synnynnäisen 
ranskalaisen  tai  englantilaisen  tavoin».  —  Suullisissakin  käännöksissä  on 
niin  ikään  se  vaara  olemassa,  että  oppilaan  henkisiä  voimia  ylen  rasite- 
taan, kun  häntä  pakotetaan  kääntämään  äidinkielestä,  jota  hän  ei  vielä 
täydellisesti  omista,  toiseen  hänelle  miltei  ventovieraaseen  kieleen.  Tuo 
kahden  kielen  alinomainen  rinnakkain  asettaminen  tunnilla,  jolloin  oppilaan 
pitäisi  kiinnittää  koko  tarkkuutensa,  kaikki  henkiset  voimansa  ainoastaan 
yhteen  esineeseen,  nim.  opittavaan  vieraaseen  kieleen,  ci  suinkaan  voi 
olla  terveellistä.  —  Luonnollista  on  niin  ikään,  että  kääntäessään  oppilaan 
täytyy  niin  yksinomaisesti  ajatella  muodollista  puolta,  ettei  hän  tule  huo- 
manneeksi sisällystä.  «Koska  käännösharjoitukset  vetävät  huomion  sisäl- 
lyksestä pois  sekä  sitä  paloittelevat,  niin  ne  eivät  ainoastaan  ryöstä  kie- 
leltä elämän,  vaan  myöskin  hengeltä  ravinnon,  tarjoten  sille  leivän  ase- 
masta kiviä,  kovia  kiviä».  —  Vihdoin  ovat  suulliset  käännökset  hyvän  ään- 
tämisen ja  sujuvan  lukemisen  vaarallisimpia  vihollisia.  Sillä  kääntäessään 
oppilas  ensi  sijassa  pyrkii  muodostamaan  lausetta  kieliopillisesti  virheettö- 
mästi,   eikä   ajattele    eri  sanain  oikeata  ääntämistä,  vielä  vähemmän  suju- 
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vata  lukemista.  Hyvin  työlästä  on  opettajan  alinomaa  huomauttaa  näistä 
tärkeistä  kohdista,  hyvin  vaikeata  on  oppilaan  muistaa  niin  monta  seikkaa 
yhtaikaa.  Mutta  kuinka  usein  tapahtuukaan,  että  hyvästä  ääntämisestä  ja 
lukemisesta  ci  lainkaan  pidetä  huolta.  Oppilas  kääntäessään  mongertakoon 
vierasta  kieltä  mielensä  mukaan,  kun  vaan  kieliopin  vaatimuksia  uskollisesti 
noudattaa! 

Tämän  laiminlyömisen  surkeana  vaikutuksena  on  yleinen  huono  ään- 
täminen, joka  pakottaa  erästä  kuuluisata  foneetikkoa  prof.  Trautmanma 
lausumaan,  että  saksalaisissa  kouluissa  englannin  ja  ranskankielen  ääntäminen 
on  «graucnvoll».    Niin  ikään  valittaa  eräs  toinen  pedagoogi  Scliartcmnayer: 

oSprecht  ihr  aber  doch  Französisch, 
Soirs  nicht  lauten  wie  Chinesisch, 
Träng,  Detalch  und  Reglemang 
Ist  ein  sonderbarer  Klang». 

Yksimielisesti  uudistajat  yhtyvät  tähän  moitteeseen,  yksimielisesti  vaativat 
he  parannusta,  toiset  enemmän  toiset  vähemmän  jyrkässä  muodossa.  Ja 
koska  parannuksesta  puhumme,  siirtykäämme  saksalaisten  pedagoogicn 
suurta  parannustyötä  ja  sen  pääperusaatteita  kuvaamaan. 

«Sprache  kommt  her  von  Sprechen»,  sanoo  Bierbaum,  oja  mitä  me 
puhumme,  se  ei  ole  kirjaimia,  vaan  äänteitä,  täynnä  henkeä  ja  elämää». 
Näitä  kahta  käsitettä  on  kauvan  aikaa  yhteen  sekoitettu.  «Äänteiden  ase- 
masta opetettiin  ja  opetetaan  yhä  edelleen  kirjaimia,  sanojen  asemasta 
kuolleita  sanakuvia  eli  symbooleja,  elävien  ja  korvalla  havaittavien  taivu- 
tusten sijasta  kuolleita  ja  ainoastaan  silmälle  havaittavia  muotoja,  kaavoja, 
tauluja;  elävän  ja  henkevän  kielen  sijaan  tuli  jotain  mykkää,  somtumatonta 
ja  hengetöntä,  jota  ranskan  ja  englanninkielestä  puhuttaissa  nimitettiin  vie- 
raaksi kieleksi,  latinasta  ja  kreikasta  puhuttaissa,  kuolleeksi  kieleksi.  Tyy- 
dyttiin, koska  ei  kyetty  käsittämään  kielen  todellista  olentoa,  sen  pelkkään 
ulkomuotoon,  kuoreen,  kim  olisi  pitänyt  nauttia  sen  sydäntä». 

Vaan  mikä  sitten  uudisUjain  mielestä  on  tuo  kielen  sisällinen  olento? 
Sen  lausuu  parahimmin  Francke.  Hän  huomauttaa  siitä,  kuinka  jo  VVU- 
helm  von  Humboldt  oli  väittänyt,  ettei  kieli  ole  mikään  elävä  olento 
(«nichts  Erzeugtcs,  kein  lebendes  VVesen»),  vaan  toimitus  («eine  Thätig- 
kcit,  eine  Funktion»).  Kielen  sisällinen  olento  on  siis  pelkkä  psyykinen 
toimitus  ja  indiviidin  kieli  psykolooginen  mekanismi  yhdistetty  kieliorgaa- 
nien    liikuntoihin    (kielen    lysiolooginen   puoli!).     Kieli  siis  ci  ole  mikään 
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esine,  johon  voi  koskea,  ei  mikään  elävä  olento;  se  ei  ole  mitään  kon- 
kreettista, joksi  sen  niin  moni  tekee.  «Kieli»,  jatkaa  Francke,  «on  olemassa 
ainoastaan  indiviidin  hengessä.  Joka  indiviidillä  on  oma  kielensä,  samoin 
kuin  hänellä  on  oma  ajatuksensa.  Kun  on  kysymys  kansan  yhteiskielestä, 
niin  tarkoitetaan  sillä  useimmiten  läpileikkausta  suuremmasta  luvusta  indi- 
viidikieliä,  jonka  voimme  pitää  koko  ryhmän  tyyppinä.  Joka  kansaUa  on 
oma  tapansa  yhdistää  mielikuvansa  käsitteiksi;  se  ilmoittaa  niiden  keski- 
näiset suhteet  *  omilla  muodollisilla  keinoillaan,  sekä  löytää  niin  ikään 
aivan  individuaalisia  äännekeinoja  fysioloogista  muotoa  varten.  Vieraan 
kielen  oppiminen  on  siis  —  kun  sitä  oikein  harjoitetaan  —  tunkemista 
vieraaseen  ajattelemiseen,  vieraaseen  kansanhenkeen». 

Tuossa  päätarkoitus,  johon  koko  uudistuspuuha  suuntaa:  vieraan  kan- 
sanhengen  tunteminen  ja  omistaminen,  siis  myöskin  samassa  vieraan  kie- 
len täydellinen  haUitseminen  sekä  puheessa  että  kirjoituksessa. 

Mitenkä  kieliopetus  on  järjestettävä,  jotta  tämä  päätarkoitus  saavu- 
tettaisiin? Mitenkä  voi  oppia  vierasta  kieltä  täydelleen  hallitsemaan  mah- 
dollisesti vähimmäUä  määrällä  aikaa  ja  voimia? 

Näihin  kysymyksiin  vastaavat  uudistajat  monella  eri  tavalla,  jos  kohta 
heidän  vaatimuksensa  pääpiirteissään  käyvätkin  samaan  suuntaan.  Bierbaum 
yhdistää  nämät  vaatimukset  seuraaviin  kohtiin: 

i)  Koska  kielen  fysioloogincn  elinaincs  on  äänne  eikä  kirjain,  niin 
pitää  myöskin  alkaman  äänteillä,  mikä  on  tapahtuva  äänneopin  eli  fone- 
tiikan perusteella. 

2)  Koska  kaikki  todellisen,  s.  o.  puhutun  kielen  muodot  ovat  kuu- 
lolla havaittavat,  niin  on  muoto^oppi  perustettava  äänneoppiin  ja  on  oleva 
lauseopin  palveluksessa. 

3)  Koska  kieli  on  henkinen  toimitus,  psykolooginen  mekanismi  tai 
organismi,  niin  tätä  organismia,  tätä  toimitusta  ei  saa  i)aloittclcmisen  kautta 
halvauttaa  tai  tehdä  mitättömäksi,  s.  o.  kieltä  ei  pidä  opettaa  yksityisistä 
sanoista  tahi  irtonaisista  lauseista,  vaan  sen  henkisessä  yhteydessä  lukemi- 
sen ja  puhumisen  perusteella. 

4)  Koska  kieli  on  olemassa  ainoastaan  indiviidin  tai  kansan  hengessä, 
ja  joka  indiviidillä  sekä  kansalla  on  oma  ajatus-,  käsitys-  ja  tajuamis- 
tapansa  ja  sentähden  myöskin  oma  puhetapansa  tai  kieli,  niin  tätä  ei  voi 
oppia  toisen  kielen  kautta,  siis  ei  kääntämällä  toisesta  kielestä  toiseen. 

5)  Koska  kieli  ci  koskaan  voi  yhtaikaa  olla  sekä  ajatuksen  sisällyk- 
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senä  että  sen  muotona,  niin  on  luonnollista,  että  kielioppi  kyllä  saattaa 
meitä  ajattelemaan  kielen  johdosta,  vaan  ei  voi  opettaa  meitä  puhumaan. 
Kieliopilla  siis  on  opetuksessa  vaan  alhaisempi  merkitys. 

Katsokaamme  missä  määrin  uudistuksen  liarrastajat  suostuvat  omak- 
sensa tunnustamaan  tätä  programmia. 

I,  2:  Opetus  on  alkava  äänteestä  eikä  kirjaimesta;  se  on  turvautuva 
fonetiikkaan.     Muoto-oppi  on  perustuva  äänneoppiin. 

Vanhan  metoodin  painavimpien  syntien  joukkoon  luettiin  huono  ään- 
täminen, joka  on  hyvinkin  suiu-ena  esteenä,  etenkin  käytännöllisessä  elä- 
mässä. Sitä  parantaakseen  lausuu  nykyaika  vaatimuksenaan,  että  kieliope- 
tuksen,  koska  se  etupäässä  pyrkii  elävän,  puhutim  kielen  omistamiseeo,  on 
alkaminen  äänteistä  eikä  kirjaimista,  niinkuin  tähän  asti  melkein  yksinomaan 
on  tapahtunut.  Onhan  näet  kirjakieltä  pidetty  puhuttua  kieltä  tärkeäm- 
pänä. —  Tuo  sangen  tarpeellinen  muutos  on  luettava  foneetikkojen  an- 
sioksi. Sillä  tieteensä  hartaina  harjoittajina  ja  puolustajina  he  eivät  ole 
voineet  levollisesti  kärsiä  sitä,  että  kouluissa  vieraita  kieliä  niin  törkeästi 
rääkätään.  He  sekä  yleensä  uudistajat  ovat  yksimielisesti  päättäneet,  että 
äänteiden  oppimisessa  on  seurattava  fonetiikan  eli  äännefysiologiian  vaati- 
muksia. Sitä  vastoin  he  melkoisesti  eroavat  toisistaan  vastatessaan  kysy- 
mykseen: Mitenkä  paljon  fonetiikkaa  tarvitaan  koulussa? 

Fonetiikka  asettaa  kaksi  vaatimusta  koululle.  Ensi  sijassa  se  vaatii 
mahdollisesti  suurinta  huolenpitoa  vieraan  kielen  hyvästä  ja  luonnollisesta 
ääntämisestä.  Voidakseen  saavuttaa  tuon  päämäärän  katsoo  se  tarpeelli- 
seksi vaatia  ei  ainoastaan  käytännöllistä  harjoittamista,  vaan  myöskin  teo- 
reettista opetusta  tieteellisen  äänneopin  alkeissa.  Toiseksi  se  vaatii,  että 
kielioppi  rakennettaisiin  äänteiden  eikä  kirjainten  perustukselle. 

Melkein  kaikki  uudistuksen  harrastajat  vaativat,  paitsi  lakkaamatonta 
käytännöllistä  harjoitusta  (siis  opettajan  edeltä  lausumista  ja  oppilaan  puolelta 
jäljittelemistä),  että  oppilaalle  annettaisiin  teoreettinen  opetus  fonetiikan  al- 
keissa. Muutamat,  niinkuin  esim.  Quousque  Tandem^  Bierbaum^  Francke^ 
Brcymann^  käyttävät  tähän  tarkoitukseen  ensimmäiset  kielitunnit.  Oppi- 
laan pitää  siis  heti  vieraan  kielen  opetuksen  alettua  oppia  tietämään  mi- 
tenkä äänteet  muodostuvat;  sillä  vasta  silloin,  kun  käsittää  tuon  fysioloo- 
gisen  toimituksen,  voi  ruveta  täydellisesti  jäljittelemään  —  voi  siis  saavut- 
taa hyvän  ääntämisen.  Breymann  antaa  kirjassaan  jonkunmoisia  mallitun- 
teja,  joiden    kuluessa  hän  suorittaa  tuon  teoreettisen  puolen.     Hän  esittää 
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oppilailleen,  mitenkä  puheääni  syntyy,  puhuu  sen  osallisuudesta  äänteiden 
muodostumisessa,  erotuksesta  vokaalien  ja  konsonanttien  välillä,  äänelli- 
sbtä  sekä  äänettömistä  äänteistä,  nenä-,  huuli-,  hammasäänteistä  y.  m. 
Hän  tietysti  alinomaa  vetoo  oppilaitten  havaintokykyyn  saattaen  heidät  ikään- 
kuin itse  keksimään  asiat.  Mutta  eikö  hän  erehtyne  arvellessaan,  että  tuon 
kaiken  i o- vuotias  oppilas  oppii  3:ssa  tai  korkeintaan  5:ssä  tunnissa? 
OhUrt  ja  Milnch  ainakin  moittivat  hänen  menettelytapaansa,  koska  se  edel- 
lyttää tavatonta  havaitsemiskykyä,  jommoista  i  o* vuotiaassa  lapsessa  ei  ole. 
Eikä  myöskään  voine  olettaa,  että  lapsi  voisi  hallita  kieltänsä  siihen  mää- 
rin, että  hänen  aina  onnistuisi  korjata  puutteellisuudet  ääntämisessään, 
vaikka  teoriiassa  tietäisikin,  miten  niitä  saattaisi  korjata.  Muistia  rasittava 
on  niin  ikään  foneetillisen  tcrminologiian  oppiminen . 

Näitä  moitteita  lausuessaan  Ohlert  ci  tahdo  karkottaa  fonetiikkaa 
koulun  alalta.  Hän  vaan  arvelee,  vastoin  hengenheimolaisensa  mielipi- 
teitä, että  teoreettinen  fonetiikka,  ollen  liian  vaikea,  ei  sovi  alkuopetukseen, 
vaan  on  lykättävä  keskiluokille.  Tällä  asteella  kuuluu  puheorganismin  se- 
littäminen ja  oppiminen  luonnonopetuksen  alalle;  kieliopetus  on  vaan  hy- 
väkseen käyttävä  oppilaitten  siten  saamat  luonnontieteelliset  tiedot.  Sa- 
maan suuntaan  käy  Horncmann  myöhemmin  ilmestyneessä  toisessa  vihos- 
saan (ensimmäisessä  hän  piti  radikaalisten  foneetikkojen  puolta).  Kuhn^ 
joka  niin  ikään  ennen  oli  lausunut  jyrkempiä  mielipiteitä,  ei  meidän  tar- 
kastamassamme kirjasessa  näy  hyväksyvän  teoreettista  opetusta  fonetiikassa. 
Niin  hän  esim.  arvelee,  että  teoreettinen  fonetiikka  on  alkuopetukselle  liian 
vaikeata,  eikä  niin  suuresti  hyödytä  äänteiden  oikeata  rcproduktsioonia. 

Likeisessä  yhteydessä  tämän  kysymyksen,  nim.  teoreettisen  äänneopin 
opettamisen  kanssa  on  toinen,  joka  koskee  ääntämisen  mukaista  kirjoitusta. 
Melkein  yksimielisesti  uudistajat  puolustavat  tällaisen  kirjoituksen  käyttä- 
mistä, koska  se  ensi  sijassa  helpottaa  äänteiden  oikeata  lausumista  sekä 
varsinkin  koska  se  lakkaamatta  ylläpitää  tiedon  erilaisuudesta  äänteen  ja 
kirjaimen  välillä.  Toiset,  etupäässä  Francke,  eivät  alkuopetuksessa  salli 
käytettäväbi  muuta  kirjoitusta  kuin  äänenmukaista.  Vasta  kun  on  opittu 
jokseenkin  hyvin  käyttämään  puhekieltä,  alotettakoon  varsinaisen  kirjakie- 
len oppiminen.  Toiset,  esim.  Ohlert,  kehottavat  tavallisen  ortografian 
ohessa  käyttämään  äänenmukaista  kirjoitusta,  jotta  oppilaan  työ  siten  hel- 
potettaisiin. Sillä  kun  häneJlä  aina  on  tilaisuus  nähdä,  mitenkä  sana  ja 
lause    ovat  äännetyssä  muodossaan,  ei  hän  lukiessaan  lausu  väärin.     Vielä 
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toiset  luulevat  äänenmukaisen  kirjoituksen  tarpeelliseksi  ainoastaan  sana- 
kirjassa. — 

Foneetikkojen  pelko,  ettei  erilaisuutta  äänteen  ja  kirjaimen  välillä 
k)'llin  huomattaisi,  on  saattanut  heidät  programmiinsa  ottamaan  mielestäm- 
me liioitellun  vaatimuksen :  että  muoto-oppi  on  perustettava  äännettyyn  eikä 
kirjoitettuun  kieleen.  Tämä  lienee  heidän  rohkein  yrityksensä,  josta  heitä 
onkin  runsaassa  määrin  moitittu,  jopa  heidän  omassakin  leirissään.  Tätä 
äärimmäistä  kantaa  edustavat  varsinkin  Vietor  ja  Bierbaum.  Rohkeasti 
käydään  kiinni  siihen  kohtaan  vanhaa  metoodia,  joka  kipeimmin  kaipaa 
uudistusta,  nim.  itse  kieliopin-opetukseen.  Jotta  kielioppi  saataisiin  lyhyem- 
mäksi ja  niin  muodoin  sopivaksi  apukeinoksi  käytännölliselle  kieliopctuk- 
selle,  pitää  muoto-opista  karkottaa  kaikki  kieliopilliset  erotusmerkit,  jotka 
eivät  vastaa  mitään  äännettä  (s.  o.  mykät  päätteet),  ja  jotka  siis  useimmi- 
ten havaitaan  silmällä  eikä  korvalla,  jota  varten  kieli  kuitenkin  oikeastaan 
on  olemassa.  «Jos  edes  kirjakieli  olisi  edistynyt  samoin  kuin  elävä  kieli», 
arvelee  Bierbaum,  «niin  tarjoisi  se  paljoa  yksinkertaisemman  kuvan  sekä 
olisi  heti  elävän  kielen  yhteydessä  opittava.  Vaan  itse  asiassa  tarvitsee 
se  vielä  aivan  erityistä  eikä  juuri  helppoakaan  tutkimista,  esim.  englannin- 
kielessä. Se,  joka  tuosta  kirjainten  sekasotkusta,  entisten  vuosisatojen  ro- 
musta ja  roskasta,  jota  kieliaalto  yhä  edelleen  vierittää  mukanaan,  kunnes 
se  mullin  mallin  syöstään  rannalle  »^/i/Äloloogieu  kauhuksi  —  se,  joka 
tuolta  elävän  kielen  jo  hylkäämältä  kannalta  tahtoo  uudestaan  muodos- 
taa ja  opettaa  nykyajan  kieltä,  hän  joutuu  erehdykseen,  jota  vaan  siinä  ta- 
pauksessa voi  selittää  ja  puolustaa,  ettei  ollenkaan  välitä  puhutim  kielen 
oppimisesta». 

Tätä  katsantotapaa  vastaan  taistelevat  monet  uudistajat,  niiden  jou- 
kossa Hornemann,  Breymann  ja  Ohlert.  He  myöntävät  kyllä,  että  taval- 
liset kielioi)it  menettelevät  äärettömän  pintapuolisesti  monessakin  kohden 
alinomaa  yhteen  sekoittamalla  kirjaimen  ja  äänteen.  Tämä  seikka  vaikut- 
taa haitallisesti  varsinkin  alkuopetukseen,  jossa  äänne  ja  kirjain  ovat  niin 
jyrkästi  toisistaan  erotettavat.  Muutos  on  siis  tehtävä,  vaan  ei  niin  jyr- 
kässä muodossa.  Niin  voi  ja  täytyy  esim.  ranskankielen  opetuksessa  ra- 
kentaa verbin  taivutus  äännelakeihin  siten,  että  kaikki  niiden  vaikutukset 
sanoihin  aina  huomataan  yleisen  lain  luonnolliseksi  seuraukseksi.  Kuhn  ja 
Breymann  ovat  kieliopeissaan  koettaneet  edustaa  tätä  keskiväliä  asettamalla 
rinnakkain  sekä  puhutun  että  kirjoitetun  kielen  muodot.    Mutta  muoto-opin 
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yksioomainen  rakentaminen  puhuttuun  kieleen  on  Ohlertin  lausunnon  mu- 
kaan kokonaan  hylättävä,  koska  se  tuottaisi  varsin  vahingollista  muoto- 
jen kaksijakoa    sekä  hävittäisi  käsityksen  kielon  historiallisesta  kehityksestä. 

3;  Kieliä  ei  ole  opeieOava  yksityisisiä  sanoisia  iahi  irionaisisia  lau- 
seisia^  vaan  henkisessä  yhieydessään  lukemisen  ja  puhumisen  kauOa. 

Tämä  vaatimus,  johon  kaikki  uudbtajat  yhtyvät,  nim.  tekstin  asetta- 
minen koko  kieliopeiuksen  keskukseksi^  on  uudistuspuuhan  oikea  ydin  ja  ai- 
van luonnollinen  seuraus  sen  harrastaiain  koko  katsantokannasta,  jota  Hier- 
baum  sattuvasti  kuvaa  käyttämällä  kirjansa  esilauseena  raamatun  sanoja: 
«kirjain  kuolettaa,  vaan  henki  tekee  eläväksi».  Kieliopetuksen  tulee  siis 
pyrkiä  puhutun  ja  kirjoitetun  sanan  sisällystä  täydellisesti  omistamaan.  Vie- 
raita kieliä  on  harjoitettava  niin,  että  niiden  kirjallisuus  tulee  oppilaan  hen- 
kiseksi omaisuudeksi  ja  että  hän  sen  kautta  tutustuu  vieraaseen  kansaan, 
seo  luonteeseen,  sen  historiaan  sekä  sen  elämään.  Ainoastaan  sillä  tavoin 
aikaansaadaan  henkinen  vuorovaikutus  eri  kansain  välillä.  Ne  edut,  jotka 
hyvin  valittu  ja  hyvin  johdatettu  teksti  tarjoo,  ovat  sentähdcn  sangen  suu- 
ria ja  luonnollisia.  Eihän  myöskään  voine  kieltää,  että  yhdcnjaksoinen  ker- 
tomus herättää  ja  kartuttaa  oppilaan  halua  vieraan  kielen  oppimiseen.  Ja 
kuta  enemmän  on  halua,  sitä.  helpommin  oppii: 

«Lust  und  Liebc  zu  eincm  Ding 
Macht  jedc  Miihc  und  Arbcit  gcring». 

«Kuta  enemmän  oppilas  mieltyy  sisällykseen,  sitä  helpommin  hän 
omistaa  ja  käyttää  ei  ainoastaan  yksityisiä  sanoja,  vaan  myöskin  kieliopilli- 
sia muotoja  ja  idiomaattisia  käänteitä;  tietämättänsä  hän  saavuttaa  monta 
vieraan  kielen  omituisuutta  henkiseksi  omaisuudekseen»  (Breymann).  — 
Entäs  jos  vanhan  metoodin  tavalla  pakotetaan  oppilasta  harjoittamaan  sa- 
maa kieliopillista  kohtaa  20  tai  3o:ssä  irtonaisessa  lauseessa,  joiden  sisäl- 
lys on  kaikilta  aloilta  kyhätty  —  niin  ainakaan  ei  herätetä  halua,  vaan 
kuoletetaan  hänessä  kaikki  halu  kieliopintoihin. 

Jos  siis  hyvin  valittu  teksti  on  omansa  herättämään  ja  pitämään  vi- 
reillä oppilaitten  intoa,  niin  on  se  niin  ikään  —  ja  se  kai  on  yksi  sen 
päätarkoituksia  —  paras  keino  vieraassa  kirjallisuudessa  löytyvän  aatcrik- 
kauden  omistamiseksi  ja  siis  samassa  välikappale  henkemme  ja  luonteem- 
me  vapaan,  inhimillisen  sivistyksen  saavuttamiseksi.  Vaan  sellaiseen  pää- 
määrään   ei    päästä,    jollei    pidetä  huolta   sopivan   aineen    valitsemisesta. 
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Niin  vaativatkin  uudistuksen  harrastajat,  että  tekstinä  on  käytettävä  vaan 
sellaisia  kappaleita,  joilla  on  sekä  kaunis  muoto,  että  hyvä  ja  sivistyttävä 
sisällys.  —  Tämä  vaatimus  ei  tietysti  estä  tekstiä  tarjoomasta  rikkaita  ai- 
neksia käytännöllisen  elämän  tarpeeksi,  varsinkin  ollessaan  lähteenä  puhe- 
harjoituksille, joita  uudempi  kieliopetus  runsaassa  määrin  hyväkseen  kä3rt- 
tää.  —  Vieläkin  on  tekstillä  tärkeä  tehtävä :  se  on  oleva  varsinainen  kieli- 
opin opettaja,  koska  siitä,  ja  ainoastaan  siitä,  oppilasta  on  totutettava  kek- 
simään kieliopilliset  ilmiöt  ja  lait,  kuitenkin  niin,  ettei  sisällystä  laimin- 
lyödä. Kieliopista  puhuessamme  kosketamme  lähemmin  tekstin  ja  kieli- 
opin keskinäistä  suhdetU. 

Vihdoin  huomauttavat  uudistajat  siitä,  että  tekstin  lukeminen  synnyt- 
tää oppilaassa  lujan  kieliaistin  ja  siten  saattaa  kielen  hallitsemisen  hänelle 
mahdolliseksi.  «Tuota  kieliaistia,  lausuu  Breymann,  ei  koskaan  saavuteta 
oppimalla  joukon  kieliopillisia  sääntöjä  tahi  kääntämällä  lukuisia  irtonaisia 
kappaleita.  Sen  saavuttamiseksi  tarvitaan  kanssakäymistä  muukalaisten 
kanssa,  tahi,  jollei  siihen  ole  tilaisuutta,  ahkeraa  sekä  loogillisesti  että  asial- 
lisesti yhdenjaksoista  tekstin  lukemista.  Tätä  tekstiä,  johon  aineet  otetta- 
koon mitä  erilaisimmilta  aloilta,  harjoitettakoon  puhe-  sekä  käännösharjoi- 
tuksilla, kuin  myös  tajuamattoman  jäljittelemiskyvyn  herättämisen  kautta. 
Kieliopin  tutkiminen  voi  ja  sen  pitääkin  tukea  kieliaistia,  vaan  se  ei  voi 
sitä  itsenäisesti  muodostaa  tai  herättää». 

Missä  muodossa  tulee  tekstin  esiintyä  koulun  eri  luokilla?  Mitä  kou- 
lun ali-  ja  keskiluokkiin  tulee,  eroavat  uudistajat  paljonkin  toisbtaan.  Kiihn, 
Francke  ja  Vietor  esim.  vaativat,  että  heti  alusta  asti  on  käytettävä  luku- 
kirjaa, joka,  mennen  helpommasta  vaikeampaan,  sisältää  kertomuksia,  leikkejä, 
tarinoita,  runoja  y.  m.,  joista  kieliopin  pääpiirteet  ovat  opittavat.  Sitä 
vastoin  useimmat  muut  kielenopettajat  toivovat,  että  lukukirjalla  olisi  kaikki 
varsinaisen  alkeisoppikirjan  ominaisuudet  myöskin  kielioppiin  katsoen.  Yksi- 
jaksoisten  kappalten  pitää  siis  oleman  sitä  laatua,  että  ne  tarjoovat  hyvin 
lukuisia  esimerkkejä  siihen  kieliopilliseen  kohtaan,  jota  niiden  tulee  valaista. 
Ensin  on  oppikirjan  antaminen  tilaisuutta  äänteiden  harjoittamiseen,  mikä 
useitten  uudistajain  mielestä  voi  tapahtua  myöskin  irtonaisissa  sanoissa  ja 
lauseissa.  Sen  jälkeen  on  sen  tarjoominen  sisällyksensä  puolesta  yksijak- 
soista  ainetta  muoto-  ja  lause-opin  pääkohtien  valaisemiseksi  sekä  vihdoin 
keskiluokiUa  lauseopin  pääkohtien  enemmän  systemaattiseen  läpikäymiseen. 

Mitä  taas  lukukappalten    sisällykseen  tulee,  on  niiden  kokoonpanossa 
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noudatettava  vanhaa  sääntöä,  joka  käskee  mennä  helpommasta  vaikeam- 
paan, yksinkertaisesta  yhdistettyyn,  tunnetusta  vieraaseen.  Aine  on  siis  en- 
sin otettava  koululasten  elämän,  kodin,  koulun,  ympäröivän  luonnon,  sekä 
myöhemmin  vieraan  maan  maantieteen,  sen  kansan  historian,  jokapäiväi- 
sen elämän  y.  m.  alalta,  koska  oppilaan,  niin  paljon  kuin  suinkin  on 
mahdollista,  on  tutustuttava  sen  kansan  elämään,  jonka  kieltä  hän  oppii. 

Kolmen  tai  neljän  vuoden  kuluttua,  kun  oppikirja  on  läpikäyty  (Bier- 
baum  käyttää  sitä  koko  opetusaikana  muun  tekstin  ohessa),  alkaa  varsinai- 
nen auktorien  lukeminen.  «Sillä  kirjailijassa  ilmaantuu  selvimmin  kansan 
ja  kielen  korkein  henkielämä».  Mutta  varovaisesti  on  tässä  lukemisessa 
meneteltävä,  että  se  tulisi  vastaamaan  alkuperäistä  tarkoitustaan.  «Sitä  ei 
kevytmielisesti  ja  törkeästi  saa  häväistä  tekemällä  sitä  kyhärintapaisten 
luku-  ja  käännösharjoitusten  esineeksi.  Joka  siten  menettelee  saastuttaa 
kauniimman  aarteen,  minkä  koulu  ja  opetus  voivat  tarjota.  Kaunokirjaili- 
jan tehtävä  on  paljoa  ylevämpi  ja  jalompi:  hänen  alansa  on  henkielämä 
ja  sydän;  hän  kasvattaa  siveellis-ihanteelliseen  sivistykseen.  Ensi  sijassa 
siis  sisällys !  Se  on  saatettava  vaikuttamaan  oppilaitten  sielunelämään,  niin 
että  heidän  tunteensa  jalo^uvat,  heidän  tahtonsa  vahvistuu,  heidän  mieli- 
kuvituksensa herää  ja  kirkastuu  sekä  heidän  tietonsa  rikastuu,  —  siinä  kir- 
jailijain lukemisen  tarkoitus.  Luonnollista  on,  että  kieli,  ollen  se  muoto, 
jossa  koko  tuo  rikkaus  tulvaa  oppilasta  vastaan,  vähitellen  juurtuu  häneen 
ja  muuttuu  hänen  oman  ajattelemisensa  muodoksi.»     (Bierbaum).   — 

Kirjailijain  joukosta  valitaan  (muodon  puolesta)  etupäässä  ne,  jotka 
edustavat  kielen  nyk3ristä  kantaa.  Menneitten  aikakausien  kaunokirjalliset 
teokset  jääkööt  sitä  vastoin  lukematta  (paitsi  otteina  kirjallisuushistoriatun- 
neilla),  koska  niissä  käytetty  vanhentunut  kieli  saattaisi  vaikuttaa  haitallisesti 
oppilaan  kielitaitoon. 

Vanhan  metoodin  puolustajat  arvelevat  ettei  vieraan  kielen  puhumi- 
nen kuulu  kouluun.  Siihen  vastaa  Bierbaum:  «Opittavan  kielen  puhumi- 
nen kuuluu  yhtä  välttämättömästi  kouluun  kuin  pianonsoitto  soiton-opetuk- 
seen, voimistelu  voimistelun-opetukseeni  Toinen  ilman  toista  on  mielettö- 
mjrys,  ja  siitä  seuraa,  että  se,  joka  itse  ci  osaa  soittaa,  ei  myöskään  voi  opet- 
taa soitantoa,  joka  itse  ei  osaa  voimistella,  se  ei  osaa  opettaa  voimistelua, 
ja  joka  itse  ei  osaa  puhua  vierasta  kieltä,  se  ei  kelpaa  kielenopettajaksi».  Muut- 
kin uudistajat  yhtyvät  tähän  lausuntoon  väittäen,  että  puhetaidon  pitää  ole- 
man koko  opetuksen  tuloksena.    Kuta  pitemmän  aikaa  siis  kieltä  on  opiskeltu. 
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sitä  paremmin  tulee  osata  käyttää  sitä  puheessa.  Puheharjoitus  on  sen- 
tähden  alotettava  heti  Ideliopetuksen  alettua.  Oppilas  totutetaan  harjoittamaan 
lukukappaletta  kysjrmyksen  ja  vastauksen  muodossa.  Yhdenjaksoinen  kerto- 
minen on  vaikeampana  ollen  yleensä  lykättävä  yliluokille,  joilla  kuitenkin 
dialoogintapaiset  harjoitukset  yhä  vielä  ovat  tärkeimmät.  Mutta  harjoitet- 
takoon puhumista  ali-  tahi  yliluokiUa,  niin  ei  ole  meneteltävä  siten,  että 
joku  neljännestunti  silloin  tällöin  siihen  käytetään,  vaan  suunnitelman  mu- 
kaisesti, runsaasti  ja  väsymättä. 

Opetuskielenä  on  niin  ikään  niin  pian  kuin  mahdollista  vierasta  kieltä 
käytettävä^  koska  oppilas  siten  varhain  tottuu  kuulemaan  ja  itse  puheessa 
käyttämään  opittavaa  kieltä.  Kuitenkin  on  aina  pidettävä  huolta  siitä,  että 
hän  hyvin  käsittää  puhuttua  ja  etteivät  asiat  jää  hänelle  hämäriksi. 

4:  Kieliä  ei  ole  opetettava  käännöksillä  toisesta  kielestä  teiseen. 

Tämänkin  kohdan  suhteen  vallitsee  uudistajain  leirissä  kaksi  vastak- 
kaista mielipidettä.  Sillaikaa  kuin  Vietor,  Francke  ja  Bierbaum  tahtovat 
karkottaa  kaikki  käännösharjoitukset  kieliopetuksesta,  edustavat  Miinch, 
Breymann,  Ohlert  ja  Homemann  maltillisempaa  kantaa.  Paitsi  sitä,  että 
heidän  mielestään  vieraskielinen  teksti  aina  on  (ainakin  ali-  ja  keskiluo- 
killa) huolellisesti  käännettävä  äidinkielelle,  suvaitsevat  he  käännösharjoi- 
tuksia äidinkielestä  vieraaseen  kieleen  yliluokilla.  Vaan  ei  kukaan  heistä 
puolusta  viimeksimainittuja  käännöksiä  aliluokilla,  koska  ne  ovat  aivan  liian 
vaikeata  laatua  sekä  perustuvat  alituiseen  vertailemiseen  vieraan  ja  äidin- 
kielen välillä.  «Täten  luullaan  saavutettavan  selvyyttä  kieliopillisiin  ilmiöi- 
hin sekä  kielen  muotojen  hallitsemista.  Sehän  on  aivan  oikein;  mutta  un- 
hotetaan kokonaan,  että  tuollainen  vertaaminen  edellyttää  riittävää  kokeel- 
lista perustusta.»  (Hornemann).  «Ensin  pitää  olla  ainetta  kahden  kielen 
vertaamiseen ;  tuon  välttämättömän  tarpeellisen  perustuksen  oppilas  saavut- 
taa tekstin  lukemisen  kautta  vasta  sitten,  kun  hän  useitten  vuosien  kuluessa 
on  koonnut  niin  suuren  joukon  havaintoja,  että  sekä  lause-  että  muoto-opin 
päälait  jo  elävät  hänen  sielussaan.  Vasta  sitten  kun  jonkunmoinen  kieli- 
aisti  on  hänessä  kehittynyt,  voi  vaatia  häneltä  käännöksiä  äidinkielestä  vie- 
raaseen kieleen».  (Hornemann).  Kuitenkaan  ei  tälläkään  kehittyneemmällä 
asteella  niitä  sovi  läheskään  yksinomaisesti  käyttää;  päin  vastoin  taijoo 
uusi  opetustapa  niiden  ohessa  runsaasti  muitakin  paljoa  tärkeämpiä  sekä  suul- 
lisia että  kirjallisia  harjoituksia.  Mitä  laatua  viimemainittujen  tulee  olla, 
lausuu    Bierbaum  selvimmin.     Hänen  mukaansa  pitää  kirjallisten  harjoitus- 
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ten  luonnon-  ja  asianmukaisesti  johtuman  kielen  sisimmästä  elämästä  eikä 
nojautuman  vieraalle  pohjalle,  olkoonpa  tämä  vaikka  äidinkielikin.  Tuol- 
lainen luonnon-  ja  asianmukainen  harjoitus  on  ensi  sijassa  kirjoittaminen 
sanelemisen  mukaan^  koska  se  totuttaa  oppilasta  oikein  kuulemaan  vierasta 
tekstiä  ja  oikein  käsittämään  sen  sisällystä,  siis  myöskin  tarkkaan  ajattele- 
miseen. Toinen  kirjallinen  harjoitus  on  lauseiden  itsenäinen  muodostamia 
nai.  Sille  ei  tähän  saakka  ole  myönnetty  sijaa  kieliop^uksessa,  mutta  ei 
se  siltä  tarjoa  vähemmän  hyödyllistä  harjoitusta.  Huomattava  on,  että 
aine  on  otettava  jo  ennestään  tunnetusta  tekstistä,  että  siis  myöskin  tämä 
laji  harjoituksia  lepää  luonnon-  ja  asianmukaisella  pohjalla.  Perinpohjainen 
suullinen  harjoitus  käy  kirjallisen  työn  edeUä.  Kieliopillinen  sääntö,  joka 
on  löydetty  tekstistä  ja  jota  monella  monituisella  tavalla  on  suullisesti  har- 
joitettu, saatetaan  sitten  vielä  kirjallisesti  käytäntöön,  harjoitukseen  ja  var* 
muuteen.  Tärkein  kirjallinen  harjoitus,  jota  koulun  tulee  tarjota,  on  repro- 
ihtkisioofUj  jonka  on  alkaminen  jo  varhain,  niin  pian  kuin  yleensä  ruvetaan  kir- 
joittamaan. Heti  jonkun  kertomuksen  opittua  saakoon  oppilas  sen  kirjalli- 
sesti kertoa.  Myöhemmin  kertokoon  hän  täten  outoja  kertomuksia,  jopa 
runojakin,  joita  vaan  luokalla  on  suullisesti  harjoitettu.  Varsinainen  vapaa 
ainekirjoitus  ei  kuulu  vieraan  kielen  opetukseen,  koska  se  vaatii,  paitsi  itse- 
näistä ajatusta,  kielen  miltei  täydellistä  hallitsemista  ja  siis  on  koulun  as- 
teelle liian  vaikea.  —  Vieläkin  on  olemassa  yksi  kirjallinen  harjoitus,  jolla 
on  suuri  käytännöllinen  merkitys,  nim.  kirjeiden  kirjoittaminen.  Kirjeellä 
on  sitä  paitsi  epäilemättä  suuri  kasvattava  arvo,  koska  se  lähinnä  ihmisen 
puhetta  on  hänen  luonnollisin  ajatuksen-ilmoituksensa.  Koulun  korkeim- 
milla luokilla  on  sentähden  kirjoitettava  joukko  kirjeitä,  joihin  aineet  ote- 
taan jokapäiväisestä  elämästä  ja  joiden  muoto  on  oleva  vieraan  kirjoitus- 
tavan mukainen. 

5,  2:  Kieliopilla  olkoon  opetuksessa  vaan  alistettu  merkitys;  muoto- 
oppi  olkoon  lauseopin  palveluksessa. 

Uudistajat  eivät  suinkaan  pyri  karkottamaan  kielioppia  koulusta;  ol- 
koon se  siinä  vaan  oikealla  paikallaan  palvelevana  jäsenenä  eikä  herrana. 
Eläviä  kieliä,  alituisesti  muuttuvine  lausumistapoineen,  runsaine  omituisuuk- 
sineen,  yhä  kehittyvine  kirjoitustapoineen  ei  voi  kokonaan  määrittää  sääntö- 
systeemin  kautta.  Niitä  voi  oppia  ainoastaan  siten,  että  ahkerasti  tutkitaan 
niiden  aineet,  siis  tekstiä  lukemalla.  Teksti,  kieli  on  pääseikka,  kieli- 
opin sivuseikka,  «kieli  on  alkuaine,  kielioppi  sen  mukaan  kyhätty,  kieli  on 
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olento,  kielioppi  vaan  muoto,  kieli  on  vihanta,  silmukoiva,  kukoistava  ja 
hedelmällinen  puu,  kielioppi  ainoastaan  paalu,  johon  se  nojautuu».  (Bier- 
baum). 

Sanotusta'  selvinnee,  että  kielioppia  on  opetettava  aivan  toisella  ta- 
voin kuin  tähän  saakka.  Koska  sisällykselle  on  myönnettävä  etusija,  on 
luonnollista,  ettei  kieliopin  harjoittamiseen  jää  läheskään  yhtä  paljon  aikaa 
kuin  ennen.  Uudistajain  yksimielisesti  lausuma  vaatimus  on  sentähden: 
kieliopillisen  aineen  rajoittaminen.  Miinch  lausuu  tämän  johdosta:  «Ny- 
kyisissä kieliopeissa  oleva  aine  on  seulottava  jokseenkin  harvan  seulan  läpi, 
niin  että  jää  ainoastaan  pääasiallinen.  Jotta  päässä  syntyisi  selv3ryttä  ovat 
pää-  ja  sivuseikat  toisistaan  erotettavat;  sitä  esim.  Plötz  ci  lainkaan  tee. 
Välttämättömiä  ovat  ainoastaan  pääseikat.»  Tämä  seulominen  aikaansaadaan 
ainoastaan  siten,  että  säännön  sijaan  tulee  prinsiippi.  Oppilaalle  ei  niin- 
muodoin  pidä  antaman  monta  sääntöä,  vaan  hän  on  johdatettava  huomaa- 
maan, että  suuri  luku  kielellisiä  ilmiöitä  riippuu  yhteisestä  loogillisesta  kes- 
ktiskohdasta,  että  siis  aina  tulee  alistaa  kielelliset  ilmiöt  ryhmittäin  johta- 
vien lakien  alle.  Jos,  niinkuin  tähän  saakka  on  ollut  tavallista,  kielioppi 
tarjoo  jonkun  ilmiön  valaisemiseksi  suunnattoman  joukon  osituksia  ja  ala- 
osituksia,  niin  käy,  huolimatta  siitä  että  täten  on  mahdoton  selvästi  käsit- 
tää johtavaa  perusaatetta,  kielioppi  sangen  ikäväksi  ja  kuolettavaksi.  Ohlert 
nuunitsee  esimerkkinä  subjunktiivin  käyttämiseen  sen  yleiskaavan,  jonka  tun- 
nettu pedagoogi  Liicking  tarjoo  kirjoittamassaan  ranskankielen  kieliopissa 
kouluja  varten.  Tuo  systemaattinen  mestariteos  sisältää  lähes  loo  (!)  tuol- 
laista ositusta,  alaositusta,  muistutusta  y.  m.  «Eikö  ole  yksinkertaisempaa 
erottaa  subjunktiivi  subjektiivisen  tunteen  moodina  indikatiivista  objektiivi- 
sen käsityksen  moodina.  Subjunktiivin  perusmerkitys  on  saatava  selville 
muutamista  sattuvista  esimerkeistä;  sen  merkityksen  hienomman  kehityksen 
voi  ainoastaan  vähitellen  tekstin  lukemisen  kautta  piirtää  oppilaan  tajun- 
taan. Voi  olla,  että  hän  siten  ehkä  ei  saavuta  kykyä  lausua  ulkoa  oppi- 
kirjan sääntöjä  ja  poikkeuksia,  eikä  taitoa  kääntää  vieraaseen  kieleen  kai- 
kellaisista  vaikeuksista  kokoon  pantuja  ekstemporaaleja.  Mutta  hän  ei  siltä 
mitään  kadota,  sillä  kielenlakien  syvempi  käsitys  sekä  suurempi  helppous 
ymmärtämiseen  ovat  hänelle  korvauksena  siitä». 

Niukka  kieliopillinen  aine,  joka  ali-  ja  keskiluokilla  tarjotaan  oppi- 
laille, on  korkeimmilla  luokiUa  laajennettava.  Tälle  asteelle  kuuluu  siis 
«kielellisen  käsityksen  hienompi  lisärakennus»,  kielelle  omituiset  lausetavat 
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ja  harvinaisemmat  ilmiöt,  sananjohto-oppi  sekä  synonyymit.  Useimmat 
uudistuksen  harrastajat  arvelevat,  että  3,  korkeintaan  4  'ensimmäistä  vuotta 
riittää  sekä  muoto-  että  lauseopin  pääpiirteiden  läpikäymiseen.  Tässä  on 
huomattava,  että  muoto-oppi  niin  pian  kuin  mahdollista  pannaan  lauseopin 
palveJukseen.  Siitä  seuraa,  että  verbin,  c elävän  sanan,  kielen  kantajan» 
taivutus  on  siirrettävä  edustalle  ja  on  oleva  lauseopin  alamaisena.  Op- 
pilas ei  koskaan  saa  taivuttaa  verbiä  yksinään,  vaan  aina  lauseessa  (ensin 
paljaassa,  sitten  yhdistetyssä).  Tällainen  menettely  häntä  huvittaa,  koska 
hänellä  itsellään  on  ajatus,  jota  hän  monituisella  tavalla  voi  muuttaa.  Tä- 
män muuttamistyön  hän  huomaa  hyödylliseksi;  se  siis  tuottaa  hänelle  tyy- 
dytystä. 

Nämä  taivutusharjoitukset,  joiden  tulee  tapahtua  joka  tunnilla  ja  run- 
saasti sekä  mennä  yksinkertaisimmasta  yhdistettyyn,  hakekoot  aina  aineensa 
tuDoetusta  tekstistä.  Samalla  tavoin  turvautukoon  yleensä  kieliopillisten 
muotojen  oppiminen  ennen  opittuun,  tuttuun.  Täten  oppilasta  hänen  työs- 
sään ei  häiritse  mikään  outo  aine  ja  häneUä  on  sen  ohessa  tilaisuus  alati 
muistuttaa  mieleensä,  minkä  on  ennen  oppinut. 

Opetusjuoksu  on  siis  oleva  induktiivinen  ainakin  ali-  ja  keskiluokilla; 
siihen  vaatimukseen  yhtyvät  kaikki  uudistajat.  Mitä  yliluokkiin  tulee,  niin 
tahtovat  radikaalisemmat  niissäkin  miltei  yksinomaan  käyttää  induktsioonia, 
toiset  taas  arvelevat,  että  tällä  asteella  deduktsiooni  on  voittava  yhä  enem- 
män alaa,  koska  tämä  opetusjuoksu  paremmin  sopii  kehittyneemmälle  iälle. 
«Kieliopetuksen»,  sanoo  Hornemann,  »ei  tarvitse  siis  joka  ainoata  kohtaa 
varten  ensin  hankkia  kokoon  esimerkkejä ;  se  voi  heti  lähteä  systeemistä,  sitä 
perin  pohjin  harjoittaa,  kohota  ,kieliprinsiippeihin'  ja  hakea  yksityiskohdan 
johtumista  niistä». 

Missä  järjestyksessä  on  kieliopillinen  aine  annettava?  Tässäkin  koh- 
den ovat  uudistajat  eri  mieltä.  Vietor  esim.  arvelee,  että  ilmiöitä  tulee 
selittää  siinä  järjestyksessä,  missä  teksti  niitä  tarjoo.  Vähän  ajan  päästä 
kerrotaan  läpikäyty  teksti,  joUoin  eri  kieliopilliset  ilmiöt  ryhmitetään  ja 
pannaan  vastaaviin  kieliopin  lukuihin.  Tätä  suunnitelmaa  vastaan  taistele- 
vat useat  pedagoogit  sillä  perustukseUa,  että  sellaisen  menettelytavan  kautta 
«niin  suuri  joukko  erilaatuisia  ilmiöitä  ryntäisi  alottajan  päälle,  että  hänen 
olisi  mahdoton  saada  selvää  käsitystä  kielen  kieliopillisesta  rakennuksesta». 
(Ohlert).  Sentähden  vaatiikin  enemmistö  uudistuksen  harrastajia,  että  joka 
lukukappaleen    ohessa    harjoitettaisiin   joku    määrätty    kieliopillinen    kohta. 
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Tämä  tapahtuu  helpoimmin  lukukirjan  nojalla,  jonka  yhdenjaksoiset  kappa- 
leet ovat  niin  kokoonpantuja,  että  ne  tarjoovat  ainetta  kieliopilliselle  työlle. 

Mitä  siihen  tulee,  että  historiallisen  kielitutkimuksen  tulokset  kuului- 
sivat koulun  alalle,  edustaa  Francke  parahimmin  uudistajain  kantaa.  Hän 
arvelee  nim.,  että  nämät  tulokset  ovat  koulun  hyväksi  käytettävät,  mutta 
ainoastaan  siinä  määrin,  kuin  ne  ovat  käytännöllistä  laatua  ja  tarkoittavat 
kielen  nykyistä  kantaa.  Siis  ei  millään  muotoa  voi  olla  kysymystä  siitä, 
että  koulussa  opittaisiin  systemaattista  historiallista  kielioppia.  Kielen  his- 
toriallinen kehitys  on  vaan  valaistava  eri  tilaisuuksissa  tehtyjen  vertaavien 
muistutuksien  avulla.  Nämä  muistutukset  voivat  usein  olla  varsin  bjö- 
dyllisiä  opetukselle  erittäinkin  kouluissa,  joissa  esim.  latina  siten  voi  tukea 
ranskankielen  oppimista. 

Uudistajain  hyökkäykset  ja  parannuspuuhat  kaikkine  liiallisuuksineen 
tuottavat  yleensä  sangen  arvokkaan  tuloksen.  Vaaditaan  ensiksi,  että  tar- 
kemmin otetaan  huomioon  oppilaan  ikä  sekä  vähitellen  kehittyväin  hengen 
voimain  oikea  ja  johdonmukainen  käyttäminen.  Täten  perustuu  kieliopetus 
psykoloogisesti  oikealle  pohjalle;  koska  se  seuraa  luonnon  kehitystä,  se  ei 
pakota  luontoa  jäykistymään  turhaan  skematismiin.  Astukoon  siis,  var- 
sinkin alussa,  yksipuolisen  tajutun  mietinnön  sijaan  runsaampi  jäljitteJemi- 
nen;  kehittyköön  kieliaisti  runsaista  havaintoaineksista.  Pantakoon  enem- 
män arvoa  kielen  välittömään  oppimiseen,  sen  todelliseen  osaamiseen. 
Koska  kuitenkin  myös  on  pyrittävä  kielelliseen  tietoon  on  menettelytapa 
oleva  induktiivinen;  tekstistä  on  johdettava  sääntö,  jota  ei  ole  pidettävä 
toimitusohjeena,  vaan  sinä,  mitä  se  todellisesti  on,  prinsiippinä.  Kieliaine 
on  aina  oleva  ryhmittäin  yksijaksoista  ja  sisällyksen  puolesta  arvokasta; 
sisällys  on  pidettävä  muotoa  tärkeämpänä  eikä  päin  vastoin.  Puhe  on 
voittava  kirjan,  puhuttu  sana  kirjoituksen,  äänne  kirjaimen.  Opetus  on  tu- 
leva elävämmäksi,  vapaammaksi,  reippaammaksi,  työ  on  yhteisenä  työnä 
enemmän  kiihottava  ja  vähemmän  väsyttävä.  Oppilaan  oma  persoonalli- 
suus on  niin  ikään  astuva  täyteen  arvoon.  Niin  toivotaan  suuremmalla 
vapaudella  saavutettavan  todellisempaa  hengenkasvatusta  sekä  vähemmällä 
vaivalla  todellisempaa  sivistystä. 

Vaiva  ei  suinkaan  ole  vähempi  opettajan  kannalta  katsoen.  Päin 
vastoin  vaatii  uusi  metoodi  opettajalta  paljoa  enemmän  kuin  vanha.  Tä- 
hän saakka  käytetyt  vieraiden  kielten  oppikirjat  ovat,  niinkuin  Ohlert  sat- 
tuvasti sanoo  Plötzin  oppikirjoista,  «niin  järjestetyt,  että  ne  asettavat  opet- 
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tajalle  mahdollisesti  pienimmät  vaatimukset.  Kieliopillinen  aine  on  aistik- 
kaasti sovitettu  yksityisiin  lukuihin,  ranskalaiset  ja  saksalaiset  käännöslau- 
seet  ovat  käsiUä  —  siinä  siis  ei  sanottavaa  toimintaa  opettajan  puolelta. 
Hän  on  kone,  joka  saattaa  Plötzin  antaman  aineen  opetusobjektiin.  Muu- 
tamia vuosia  opetettuansa  on  hän  oleva  sellaisen  aineen  välittäjä,  johon 
hän  on  kokonaan  kyllästynyt,  jota  harjoittaessaan  hänen  omituinen  luon- 
teensa sekä  hänen  oma  käsitystapansa  kokonaan  katoavat.  Sitä  paitsi  on 
hyvin  helppoa  opettaa  osaamattakaan  kieltä  sanottavasti,  jos  vaan  itse  val- 
mistuu luku  luvultaan».  —  Opettaja,  joka  seuraa  uutta  metoodia,  sitä  vas- 
toin ei  koskaan  voi  tulla  koneeksi,  sillä  hänen  täytyy  alati  pitää  ajatuk- 
sensa koossa,  tietää  mikä  kieliopillinen  ilmiö  on  otettava  tekstistä  harjoi- 
tettavaksi kullakin  tunnilla,  mitenkä  teksti  ja  kieliopiUiset  ilmiöt  ovat  har- 
joitettavat, että  oppilaat  omistaisivat  sekä  muodon  että  sisällyksen  kadot- 
tamatta halua  opetukseen.  Mutta  opettajan  ei  pidä  pyrkimän  antamaan 
oppilaille  yksinomaan  tietoja;  hänen  tulee  pääasiallisesti  koettaa  herättää 
heissä  halua  kielen  oppimiseen,  niin  että  he  pyrkivät  koulun  ulkopuolella 
itsenäisesti  vahvistamaan  ja  laajentamaan  sitä,  minkä  koulussa  ovat  oppi- 
neet. Kielenopettajakin  puolestaan  kasvattaa  oppilaan  henkeä  ja  kehittää 
hänen  vapaata  persoonallisuuttaan.  Häneltä  vaaditaan,  jotta  hän  voisi  me- 
nestyä työssään,  pedagoogista  taitoa  sekä  «last  but  not  least»  kielen  sekä 
käytännöllistä  että  teoreettista  taitoa. 

Vaatimukset,  joita  tulee  asettaa  vieraan  kielen  opettajalle,  ovat  Därrin 
mukaan  seuraavat: 

Opettaja 

i)  olkoon  kyllin  perehtyn3rt  fonetiikkaan  voidaksensa  käytännöllisesti 
selittää  oppilailleen  vieraan  kielen  ja  äidinkielen  äänne-erilaisuudet; 

2)  taitakoon  vierasta  kieltä  sekä  sen  jokapäiväisessä  että  kirjallisessa 
muodossa;  hallitkoon  sitä  johonkin  määrin  puheessa; 

3)  olkoon  tutkinut  vieraan  kansan  nykyistä  elämää,  tapoja  j.  n.  e., 
mieluimmin  omia  havaintoja  tekemällä  itse  vieraassa  maassa; 

4)  olkoon  tutkinut  vierasta  kieltä  sen  historiallisessa  kehityksessä, 
niin  että  hän  tarvittaessa  kykenee  historiallisesti  selittämään  elävän  kielen 
ilmiöt ; 

5)  tuntekoon  niin  ikään  vieraan  kansan  valtiollista  historiaa  ja  sivis- 
tyshistoriaa siihen  määrin,  että  hänen  kirjailijain  teoksia  luettaissa  on 
mahdollista  selittää  näitä  aloja  koskevat  kohdat; 
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6)  olkoon  suorittanut  täydelliset  pedagoogiset  opinnot  ja  harjoitukset; 

7)  pyrkiköön  aina  ja  väsjrmättä  seuraamaan  tieteensä  kehittymistä 
kaikilla  eri  haaroilla! 

Vasta  kun  opettaja  täyttää  nämät  vaatimukset,  kun  hän  siis  itse  pe- 
rinpohjin osaa  kaikki,  mitä  on  tarjottava  oppilaalle,  sekä  innolla  ryhtyy 
työhön  —  vasta  silloin  voi  hänen  opetuksellaan  olla  varsinainen  menestys. 

Meilläkin  voi  parempaa  kieliopetuksen  alalla  saada  aikaan  vasta  sit- 
ten, kun  opettajalta  vaaditaan  samat  perustukset  kuin  muissa  maissa,  vasta 
silloin  kun  hän  yliopistossamme  voi  saada  nämät  perusteet.  Siis  profes- 
sorin virka  uusissa  kielissä I  —  Lähin  toivomuksemme  on  sillä  välin,  että 
opettajakokous,  joka  ensi  kesänä  kokoontuu  pääkaupunkiimme  ottaisi  kes- 
kusteltavaksi, mitenkä  uusien  kielten  opetus  on  parannettava  meidänkin 
maassamme  I 

H.  Andersin. 


Kruununmetsäin  asuttamis-ehdotuksista. 

Kysymys  meidän  valtiometsäin  asutuksesta  ja  saattamisesta  viljelyk- 
seen, mikäli  siihen  niissä  on  katsottu  tilaisuutta  löytyvän,  on  jo  toistakym- 
mentä vuotta  ollut  avonaisena  ja  ratkaisun  alaisena.  On  nimittäin  lähem- 
min tutkittua  saatu  selville,  että  kruununmetsäin  nimellä  metsänhoitovirka- 
kunnan  huostassa  olevat  maat,  noin  29  miljoonaa  tynnyrinalaa,  eivät  ole 
kaikki  metsää  eikä  metsänkasvuun  soveliasta  maata,  mutta  päin  vastoin  on 
niistä  melkoinen  ala,  paitsi  avaria  nevoja  tai  puuttomia  rahkasoita,  myös 
viljelykseen  ja  pysyväiseen  asutukseen  kelpaavia  tiluksia,  sellaisia  kuin  jo- 
kien laaksoja,  järvien  rantamia,  notkelmia  y.  m.  Että  nämä  tällaiset 
metsäaloina  pian  hyödyttömät  maat  ovat  niin  pian  kuin  suinkin  saatetta- 
vat viljelykselle  alttiiksi,  siitä  ollaan  yksimielisiä  niin  hyvin  metsänhoito- 
etujen  kannalta,  kuin  maassa  vakautuneen  yleisen  mielipiteen  puolesta.  On 
kuitenkin  suurta  erimielisyyttä  ilmestynyt  keinoista,  joilla  tarkoitettu  kruu- 
nunmetsäin viljelys  ja  asutus  on  saatettava  toimeen.  Ei  ole  näet  kaik- 
kialla  muistettu    ottaa    huomioon    vuosisatojen    vanhoja  piirteitä  maamme 
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väjdyshistoriasta.  Huolimatta  siitä,  miten  meidän  uuttera  kansa  on  ennen 
auran,  kuokan  ja  lapion  avulla  kenenkään  antamitta  ohjeitta  viljellyt  ja  kan- 
soittanut avaran  maan  Suomenlahden  ja  Laatokan  rannoilta  halki  Karjalan 
ja  Savon  kivikkoselänteitten  ja  metsäin  aina  Inarin  järveen  ja  Lapinmaan  pe- 
rille saakka,  on  eräällä  taholla,  nähtävästi  mihinkään  kokemuksiin  perustu- 
matta, tehty  kysymyksenä  olevasta  viljelyksestä  ehdotus,  joka,  jos  sen 
onnistuisi  saada  asiallinen  vahvistus,  varmaan  tuottaisi  maallemme  mitä 
arveluttavimpia  rettelöitä.  Tarkoitamme  tässä  metsäyhdistyksen  viime 
vuonna  Oulussa  antamaa  lausuntoa,  joka  alkaa  näin: 

«Metsäyhdistys,  joka  panee  suurta  arvoa  viljelyksen  edistymiselle  ja 
maanviljelykseen  perustettujen  asumusten  edistjrmiselle  kruunun  mailla,  kaik- 
kialla missä  siihen  on  tilaisuutta,  arvelee,  että  tämä  tarkoitus  parhaiten 
saavutetaan  perustamalla  kruunun  metsätorppia,  jotka  joko  kehitetään  itse- 
kannattaviksi tiloiksi  taikka;  missä  olot  sitä  eivät  myönnä,  pysyvät  kruunun 
metsätorppina».   —      —     —     —     —     —     — 

Tätä  ehdotusta,  mikäli  sitä  myös  metsäylihallituksen  piirissä  kruunun 
metsäin  asuttamisen  tarkoituksella  suositaan,  on  täytynyt  vastustaa  koko- 
naan epäkelpoisena  ja  vieläpä  maallemme  vaarallisena  keinona.  Torppa- 
laitos,  nimittäin,  meidän  kansalle,  joka  vapaasti  ja  varovaisten  urkkijain 
valvonnatta  on  edistänyt  viljelystä  pohjoisempaan  ja  ilmanalan  puolesta  epä- 
edullisempaan seutuun  kuin  mikään  muu  kansa,  on  enimmäkseen  yhtä  vie- 
ras kuin  meidän  kielelle  sen  ulkoa  tuUut  nimikin.  Muinais-saksalaiset  rita- 
rit, jotka  asuivat  korkeissa  vuorilinnoissaan,  nimittivät  linnansa  ympäriUe 
sijoitettuja  orjainsa  asunnoita  Dorfiksi,  siitä  varmaan  ovat  ruotsalaiset,  joilla 
myös  ei  alkuaan  ollut  mitään  orjalaitosta,  saaneet  työväen  asunnoillensa 
torpan  nimen,  jollaisena  nimitys  aikanaan  on  tunkeinnut  Suomeenkin. 
Mutta  torppalaitos  on  vieläkin  yhtä  vähän  kuin  sen  nimikin  perehtynyt 
maahamme.  Itä-Suomessa  sen  nimeä  kansan  puheessa  tuskin  käytetään. 
Sitä  vastaavat  mökit  ja  mökkiläiset  tarkoittavat  ainoasti  irtainta  työväen 
luokkaa,  jonka  asunnot  ovat  tavallisesti  jossain  talonpeltojen  äärillä,  kal- 
lioilla tahi  kivikkorinteillä.  Ei  missään  eikä  milloinkaan  torppalaitoksella  tahi 
mökkiläisperheillä  ole  levitetty  arvollisempaa  viljelystä  suurempiin  erämai- 
hin. Joka  paikassa,  missä  saloja  ja  erämaita  on  viljelykselle  voitettu,  on 
siihen  ensimmäisenä  ehtona  oUut  vapaus  erämaahan  muuttoon  ja  asuinsijan 
valintaan,  ja  toisena,  vielä  tärkeämpänä  ehtona  viljelyspaikan  hallinnon 
tahi  omistuksen   vakuus.     Siis   ainoasti  vakinaisina  ja  laillisesti  rajoitettuina 
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ja  verotettuina  taloina  on  erämaiden  asutus  joka  paikassa  roaassaoame 
edistynyt.  Kruununmetsätorpan  nimikin  jo  muistuttaa  jostain  orjallisesta 
asemasta,  joka  ei  viehätä  ketään  muutoin  kuin  ehkä  nälän  pakosta  asettu- 
maan erämaahan^  alituisen  urkinnan  ja  ehkä  jonkun  virallisen  mielivallan 
jokapäiväisen  ja  alati  epäluuloisen  valvonnan  alaiseksi. 

Mutta  tosin,  sanotaanhan  valvonnalla  olevankin  tarkoituksena  saada 
vakaumusta  siitä,  josko  ja  milloin  metsätorppa  viljelystensä  edistynnön 
suhteen  on  valmistunut  pääsemään  itsenäiseksi  taloksi.  Niin,  joka  kymme- 
nes vuosi,  kuten  on  ehdotettu,  toimitettava  virallinen  katselus  —  ilmoite- 
taan torpparille  lohduttavasti  —  on  vihdoin  hänelle  tuottava  itsenäisen  ta- 
loUisen  aseman,  jos  hän  sen  ansaitsee.  On  kuitenkin  syytä  epäillä,  saa- 
daanko näillä  lupauksilla  mitään  uudisasutusta. 

Vaikka  se  kruununmetsätorppa-laitos,  jota  metsäyhdistys  ynnä  eräät 
mätsähallinnon  jäsenet  ovat  näin  puolustaneet,  tarkoittaa  miljoonain  tyn- 
nyrinalojen asutusta  ja  saattamista  viljelykseen,  Henee  kuitenkin  kysymyk- 
selle valaisevaa  katsahtaa,  ehkä  paljon  ahtaammassakin  piirissä,  viljelys- ja 
asutusoloja  Viipurin  läänin  itäosissa,  jossa  avarammat  metsäalat  kahden 
viimeisen  vuosisadan  ajalla  ovat  saaneet  suuren  osan  asukkaitansa. 

Viipurin  läänin  itäkarjalaisessa  osassa  oli,  nimittäin  ennen  isoajakoa, 
usealla  kyläkunnalla,  jopa  kokonaisilla  pitäjilläkin  yhteinen  metsämaa  cli 
salo,  jonka  tähden  näitä  yhteiskuntia  nimitettiin  salokunniksi  eli  jakokun- 
niksi. Nykyisin  ovat  nämä  salokuntain  metsämaat,  jotka  joskus  voivat 
olla  20 — 50  tuhannen  tynnyrinalan  laveat,  enimmäksi  osaksi,  josko  har- 
vaankin, asutut  ja  viljellyt  kaikkialla,  missä  vaan  siihen  on  tilaisuutta  ollut. 
Onko  tämä  viljelys  tapahtunut  metsätorppain  kautta?  Onko  se  toimitettu 
alituisen  varovaisen  syrjästä  tuUeen  valvonnan  alla?  Ei  suinkaan  mitään 
sellaista.  Tosin  on  osa  taloja  isonjaon  toimen  kautta  muutettu  salokunnan 
metsään.  Muttr  suurin  osa  uudisasukkaita  on  vähitellen  talon  osakkaina 
vapaaehtoisesti  siirtynyt  metsämaille  ja  siten  on  kokonaisia  kyliä  syntynyt 
seutuihin,  joihin  tuskin  mitkään  viran  puolesta  toimitetut  katselut  ja  arviot 
olisivat  voineet  vähäistäkään  metsätorppaa  asettaa. 

Erinäistä  huomiota  ehkä  ansaitsevat  Itä-Karjalassa  tunnetut  n.  s. 
populin  tilat  (bobelshemman).  Ne  olivat  syntyneet  osittain  jo  seitsemän- 
nellätoista vuosisadalla  ja  varsinkin  kaikki  ennen  Viipurin  läänin  viimeistä 
yhdistystä  muuhun  Suomeen.  Yhdistyksen  perästä  niitä  alettiin  virallisissa 
kirjoituksissa    nimittää    kruunun  verotorpiksi.     Mutta  torppia,  sen  sanan  oi- 
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keassa  merkityksessä,  ne  eivät  koskaan  oUeet.  Ne  syntyivät  tavaUisesti  si- 
ten, että  joku  irtain  perhe,  venäjäksi  bobul,  rakensi  kylän  rintaan,  tavalli- 
sesti omin  lupinsa,  itselleen  asunnon,  viljeli  ympärillään  kylän  tahi  pitäjän 
yhteisestä  metsämaasta  vähäisiä  peltoja  ja  kaskea  mielin  määrin  kylän  yh- 
teisessä salossa.  Tällaiset  uudisasukkaat,  joita  entisessä  Käkisalmen  lää- 
nissä oli  paljon  joka  kylässä,  saivat  kohdastaan  jo  ensi  henkipanossa  eli 
revisioonissa  jonkun  väliaikaisen,  paikkakunnalla  tavallisen  arviotynnyri- 
luvuttain  lasketun  veron,  joka  ensi  yleisessä  maarevisioonissa  tuli  pysyväi- 
seksi verotukseksi,  tavallisesti  ^/g  arviotynnyristä,  joka  luettiin  4:ksi  vero- 
kapaksi  tai  nelikoksi.  Nämä  populin  tilat  olivat  siis  oikeita  uudistaloja, 
uudisasukkaita,  jotka  järkiään  ottivat  osaa  kaikkiin  sekä  kimnan  että  kruu- 
nunmaksuihin  veronsa  jälkeen  muiden  talojen  rinnalla  ja  saivat  tulevassa 
isossajaossa  oman  maapalstansa  rajoitetuksi,  joko  kylään  tai  kyläkunnan 
metsämaalle. ' 

Vielä  on  mainittava  eräs  laji  metsiä  Viipurin  läänin  itäseudussa. 
Ne  ovat  n.  s.  pitäjän  salot  (sockneallmäningar).  Niitä  oli  ainoasti  joissa- 
kuissa pitäjissä.  Ehkä  niitä  vielä  myöhempiin  aikoihin  nimitettiin  pitäjän 
saloiksi,  ne  eivät  kuitenkaan  sellaisia  enää  olleet.  Ne  olivat  vähitellen 
tulleet  kruunun  saloiksi,  joihin  pitäjät  olivat  hallitusoikeutensa  ajan  pitkään 
kadottaneet  Niihin  kyUä  muutti  lähikylistä  uudisasukkaita,  mutta  ne  sai- 
vat järkiään,  tahi  eri  pitäjissä  toimitetuissa  maarevisiooneissa  vv.  1754, 
1764,  1784,  1791  ja  viimeiseksi  v.  1827,  ominaisen  veronsa,  eikä  niitä 
enää  luettu  ollenkaan  kuuluviksi  entisiin  kyliin,  joiden  asukkaina  olivat  ol- 
leet Nykyisin  ovat  kaikki  sellaiset  «pitäjän  salot»  muuttuneet  erinäisiksi 
kyläkunniksi,  ja  paikat,  mitkä  vielä  tämän  vuosisadan  alussa  olivat  joko  au- 
tioita tahi  harvaan  asuttuja  erämaita,  ovat  nykyisin  viljeltjrinä  ja  satojen 
perheiden  asuinsijoina.  Ei  näidenkään  uudisasutusten  edelläkävijänä  ole 
ollut  mitään  torppalaitosta,  ei  mitään  virallisia  katselmuksia  eikä  virallista 
ahdasmielistä  valvontaa  asutuksen  edistynnöUe,  paitsi  sitä  säännöllistä,  jonka 
alaisMia  niin  verotuksen  kuin  maajaon  suhteen  ovat  kaikki  kruunun-  ja  pe- 
rintötilat yleisesti. 

Mutta  vielä  aivan  uusi  esikuva  siitä,  miten  uudisasutus  voi  menestyä, 
kun  sen  ilman  turhaa  rettelöimistä  annetaan  suorastaan  itsenäisinä  taloina 
vapaasti  syntyä  ja  edistyä.  Erään  suuremman  lahjoitusmaan  omistaja  tuotti 
noin  30  vuotta  sitten  muutamia  pohjalaisia  perheitä,  sijoitti  ne  jylhään  leh- 
toon pitäjän  ulkorajalle,  loitos  kaikista  asutuista  paikoista.  Kun  oli  määrätty 
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näille  uudisasukkaille  kohdastaan  paikkakunnassa  tavallinen  arviotynnyrittäin 
laskettu  vero,  ne  hed  tulivat  muiden  vuokratalollisten  vertaisiksi,  jollai- 
sina ne,  sitten  kun  hallitus  oli  lahjoitusmaat  lunastanut  ja  antanut  talollis- 
ten omiksi,  isossajaossa  saivat  veronsa  jälkeen  ominaiset  palstansa  rajoite- 
tuiksi. Tämä  uudisasutus  on  nyt  jo  ammoin  muuttunut  isommaksi  kylä- 
kunnaksi, jossa  on  toistakymmentä  taloa,  avarat  pellot  ympärillä,  ja  kylässä 
paraillaan  valmistuu  kansakoulu  sen  lapsille. 

Ne   jotka   suosivat    uudisasutuksen   toimeenpanoa  n.  s.  metsätorppa- 
laitoksella,  sanokoot,  luulisivatko,  että  kaikilla  heidän  esittämillään  katseluilla, 
arvioilla  ja   alituisella  urkinnalla  ja  valvonnalla  olisi  parin  vuosikymmenen' 
ajassa  metsätorpilla  voitu  saada  aikaan  sellaista  tulosta  kuin  äsken  kerrottu! 


Edellisessä  on  koetettu  näyttää,  miten  tuo  metsäyhdistyksen  ehdot- 
tama kruununmetsätorppa-laitos  aiottua  kruununmetsäin  asuttamista  varten, 
ollen  ristiriidassa  sen  kanssa,  mitä  •  kokemus  entisiltä  ajoilta  osottaa, 
näyttäikse  taloudelliselta  kannalta  katsoen  tarkoitukseensa  vallan  kelvotto- 
maksi. Mutta  kysymyksessä  olevalla  uudisasutuksella  saattaa  olla  myös 
jonkunmoinen  poliitillinenkin  puoli,  jota  ei  ole  hyvä  unhottaa.  Viljelyk- 
seen ja  asutukseen  kelpaavat  maat  kruununmetsissä  tekevät,  kuten  on  ar- 
veltu, miljoonia  tynnyrinaloja,  siis  vastannevat  avaruudessa  yhtä  maamme 
isompaa  lääniä.  Ajateltakoon,  että  näihin  metsiin  muutamissa  vuosissa  tulisi 
sijoitetuksi  joku  kymmenentuhatta  ihmistä,  kaikki  metsätorppain  perheinä, 
joiden  taloudellinen  asema  riippuisi  yksistään  alituisesti  vaihtelevan  virka- 
miehistön valvonnasta.  Vaikka  unhottaisimme  juuri  näinä  aikoina  tapahtu- 
neet ulkoa  tulleet  hyökkäykset  yhteiskunnallisia,  vahvoihin  lainsääntöihin 
perustettuja  laitoksia  vastaan,  niin  jo  maamme  sisällinen  sopu  käskee  vält- 
tämään asettamasta  koskeemme  niin  vaarallista  sytykettä  kuin  noita  ehdo- 
tettujen kruununmetsätorppain  ehkä  moniin  tuhansiin  karttuvia  asukkaita. 
Onhan  vielä  tuoreessa  muistissa  eräs,  noin  puoli  vuosikymmentä  sitten  tehty 
yritys,  tahi  vain  tehdyksi  luultu  yritys  jostain  torpparipiiristä,  mikä  nos- 
tatti jo  kokonaisen  sanasodan  maamme  päivälehdissä  uhaten  tuottaa  hyvin 
arveluttavia  seurauksia.  Niin  häilyvä  asema  kuin  se,  johon  ehdotetut  kruu- 
nun metsätorpat  tulisivat,  olisi  muutoin  kuin  varta  vasten  jätetty  reikä,  mistä 
kaikenlaiset  keinottelijat,  niin  hyvin  taloudelliset  kuin  valtiollisetkin,  voisivat 
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pujahtaa  sisällisimpiin  oloihimme.  Yksityisten  hija  omistusoiketis  on  ai- 
noa turva  sdlaisia  keinottelijoita  vastaan. 

Muutoin  vertaisiin  mainita  vielä  eräitä  verrannollisesti  uusia  esimerk- 
kejä, ehkei  juuri  vakinaisesta  torpparipiiristä,  kuitenkin  siitä  arveluttavasta 
hankalasta  tilasta,  johon  maata  viljelevä  väestö  voi  joutua,  kaivatessaan  py- 
sjrväistä  hallinto-  tahi  omistusoikeutta  viljeltävään  maahan.  Talonpojat  Vii- 
purin läänin  lahjoitusmailla  olivat  monta  vuosikymmentä  juuri  sellaisessa 
tilassa,  joka  ei  ollut  paljoa  parempi  maatorpparin  tilaa.  Tosin  useilla 
näillä  lahjoitusmaiUa  oli  yhtä  sivistyneet  hoitajat,  kuin  mitkään  valtion  al- 
haisemmat virkamiehet.  Tosin  oli  koeteltu  pitemmäksi  ajaksi  aiotuilla 
kontrahdeilla  tehdä  vakavammaksi  maataviljelevän  kansan  asemaa.  Eikä 
kukaan  asian  tunteva  voinut  syyllä  sanoa  näiden  esitettyjen  kontrahtien 
vaatineen  liikaa  tilan  viljelijältä,  päin  vastoin  ne  olivat  kaikkein  tuntijain 
mielestä  hyvin  kohtuullisia.  Mutta  niissä  oli  aina  yksi  vika,  yksi  hirvitys, 
joka  esti  kansaa  niihin  sitoutumasta  ja  niillä  saamasta  vakavampaa  asemaa* 
Niissä  oli  pidätetty  omaisuuden  isännälle  tai  hoitajalle  liian  monta  avo- 
naista reikää  pistäytyä  urkkimaan  ja  valvomaan  viljelijän  taloutta  ja  per- 
heellisiä oloja.  Vuokratut  talot  olivat  sillaikaa  katsotut  pian  tuon  maam- 
me metsänhoitO|iiirissä  nyt  suositun  torppalaitoksen  vertaisiksi.  Alituiset 
rettelöt  ja  hankaluudet,  kun  ne  koskivat  satojatuhansia  ihmbiä,  jotka  eli- 
vät näillä  lahjoitusmailla,  pakottivat  vihdoin  hallituksen  tekemään  tähän 
arveluttavaan  tilaan  sen  ainoan  avun,  joka  siinä  oli  mahdollista,  nimittäin 
lunastamaan  omistajilta  ne  suuret  omaisuudet  ja  sitten  myömään  se  sum- 
mittain niiden  entisille  viljelijöille. 

Sentähden  on  sitä  oudompaa  nyt  kuulla,  että  maamme  metsänhoito- 
piirissä  on  virkamiehiä,  jotka  tahtovat  asettaa  kruunun  metsätorppia  ja  ehkä 
taaskin  tuhansia  ihmisiä,  samallaise^ta  syrjäisestä  valvonnasta  tai  mielival- 
lasta riippuvaan  taloudelliseen  asemaan,  kuin  ne  lahjoitusmaiden  asukkaat, 
joide4i  aseman  parantamiseen  kansan  on  täytynyt  panna  alttiiksi  toistakym- 
mentä miljoonaa  marUcaa.  Tosin  metsätorppain  muuttaminen  itsenäisiksi 
taloiksi  ei  tulisi  kysymään  mitään  lunastusta,  mutta  jo  ne  monet  katselus- 
ja  arviotoimituksetkin,  joita  sellainen  muuttaminen  edellyttää,  vaatisi- 
vat, paitsi  moneUaisia  rettelöitä,  ehkä  ajan  pitkään  myöskin  jonkun  mil- 
joonansa. 
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Ehkei  tällä  kirjoituksella  ole  aiottu  kysymyksessä  olevista  ehdotuk- 
sista mitään  seikkaperäistä  arvostelua,  joka  jääköön  ammattiin  kuuluvain 
asiaksi,  lienee  tässä  kuitenkin  paikallaan  huomauttaa  erästä  julkaistuissa  ehdo* 
tuksissa  olevaa  merkillistä  puolta.  Niissä  ilmaantuu  näet,  kuten  jo  on  edellä 
viitattu,  kaksi  toisistaan  jyrkästi  eroavaa  periaatetta,  nimittäin:  talojako  vai 
torppia  on  kruununmetsäin  viljeltäviin  paikkoihin  etupäässä  asetettava? 
Mutta  suurin  merkillisyys  ei  ole  näissä  periaatteissa  itsessään,  vaan  ennem- 
min siinä  ulkonaisessa  asussa,  jossa  ne  toisiensa  vastakohtina  ovat  ilmes- 
tyneet. Sillaikaa  kuin  hallituksen  sitä  varten  asettama  komitea  on  yhteis- 
lausunnossaan  esittänyt  kruununmetsäin  viljeltäviin  paikkoihin  asetettavaksi 
suorastaan  ja  välittömästi  kiinteitä  taloja,  ovat  saman  komitean  tunnetut 
ruotsinmieliset  jäsenet,  hyläten  toistaiseksi  talokysymyksen,  vastalauseessa 
ehdottaneet  kruununmetsätorppia,  joista  vasta  jonkun  pitemmän  kokemuk- 
sen saatua  tehtäisiin  vakinaisia  taloja.  Samoin  myös,  kun  metsänhoito- 
yhdistys kokonaisuudessaan  on  puolustanut  kruununmetsätorppa-laitosta, 
ovat  sen  suomenmieliset  jäsenet  puolustaneet  talojen  välitöntä  perustamista. 
Viimeksi  on  myös  maamittauksen  ylihallitus,  vastoin  mitä  metsänhoito- 
piirissä  suositaan,  tyystin  perustetuilla  syillä  näyttänyt  ehdotetun  kruunun* 
metsätorppa-laitoksen  vallan  kelvottomaksi,  ehdottaen  suorastaan  perustetta- 
via kiintonaisia  taloja.  Näin  sitä  siis  ollaan  kruununmetsäin  asutuskysy- 
myksessä,  jonka  ei  luulisi  kielellisiä  oloja  liikuttavan,  tultu  äkkiarvaamatta 
vanhalle  kielikysymyksen  taistelukentälle. 

Uudisasutuksen  ja  viljelyksen  saanti  pysyväin  talojen  ja  asukkaiden 
muodossa  kruununmetsäin  miljoonia  tynnyrinaloja  sisältäviin  viljelykseen 
soveliaihin  paikkoihin  näyttää  niin  luonnolliselta  asialta,  ettei  kenenkään 
luulisi  siitä  voivan  toisin  ajatella.  Vaikka  joskus  vähäinen  metsätilkku,  jo- 
hon tilaa  on  saada  pari  kolme  tynnyrinalaa  viljeljrstä,  sopii  metsätorpan 
asemaksi,  niin  pitäisi  olla  jotenkin  vaikeaa  käsittää,  millä  tavoin  sellaisilla 
torppareilla,  jotka  tuskin  haluavat  tahi  kykenevät  muutoin  kuin  kylien  ja 
talojen  rinnassa  ja  taloille  päiväläisinä  työskennellen  vähäistä  torppaansa 
viljelyksessä  pitämään,  millä  tavoin  muka  sellaisilla  torppareilla  asutettai- 
siin miljoonien  tynnyrinalain  avaroita  tiluksia.  Sentähden  sitä  merkillisem- 
pää  on,  että  vakinaisen  metsäammatin  piirissä  tunnettu  ruotsinmielinen 
puolue  yksinään  on  ihastunut  tuohon  kruununmetsätorppa-laitokseen.  Met- 
sän säilyttämisen  tarkoitusta  se  ei  yksin  voi  olla.  Sillä  mahdoton  on  kä- 
sittää, miten  nuo  ehdotetut   metsätorpat,  jotka  epämääräisillä  tiluksilla  tus- 
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kin  voivat  ryhtyä  mihinkään  arvollisempaan  maanviljelystoimeen,  voisivat 
olla  suurempana  vakuutena  metsän  säilyttämiselle  kuin  vakinaiset  talot  ra- 
joitetuilla palstoillansa,  joiden  pian  koko  toimeentulo  on  perustettu  maan- 
viljelykselle.  Syyt  ruotsinmielisen  puolueen  torppa-aatteen  suosimiseen 
ovat  varmaan  syvempänä  ja  sisällisimmässä  yhteydessä  sen  ajatuskannan 
muiden  ilmiöiden  kanssa. 

P.  Hannikainen. 


Millaiseksi  on  Venäjällä  Suomen  valtiollista 
asemaa  katsottu? 

Moi.kov!>kija   Vjedomo>tin  hyökkäysten  johdolta. 

Se  joka  voittaen  vastenmielisyytensä  vielä  viime  aikoina  on  seuran- 
nut «Moskovskija  Vjedomostia»  sen  partioretkillä  Suomen  perustuslakia  ja 
Suomen  hallitsijoita  vastaan,  ei  ole  voinut  olla  huomaamatta,  että  jonkun- 
lainen muutos  on  tapahtunut,  ei  hyökkäysten  tarkoituksessa,  mutta  hyökkäys- 
tavassa.  Kirjoitustapa  on  nyt  eriävä  kirjoitustavasta  muinen  herrain  Molt- 
shanovin,  Regulskin  ja  kumppanein  kuuluisissa  sepustuksissa.  Syynä  siihen 
on,  että  nykyään  käännytään  toisen  lukijakunnan  puoleen:  silloin  tahdot- 
tiin vaan  yleensä  kylvää  \ihaa  ja  tyytymättömyyttä  Suomen  laitoksia  vas- 
taan Venäjän  suureen  yleisöön.  n3rt  kun  tahdotaan  saada  Suomen  pyhästi 
vahvistetut  perustuslait  rikotuksi,  täytyy  kääntyä  korkeampaan  piiriin,  jossa 
entinen  törkeä  ja  raakamainen  kirjoitustapa  kohta  herättäisi  vastenmieli- 
syyttä ja  epäilystä  soimaajain  arvostelukyvystä.  On  sentähden  nyt  valittu 
hienompi  puku,  säädyllisempiä  sanoja,  mutta  mieli  on  yhtä  valheellisena, 
myrkyllisenä  ja  vihaa  täynnä  kuin  ennen.  Nyt  koetettiin  ensin  tehdä  luul- 
tavaksi, että  suuri  osa  Suomen  kansasta  olisi  tyytymätön  Suomen  asemaan 
ja  mielellään  näkisi  venäläisten  laitosten  toimeenpanemista  Suomessa  — 
mutta  tämä  törkeä  silmänkääntäjä-temppu  kimmosi  sitä  yksimielisyyttä  vas- 
toi, jolla  kaikki,  niin  ylhäiset  kuin  alhaisetkin,  osottivat  järkähtämättä  ole- 
vansa isiltä  perityn  lakimme  pohjalla.  Tämän  jälkeen  on  tahdottu  usko- 
tella,   että    SuomeUe    muka    ei    olekkaan    vahvistettu  omia  perustuslakeja. 
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omaa  valtiomuotoa,  paitse  tietysti  muutamia  kertoja,  jolloin  kuitenkin  nuo 
viekkaat  Suomalaiset  ovat  kokonaan  vetäneet  Venäjän  vähänäköisiä  diplo- 
maatteja nenästä.  Suomen  lakeja  ja  laitoksia  käypi  muka  sentähden  hyvin 
helposti  muuttaminen.  Vaikka  kyllä  luulemme  jokaisen  keskustelun  hyödyt- 
tömäksi vastustajan  kanssa,  joka  nähtävästi  ei  tahdokkaan  totuutta,  tah- 
domme kuitenkin  muutamilla  esimerkeillä  todistaa,  että  Venäjällä  aina 
koko  tällä  vuosisadalla  on  tunnustettu  Suomen  perustuslait 

Emme  aio  tällä  kertaa  laajemmin  ottaa  puheeksi  keisareita  Aleksan- 
teri I:stä  ja  Aleksanteri  II:sta,  emmekä  Venäjän  valtiomiehistä  Mikael  Spe- 
ranskia.  Keisari  Aleksanteri  I:n  ja  Speranskin  mielipiteet  Suomen  ase- 
masta tunnetaan  ja  ovat  jo  pari  kertaa  tulleet  täydellisemmin  esitetyksi; 
viittaamme  esim.  prof.  Danielsonin  kirjoitukseen,  «Keisari  Aleksanteri  I  ja 
Suomen  valtiollinen  asema»  Valvojan  Tammikuun  numerossa  viime  vuonna. 
He  pitivät  Suomea  eri  valtiona  (Etat),  jolla  on  oma  valtiomuoto,  konsti- 
tutsiooni,  ja  omat  oikeudet,  ja  katsoivat  tämän  asianhaaran  maalle  ja  valta- 
kunnalle eduksi.  Tahdomme  vain  huomauttaa  että,  ikävä  kyUä  Moskov- 
skija  Vjedomostille  ja  sen  sielunheimolaisille,  juuri  keisari  Aleksanteri  I 
ja  Speranski  järjestivät  Venäjän  ja  Suomen  suhteet  toisiinsa,  ja  että 
siis  se  «yhdistystoimi»  (acte  d\mion)  —  keisari  Aleksanterin  omat  sanat 
—  joka  Porvoossa  v.  1809  tehtiin,  lopullisesti  ja  auttamattomasti  onpi 
semmoinen,  joksi  he  sen  tekivät.  Mitä  keisari  Aleksanteri  II:seen  tu- 
lee, niin  hänen  tekonsa  ja  sanansa  yltäkyllin  osottavat,  ettei  hän  pitänyt 
itseänsä  alentavana  vaan  mielellään  tahtoi  ylläpitää  «le  prindpe  Monar- 
chique  constitutionnel  inh^ent  aux  moeurs  du  peuple  Finlandais  et  dont 
toutes  ses  lois  et  ses  institutions  portent  le  caract^c»,  niinkuin  v.  1863 
hänen  omat  valtaistuimelta  säädyille  lausumansa  sanat  kuuluivat.  Mutta 
noita  suuria  henkiä  tarkoittaa  kai  etupäässä  Moskovskija  Vjedoroostin  mai- 
nio väite,  että  sokeasti  ovat  Suomalaisten  pettäviä  kuiskauksia  kuunnelleet 
taikkapa  vapaamielisille  houreille  Venäjän  keisarikunnan  etua  uhranneet. 
Katsotaan  kuitenkin,  mitä  muut  Venäjän  hallitusmiehet  ovat  Suomen  ase- 
masta arvelleet! 

Keisari  Nikolai  oli  kai,  Moskovskija  Vjedomostinkin  mielestä,  semmoi- 
nen hallitsija,  joka  ei  Uhtonut  Venäjän  valtaa  vähentää  eikä  keisariuden 
valtaa  rajoittaa  turhain  vapaamielisten  käsityskantain  tähden.  V.  18 16 
pyysi  Turun  yliopisto  saada  valita  hänet,  joka  silloin  vielä  oli  suuriruhti- 
naana,   yliopiston    kansleriksi.     Tähän    vastasi  suuriruhtinas  kirjeellä,  jossa 
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hän  ilmoittaen,  että  keisari  on  sallinut  hänen  kansleriksi  ruveta,  lisää: 
«Suomi,  onnellisena  Keisarillisen  Majesteetin  isällisen  hallituksen  alla,  on- 
nelUsena  valtiomuotonsa  ja  sivistyksen  voittojen  kautta  (heureuse  par  sa 
Constitution  et  par  les  progr^  de  la  civilisation),  on  aina  näkevä  tieteit- 
ten ja  taiteitten  kukoistavan,  käyden  eteenpäin  sillä  polulla,  jota  tähänkio 
asti  on  astunut». 

Kun  Nikolai  itse  oli  tullut  keisariksi  ja  Suomen  suuriruhtinaaksi,  vah* 
vistettnaan  Suomen  oikeudet,  ei  suinkaan  Suomen  hallituksen  ohjaksia,  niin- 
kuin tiedetään,  liian  höllällä  pidetty.  Mutta  itsevaltiaaksi  Suomessa  kei- 
sari Nikolai  ei  koskaan  itseänsä  katsonut,  vaan  myönsi  useamman  kerran, 
että  Suomen  perustuslakien  muuttamiseen  tarvittiin  säätyjen  myötävaikutus. 
Siinä  suhteessa  on  merkillinen  keisarin  julistus  v.  i8a6  kuolemanrangais- 
tuksen lakkauttamisesta.  Siinä  keisari  sanoo,  että  koska  asianhaarat  eivät 
sillä  hetkellä  myönnä  valtiopäiväin  kokoonkutsumista,  eikä  muutosta  ylei- 
sessä laissa  siis  voi  aikaansaada,  on  keisari  päättänyt  vastedes  käyttää  hä' 
neliä  perustuslakien  mukaan  olevaa  armotusoikeutta  kaikkien  rikoksen- 
tekijäin armottamiseen  kuolemanrangaistuksesta.  Keisari  olisi  tietysti  voi- 
nut ilman  muuta  julistaa  aina  käyttävänsä  armotusoikeuttansa,  mutta  hän 
tahtoi  erittäin  poistaa  sitä  väärinkäsitystä,  että  hän  olisi  anastanut  oikeu- 
detonta valtaa  ja  tämän  kautta  itse  laissa  olisi  tehty  muutos,  joka  voi 
tapahtua  ainoastaan  säätyjen  suostumuksella.  Suomen  perustuslaeista  ja 
säätyjen  oikeudesta  ottaa  osaa  lakien  säätämiseen  puhutaan  sitä  paitsi 
useissa  Nikolain  aikana  julkaistuissa  asetuksissa.  Niin  julistuksessa  Suomen 
asiain  komitean  lakkauttamisesta  1826,  asetuksessa  Suomessa  asuvien  krei- 
kanuskoisten  oikeuksista  1827,  julistuksessa  rahanmuutoksesta  Suomen  suuri- 
ruhtinaskunnassa 1840,  y.  m. 

Tunnettu  ja  kuvaava  Nikolain  luonteesta  ja  mielipiteistä  Suomen 
laeista  on  muuten  se  tapaus,  jolloin  tuo  vanha- venäläinen,  kreivi  Zakrevski, 
joka  tähän  aikaan  oli  kenraalikuv^ernöörinä  Suomessa,  oli  joutunut  (1831) 
riitaan  suomalaisten  viranomaisten  kanssa.  Zakrevski  tuli  silloin  kiivaudes- 
saan lausuneeksi  nuo  raadat  sanat:  «minä  olen  teidän  lakinne»  (h  Bami» 
saKOHi»).  Silloin  Nikolai  keisarin  mainitaan  häntä  ankarasti  moittineen, 
lausuen:  kuinka  sinä  voisit  sitä  olla,  kun  en  minäkään  ole  Suomen  lakina 
Uaze  H  He  8aK0H'b  ^HHJAHAiH).  Mutta  mitä  keisarisana  merkitsee  Mos- 
kovskija  Vjedomostille ! 

Paras  todistus  keisari  Nikolain  käsityksestä  Suomen  asemasta  on  kui- 


226  Kustain  Grotenfelt. 

tenkin  tuo  usein  esiintuotu  neljäs  pykälä  Venäjän  perustuslakien  kokoel- 
massa, joka  juuri  hänen  hallitusaikanansa  julkaistiin,  ja  joka  sanoo:  «Venä- 
jän keisarillisen  valtaistuimen  kanssa  ovat  Puolan  kuningaskunnan  ja  Suo- 
men suuriruhtinaskunnan  valtaistuimet  eriämättömästi  yhdistetyt».  Suomi 
on  sisällisesti  itsenäinen  (autonominen)  maa,  mutta  Venäjän  valtakuntaan 
eriämättömästi  liitetty.  Keisari  Nikolaikin  on,  niinkuin  ylläolevasta  näkyy, 
sen  tunnustanut,  samoin  kuin  nimenomaan  että  Suomella  on  oraa  valtio- 
muoto ja  omat  lait,  joita  ei  laillisesti  voi  muuttaa  ilman  Suomen  säätyjen 
suostumuksetta. 

Viimeisessä  kirjoituksessaan  Suomea  vastaan  on  Moskovskija  Vjedo- 
mosti  (n:ssa  8i)  erittäin  ottanut  puheeksi  Suomalaisten  uskollisuudenvalaa, 
syyttäen  Suomen  Keisarillista  Senaattia  siitä,  että  se  muka  vasta  v.  1877 
olisi  viekkaasti  muuttanut  uskollisuudenvalan  toisellaiseksi,  kuin  se  Venäjällä 
on.  Tämä  on  todellakin  loistavimpia  todistuksia  niistä  tapauksista,  jolloin 
vasen  käsi  ei  tiedä,  mitä  oikea  tekee.  Eikö  lehti  enää  ole  muistanut,  että 
sillä  kahta  numeroa  ennen  (n:o  78)  myöskin  oli  «tutkimus»,  jossa  näytet- 
tiin, että  jo  vuosina  1825  ja  1855  uskollisuudenvala  Suomessa  tehtiin  toi- 
sen kaavan  mukaan  kuin  Venäjällä,  ja  että  tämä  vala  virallisesti  oli  Suo- 
men suuriruhtinaskunnan  asetuskokoelmassa  julistettu.  Jo  silloin  erosi  se 
«venäläisestä  valankaavasta»  siinä,  että  keisarin  nimitykseen  on  liitetty  sa- 
nat «Suomen  suuriruhtinas»  ja  että  muistutus  keisarin  yksinvaltiudesta  on 
pois  jätetty.  Uskollisuudenvalasta  puhuttaessa  ei  myöskään  saa  unhottaa 
sitä  valaa,  jonka  Suomen  säädyt  v.  1809  Porvoossa  keisari  Aleksanteri 
Im  itse  läsnä  ollessa  hänelle  tekivät.  Siinä  he  vannoivat  tahtovansa  soikeana 
Esivaltanansa  pitää  Suurivalttasta  Ruhtinasta  ja  Herraa  Aleksanteri  hstäy 
koko  Venäjän  keisaria  ja  itsevaltiasta  ja  Suomen  Suuriruhtinasta^  sekä 
järkähtämättä  ylläpitää  maan  Perustuslakia  ja  KonsHtutsioonia^  semmoisina 
kuin  ne  nykyään  ovat  hyväksyttyinä  ja  voimassa,^  Tämä  on  se  vala, 
jolla  Suomen  kansa  on  liittoutunut  ja  sitoutunut  Venäjän  valtakunnan 
yhteyteen.  Mitään  muutosta  tässä  suhteessa  siis  ei  v.  1877  tarvinnut 
tehdä.  Uusi  1877  v:n  valankaava,  jota  vastaan  Moskovskija  Vjedomosti 
julkeaa  likaisia  syytöksiään  syytää,  on  muuten  julistettu  «Keisarillisen  Ma- 
jesteetin omasta  päätöksestä».  Eikö  Moskovskija  Vjedomosti  ole  tätä  huo- 
mannut valankaavoja  verratessaan  ja  senaattorien  allekirjoituksia  nuuskies- 
saan?  Kun  näin  todellakin  on,  ja  on  täytynyt  olla,  koska  Suomalaiset  ei- 
vät   voi    tehdä   valaansa  Venäjän  itsevaltiaalle ^  ei  ensinmainittu  syytös  Se- 
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naattia  vastaan  ole  muuta  kuin  valhe  lähtenyt  siitä  kiukusta,  jolla  lehti  kat- 
selee sitä,  että  Venäjän  hallitusmiehet  aina  tähän  asti  ovat  Suomen  lain- 
mukaista asemaa  tunnustaneet,  —  ja  todistus  siitä  tarkkuudesta,  jolla  se 
näitä  asioita  käsittelee. 

Tahdomme  vielä  esiintuoda  yhden  esimerkin  osotubeksi  Venäjän 
valtiomiesten  kannasta.  V.  1865  ruhtinas  Gortshakov,  Ven^n  ulkoasiain 
ministeri,  kirjoittaa  lähettiläälle  B^liinissä  d'Oubrilille  sen  johdosta,  että 
«herra»  v.  Bismarck  oli  valittanut  luteerinuskoisten  kohtelua  Itämeren  maa- 
kunnissa. Hän  torjuu  jokaisen  ulkovallan  yritystä  sekaantua  Venäjän  si- 
sallisiin  asioihin,  vaan  huomauttaa,  että  valitukset  sorrosta  ja  lainrikkomi* 
sesta  ovat  liioiteltuja.  «Olkoon  huomautettu,  että  ne  (Itämeren  maakun- 
nat) Venäjän  vallan  alla  ja  määrätyUä  ajalla  ovat  nauttineet  eri  aikoina 
supistettuja  tai  laajennettuja  privilegioita,  jotka  viime  aikoina  ovat  suurim- 
maksi osaksi  lakkautetut,  jota  vastoin  eräässä  toisessa  Venäjän  valtakunnan 
osassa^  Suomessa^  tämmöiset  etuoikeudet  ovat  laillisesti  saavutettu  ja  tunnus- 
tettu oikeuslaitos  (ils  constituent  un  droit  lögalemei^t  acquis  et  respcctd)». 
Ruhtinas  Gortshakovkaan  ei  siis  pitänyt  minään  «häväistyksenä»  tai  vaa- 
rana tunnustaa,  vieläpä  ulkomaisen  vallan  ministerille  aiotussa  ilmoituksessa, 
että  Venäjän  valtakunnan  yhteydessä  löytyi  eri  oikeuslaitoksen,  eri  perus- 
toslakien  pohjalla  oleva  maa,  Suomi.  Hän  tunnustaa  oleellisesti  erinäi- 
siksi ne  privilegiot,  jotka  voivat  öUa  suotuna  jollekin  Venäjän  maakunnalle 
(Itämeren  maakunnille),  ja  sen  laillbesti  tunnustetun  oikeuslaitoksen,  joka 
Suomella  on. 

Vuodesta  1809  alkaen  tähän  päivään  saakka  on  siis  Suomea  Venä- 
jällä katsottu  sisällisesti  itsenäiseksi,  autonomiseksi  maaksi.  Venäjän  hal- 
litsijat ja  valtiomiehet  ovat  kaikki  yksimielisesti  tunnustaneet  tämän  aseman 
olevan  Suomelle  vahvistettuna:  eri  konstitutsiooni  ja  eri  lait,  joita  ainoas- 
taan Suomen  säätyjen  myötävaikutuksella  voi  laillisesti  muuttaa.  Että  Ve- 
näjän itsevaltias  on  Suomen  perustuslaillinen  hallitsija,  se  ei  suinkaan  ole 
häpeäksi,  se  osottaa  vaan,  kuinka  erinkaltaisetkin  ainekset  voivat  Venäjän 
suuren  valtakimnan  piiriin  sopia. 

Venäjän  hallitsijat  ja  valtiomiehet  ovat  epäilemättä  seuranneet  pal- 
joa ylevämpää  ja  viisaampaa  menetystapaa  Suomen  suhteen,  kuin  minkä 
Moskovskija  Vjedomosti  nyt  tahtoisi  käytäntöön.  Ne  ovat  ymmärtäneet, 
ettei  suuren  valtakunnan  arvo  eikä  etu  mitenkään  kärsi  siitä,  että  yhdessä 
sen    osassa,   jolla   on  erityinen  kehityksensä  ja  jossa  asuu  eri  kansallisuus. 
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on  voimassa  oma  oikeuslaitoksensa,  kunhan  vaan  valtakunta  voipi  täydelli- 
sesti näihinkin  alamaisiinsa  luottaa.  Valtiomies  ymmärtää  että  lain  kir- 
jain, vähäisinkin,  on  pyhä  ja  vaikea  kumota,  jos  ei  se  laillisella  tavalla 
tapahdu  ja  niiden  eduksi  ja  mieliksi,  joita  se  koskee.  Venäjän  valtiomie- 
het ovat  myöskin  nähneet  hyvän  sadon  menetystavastaan  kasvavan.  Kim 
Krimin  sodan  laineet  lähenivät  meidänkin  rantoja.  Ui  kun  Puolan  kapinat 
syttyivät,  tai  kun  nihilistien  vehkeet  ovat  Venäjällä  liikkuneet,  ovat  he  tien- 
neet, että  Suomen  maahan  ja  kansaan  on  voitu  luottaa,  että  siinä  on  ol- 
lut luja  etumuuri  pääkaupungille  Pietarille,  että  se  on  ollut  valmis,  mikäli 
on  voinut,  antamaan  voimiansa  sen  valtakunnan  puolustukseksi,  josta  se 
on  osa.     Ja  niin  toivomme  myöskin  vastedes  olevan. 

Kustavi  Grotenfelt. 


"^" 
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Vaikka  hihhuleita  •)  erään  asian  tuntevan  summittaisten  laskujen  mu- 
kaan nykyjään  Suomessa  lienee  noin  8o — 100,000  henkeä,  enimmin  Poh- 
janmaalla, mutta  myöskin  ylimalkaan  ympäri  koko  Suomen,  suomalaisten 
alueilla,  jota  paitse  sen  tunnustajia  on  Suomalaisten  seassa  Pohjois-Venä- 
jällä  Pietariin  saakka,  Pohjois-Ruotsissa,  Pohjois-Norjassa  ja  Pohjois-Ame- 
rikassa,  niin  on  tästä  herätysliikkeestä  kumminkin  tavattoman  vähän  asial- 
lisia tietoja  levinnyt  ainakin  kansamme  sivistyneihin  Etelä-Suomessa.  Ja 
mitenpä  näitä  olisi  levinnytkään  ?  Hihhulilaisuus  näet  vaikuttaa  enin  alhais- 
ten piirissä,  oppimattomien  parissa,  jotka  eivät  ole  voineet  antaa  kirjalli- 
sia   tietoja    itsestään;  ja  sitä  paitse  se  esiintyy  tavallisesti  niin  vaatimatto- 


•)  Tätä  nimitystä,  jonka  lahko  on  saanut  haiiaushetkissä  kuuluvasta  huudosta 
hih.  huh,  ja  joka  siis  alkujaan  on  pilkkanimi,  en  minä  (enemmän  kuin  hra  Ahren- 
bergkaai)  käytä  semmoisena,  vaan  sen  vuoksi,  että  liike  on  enin  tunnettu  sillä  ni- 
mellä.    Itse  he  tahtovat  kutsua  itseään  lestadiolaisiksi  eli  «kiistityiksi". 
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maoa,  ettei  se  ulkonaisestikaaD  juuri  vedä  huomiota  puoleensa.  Seo  vuoksi 
eivät  esim.  pääkaupangin  lehdet  ole  juuri  koskaan  maininneet  siitä  mitään 
ja  muukin  kirjallisuus,  jossa  puhutaan  hihhuleista,  on  jotensakin  köyhä  ja  ko- 
vin vääristelevä.  Ensimmäin^i  kirja,  joka  nimenomaan  ottaa  tämän  liikkeen 
puheeksi,  pi^pismies  /.  Tanskasen:  «Hihhulilaisuus  oikeassa  karvassansa» 
(Oulussa  18S0),  on  suoraan  sanoen  enimmäkseen  häväistyskirjoitus.  Sit- 
teaimin  on  nimimerkki  Kyösti  «KöJliskö»  nimisessä  novellissaan  (Por- 
voossa 1887)  koettanut  antaa  meille  jonkunlaisen  kuvauksen  hihhuleista 
Pohjanmaalla,  mutta  hänkään  ei  jaksa  olla  kyllin  objektiivinen;  näyttää  siltä, 
kuin  hän  olisi  itse  kärsinyt  jotakin  pahaa  heiltä,  eikä  voi  hillitä  katkeraa 
mielialaansa.  Jo  se  seikka,  että  Kölliskö  mainitsee  tuon  Tanskasen  kirjan 
apuläbteenään,  osottaa  mielestäni,  ettei  hän  ole  kyUin  tutustunut  hihhuleihin, 
taikka  ei  ainakaan  voi  arvostella  heitä  oikealla  mitalla.  Mutta  hänen  Köl- 
liskonsa  herätti  kumminkin  suurta  huomiota  yli  koko  maan.  Sitä  arvostel- 
tiin monella  eri  taholla  ja  eri  tavalla,  ja  arvostelujen  johdosta  riideltiinkin. 
Se  ei  kummastuttanut,  että  «Laatokka»,  joka  ainakin  siihen  aikaan  näkyy 
saarnanneen  kylmimmän  oikeauskoisuuden  ja  kohtuuttoman  konservatismin 
oppia,  niin  lämpimästi  ojensi  kätensä  Kyöstille,  joka  oli  hyökännyt  tätä 
muka  vääräoppista  lahkoa,  villiläisyyttä  vastaan.  Olipa  kuvaus  vielä  «Finsk 
TidskrifUnkin»  arvostelijassa  herättänyt  luottamusta  ja  se  sai  hänenkin  puo- 
leltaan hyväksymistä.  Jos  siis  kirjallisuudesta  tahdomme  päättää,  minkä- 
laiset tiedot  hihhuleista  ovat  tähän  saakka  olleet  sivistyneissäkin  piireissä, 
niin  tuntuvat  ne  hyvin  vähäisiltä  ja  aivan  yksipuolisilta. 

Sanoin  «tähän  saakka»,  sillä  herra  Ahrenbergin  «Hihuliter»  antaa 
aivan  toisellaisen  ja  mielestäni  jotensakin  oikean  käsityksen  hihhuleista. 
Se  tosiasia,  että  tekijä  kirjan  ilmestyttyä  on  sekä  hihhuleilta  itseltään  että 
heidän  vastustajiltaan  saanut  vastaanottaa  koko  joukon  kirjeitä,  joissa  toiset 
moittivat,  toiset  kiittävät  ja  muudan  k3rsyy:  «oletteko  hihhulien  puolella, 
vai  heidän  vastustajansa»,  todistaa,  että  tekijän  on  onnistunut  tavattoman 
puolueettomasti  kuvata  arkaluontoista  asiaa. 

Teoksen  ensi  luvussa  tutustumme  jo  heti  kertomuksen  päähenki- 
löön, nuoreen  i8-vuotiaaseen  Topias  Pulliseen,  joka  tosikarjalaisena  ylpei- 
lee komeasta  oriistaan  ja  tämän  selästä  lumireenvetoa  johtaessaan  ajaa 
ylimielisyydessään  seurakunnan  kirkkoherran  reen  rikki.  Tämä,  joka  on 
salajuoppo  ja  ankara  kirkkotyranni,  päättää  kostaa  sillä,  ettei  päästä  To- 
piasta ripille,  vaikka  hän  on  parhaita  lukemaan  ja  vaikka  apupappikin  koet- 
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taa  puhua  hänen  puolestaan.  Tämä  käypi  niin  Topiaan  mieleen,  että  hän 
päättää  lähteä  joksikin  aikaa  pois  kotikylästään,  semminkin  kun  tämän  ta- 
pauksen kautta  hänen  unelmansa  avioliitosta  rakastetun  Annin  kanssa  lyk- 
käytyvät vastaiseksi  ja  hän  pelkää  niiden  kerrassaan  rauenneenkin.  Hän 
lähtee  hevosensa  kanssa  työhön  Terijoen  kylpypaikalle,  missä  pietarilaiset 
rakennuttavat  talvet  pitkään  huviloita  itselleen.  Tämä  paikka  Suomen  lah- 
den pohjukassa,  männikköincen,  hietarannikkoineen  ja  erilaisine  vesilintu- 
parvineen  on  erittäin  elävästi  ja  miellyttävästi  kuvattu.  Täällä  Topias  tu- 
tustuu erääseen  Adam  Pihlhjerta  nimiseen  kirvesmieheen,  joka  on  innokas 
hihhulisaarnaaja  ja  paikkakunnalla  saapi  aikaan  suuren  herätyksen.  Hihhuli- 
saarnaajan  tuliset  puheet,  jotka  ovat  tä3mnä  soimauksia  valtiokirkon  pap- 
peja vastaan,  tietysti  vetävät  Topiaankin  alakuloisen  mielen  puoleensa. 
Pihlhjertan  kautta  hänessä  herää  uskonnollista  elämää,  mutta  se  saapi  ko- 
van kolauksen  siitä,  että  sama  Pihlhjerta  satunnaisesti  huomataan  karan- 
neeksi elinkautisvangiksi  ja  viedään  Siperiaan.  Silloin  Topias  lähtee  koti- 
seudulleen ja  siellä  hän  yhtjry  erään  hevoskauppiaan  palvelukseen,  jonka 
seurassa  sitten  kuljeksii  markkinoilta  markkinoille. 

Eräällä  semmoisella  matkalla  hän  joutuu  yhdessä  muitten  hevos- 
kauppiaitten  kanssa  Laatokan  jäälle.  Pimeän  ja  lumituiskun  tähden  seu- 
rueen täytyy  viettää  yönsä  siellä.  Yö  on  kamala.  Kaksi  toveria,  Mala- 
kias  Hanhineva  niminen  hihhulisaarnaaja  ja  eräs  tatarilainen,  kuolee  vi- 
luun. Matkatoverit  koettavat  kyllä  pelastaa  heidät,  tarjoomalla  heille  vii- 
naa lämpimäksi,  mutta  sen  kumpikin  omantuntonsa  tähden  kieltää.  Mala- 
kias  Hanhineva  sanoo,  että  hänellä  on  suuri  seurakunta,  jonka  hän  cd 
opillaan  viinan  kirouksesta  pelastanut,  eikä  kukaan  saa  sanoa,  että  hän  olisi 
kuolinhetkeUään  pettänyt  elämänsä  opin.  Tämä  tekee  Topiakseen  mahta- 
van vaikutuksen  ja  virittää  Adam  Pihlhjertan  kylvämät  siemenet  hänen  sy- 
dämessään uuteen  eloon.  Hän  päättää  heti  jättää  hevoskaupat  ja  lähteä 
kotiseudulleen,  missä  hän  pian  kohoaa  siellä  olevan  hihhuliseurakunnan 
etevimmäksi. 

Sillä  välin  on  Anni,  hänen  nuoruutensa  lemmitty,  mennyt  naimisiin 
erään  Matti  Reijosen  kanssa.  Kun  hihhulilaisuus  sdkaa  levetä  Tervolaan, 
rupeaa  Annikin  käymään  heidän  seuroissaan,  vaikka  hänen  miehensä  ko- 
vasti on  kieltänjrt.  Ja  täällä  hän  ihailee  Topiaan  totista  uskonnollisuutta 
ja  saamamiehenlahjoja.  Mutta  tämän  ihailun  pohjassa  piilee  heidän  nuo- 
ruudenrakkautensa.    Annin    mielessä    hihhulien    uskonoppi  ja  Topias  ovat 
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yksi  asia,  ja  kuunnellessaan  tuota  nuorta,  tulista  saarnamiestä,  hän  ei  tahdo 
eikä  tohdi  ruveta  tutkimaan  sydäntään,  saadakseen  selville,  minkä  verran 
siinä  on  sijaa  Topiaksella,  miten  paljo  uskonnollisuudella.  Ja  pian  hän 
antaupi  kerrassaan  tunteensa  valtaan,  huolimatta  toisten  varoituksista  ja 
miehensä  uhkauksista.  Seurauksena  on,  että  hänen  miehensä,  Matti,  vih- 
doin keskellä  hihhulien  kokousta  ampuu  Topiaksen,  juuri  silloin  kuin  tämä 
on  tunnustamaisillaan  seurakunnalle  sen  rikoksen,  jonka  tähden  hän  kaatuu. 

Tekijän  on  siis  onnistunut  saada  kuvauksellensa  mahtava  tosioloihin 
perustuva  draamallinen  loppu,  joka  ei  ensi  hetkessä  hälvene  lukijan  mielestä. 

Niinkuin  edellisestä  näemme,  tekijä  ei  ole  tahtonut  kirjoittaa  romaa- 
nia, jossa  hän,  niinkuin  ainakin  minä  kirjan  nimestä  ja  esipuheesta  olin 
toivonut,  olisi  esittänyt  meille  sitä  suurta  käännöstä  monine  sisäUisine  rii- 
toineen,  monine  tuskineen  ja  kamppailuineen,  joka  on  niin  tyypillinen  hih- 
hulien elämässä,  silloin  kuin  heissä  herätys  tapahtuu.  Hän  on  vaan  tah- 
tonut antaa  meille  «kuvauksia  luonnosta  ja  kansanelämästä  Itä-Suomessa», 
ja  siinä  hän  on  onnistunut  niin  mestariUisesti,  että  sekin  lukija,  joka  näitä 
ihmisiä  ci  ole  nähnyt,  tulee  vakuutetuksi  siitä,  että  juuri  niin,  kuin  herra 
Ahrenbcrg  meille  kertoo,  elää  itäsuomalainen  maakauppias  ja  hevoskaup- 
pias  ja  rahdin  vetäjä  ja  metsästäjä.  Varsinkin  on  teoksen  alkupuolisko 
omistettu  tälle  luonnon  ja  kansanelämän  kuvaamiselle.  Ensimmäiset  kuusi 
lukua  ovat  tauluja,  jokainen  oman  kehyksensä  sisällä,  joita  käymme 
ikäänkuin  näyttelyssä  ihaelcmassa,  milloin  yhtä,  milloin  toista.  Hihhuleista 
ei  saa  vielä  mitään  tietää,  ja  varsin  vähäisessä  yhteydessä  nuo  eri  luvut 
ovat  sekä  toistensa  että  pääaineen  kanssa.  Mutta  niin  eteviä  ne  kummin- 
kin jokainen  ovat,  ettei  niistä  raskisi  tuomita  yhtäkään  pois  kirjasta.  Ne 
ovat  kauniita  tosikuvauksia,  jommoisia  ainoastaan  todellinen  taiteilijaluonne 
voi  tehdä.  Sen  vuoksi  onkin  eräs  arvostelija  Ruotsissa  verrannut  herra 
Ahrenbergia  Verner  v.  Heidenstamiin,  joka  hänkin,  samaten  kuin  hra  A., 
on  alkujaan  taiteilija.  Esimerkiksi  lumisadetta,  talvea  ei  liene  kukaan  ku- 
vannut paremmin  kuin  herra  Ahrenberg  tämän  teoksensa  ensi  luvussa,  jos 
emme  ota  lukuun  Norjan  etevimpiä  novell inkirjoittajia,  Elsteriä,  Kiellandia 
j.  m.  s. 

Mutta  pääainetta,  hihhulilaisuutta  kuvatessaan  pysytteleikse  tekijä 
enemmän  pinnalla,  kuin  olisi  odottanut  Kumminkin  antaa  hän,  niinkuin 
edellä  jo  olen  lausunut,  hihhuleista  mielestäni  todenmukaisia,  puolueetto- 
mia kuvia.     Ja  nämät  kuvat  eivät  ole  ainoastaan  oikeita,  eli  toisin  sanoen, 
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tekijä  ei  ole  ainoastaaD  kylmä  valokuvaaja,  niiDkuin  moni  muu  meidän 
nykyajan  kirjailijoistamme.  Päin  vastoin  hän  on  itse  rakastanut  ainettaan 
ja  se  se  herättää  meissäkin,  lukijoissa,  myötätunto isuutta  hihhuleita  koh- 
taan, vaikka  heissä  näemmekin  suuria  virheitä.  Me  opimme  herra  Ahren- 
bergin  kautta  tuntemaan  heidät  todellisiksi  ihmisiksi  ja  samalla  miellyttä- 
viksi ihmisiksi  *). 

Semmoisiksi  olen  minä  itse  asiassa  oppinut  tuntemaan  heitä  Pohjan- 
maalla, jossa  pitemmän  aikaa  olen  oUut  läheisessä  tekemisessä  heidän 
kanssaan  ja  kuullut  muutamien  etevämpien  Lapinmaalta  tulleitten  saarna- 
miesten selityksiä.  Näitä  huomioitani  n^  tiedot  ovat  vahvistaneet,  joita 
muilta  olen  saanut  eri  osista  maatamme.  Niiden  nojalla  tahdon  tässä, 
täydentääkseni  niitä  tietoja,  joita  saamme  arvosteltavanani  olevasta  teok- 
sesta, Valvojan  lukijoille  lyhyesti  esittää  hihhulien  pääominaisuuksia,  eten- 
kin silmällä  pitäen  heidän  yhteiskunnallista  merkitystään. 

Nimensä  «lestadiolaiset»  samaten  kuin  alkunsakin  ovat  hihhulit  saa- 
neet maamme  rajojen  ulkopuolelta,  Länsipohjanmaalta,  Karesuvannon  suo- 
malaisesta seurakunnasta,  missä  Lars  Levi  Laestadius  vaikutti  kirkkoherrana 
tämän  vuosisadan  alkupuoliskolla.  Nuorempana  oli  Laestadius  innokas 
kasvitieteen  tutkija,  jolla  alalla  hän  on  saavuttanut  eurooppalaisen  maineen- 
kin. Mutta  hän  oli  samalla  harras  Grundtvigin  oppilas  ja  kun  hän  näki, 
missä  synkässä  pimeydessä  hänen  seurakuntansa  eli,  miten  se  oli  vajon- 
neena juoppouteen  ynnä  törkeihin  rikoksiin,  niin  hänessä  heräsi  voimakas 
halu  ruveta  ohjaamaan  sitä  valoisammille,  onnellisemmille  poluille.  Hä- 
nestä tuli  (vuodesta  1839  alkaen)  innokas  herätyssaarnaaja,  ja  hän  on  erit- 
täin tunnettu  siitä,  että  hän  saarnoissaan  käytti  usein  törkeitä  ja  siivou- 
denkin rajojen  yli  meneviä  sananparsia  ja  vertauksia.  «Mutta  juuri  täm- 
möisiä kovia  iskuja  näkyy  Pohjan  peräin  senaikuinen  raaka  kansa  tarvin- 
neenkin:   kumminkin    ne  tekivät  pian  ihmeellisen  vaikutuksen.     Siihen  asti 


*)  Kirjan  ulkoasusta  en  voi  olla  huomauttamatta  sivumennen,  että  se  paperinsa 
ja  painonsa  puolesta  on  tavallista  komeampi  meidän  oloihimme  ja  huokeaan  hintaansa 
nähden.  Kumminkin  siihen  on  pujahtanut  pari  ikävää,  huolimattomuutta  todistavaa 
kohtaa.  Kirjan  päällyslehdellä  luemme  näet:  „Hihuliter.  En  berätUlse  ixkxi  Östra  Fin- 
land af  Jae.  Ahrenberg^,  mutta  seuraavalla  lehdellä  sama  asia  kuuluu  näin:  »Jae. 
Ahrenberg.  Hihuliter.  Skiläriftgar  frän  Östra  Finland".  Kirjan  luvuissa  näemme  seu- 
raavan järjestyksen,  tai  oikeammin  sekamelskan:  —  —  —  VIII.  XI,  XI,  XII,  XIII. 
XIV.    Tämän  kautta  siis  kirjaan  on  saatu  neljätoista  lukua  pro  kolmetoista. 
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yldncD  juoppous,  salavuoteus,  varkaus  ja  keräjäDkäynti  jättivät  sijaa  hil- 
jaiselle, jumaliselle  elämälle.»  (Biogr.  Nimikirja).  Ja  sinapiDsiemenestä, 
jonka  L.  kylvi  tänne  lumen  ja  jäitten  sekaan,  on  kasvanut  iso,  elävä  puu, 
joka  nykyään  levittää  oksiansa  yli  koko  Suomen  ja  vieläpä  kauas  sen  ra- 
jojen ulkopuoleUekin.  Laestadius  kuoli  v.  1861,  mutta  hän  oli  kasvatta- 
nut joukon  oppilaita  eli  opetuslapsia,  jotka  innolla  ovat  jatkaneet  hänen 
työtään. 

Mikä  on  hihhulien  uskonoppi,  missä  he  eroavat  kirkonopista  ? 

Eipä  paljo  missään  I  Eivät  ainakaan  hihhulien  etevimmät  saama- 
miehet, joista  useat  ovat  hyvin  lahjakkaita  ja  tarkkoja  ihmissydämen  tunti- 
joita,  sekä  verrattain  valistuneita  raamatun  y.  m.  kirjojen  lukemisesta,  mat- 
kustuksista ja  seurusteluista  monenkaltaisten  ihmisten  kanssa,  julkisissa  raa- 
matunselityksissään  eroa  siitä,  mitä  meidän  evankeclisluterilainen  kirkkomme 
opettaa;  luterilaisia  hekin  nimenomaan  tahtovat  olla,  eivätkä  tahdo  erota 
kokosta.  Hihhulit  käyvätkin  valtiokirkon  pappeja  kuulemassa,  jos  vaan 
pappi  on  semmoinen,  että  hän  voi  saada  itselleen  kuulijoita,  he  käyvät 
myös  säännöllisesti  ehtoollisella  ja  tä3rttävät  ylipäätään  sen,  minkä  valtio- 
kirkkomme vaatii  seurakuntalaisiltaan. 

Mikä  on  sitten  hihhuleille  omituista,  joka  erottaa  heidät  muista  kirk- 
komme jäsenistä? 

Olen  tahallani  karttanut  kutsua  heitä  lahoksi,  sillä  minun  mieli- 
piteeni on,  että  hibhulilaisuutta  ei  voi  siksi  nimittää,  vaan  herännäisliik- 
keeksi*),  eli  että  hihhulit  ovat  verrattavat  meidän  entisiin  «körttiläisiin» 
ja  esim.  n.  k.  «lukijoihin»  (läsarene)  Ruotsissa. 

Selittääkseni  hihhulilaisuuden  pääpyrinnön,  luulen  voivani  aluksi  käyt- 
tää samoja  sanoja,  kuin  tunnettu  ruotsalainen  kirjailija  N.  P.  Ödman,  pu- 
huessaan eräästä  hengellisestä  liikkeestä  omassa  maassaan.  Ne  kuuluvat: 
«KristillisyydeUäkin  on  oma  «realisminsa»,  niinkuin  nykyjään  vallitsevalla 
ajanhengellä  on  omansa;  kristillisyys  meidän  päivinämme  taistelee  sekin 
päästäkseen  yhä  enemmän  ja  enemmän  pois  «valheellisesta  idealismista» ; 
se  vaatii  elämän  ja  rakkauden  todellisuutta  (realitet),  ja  kuta  enemmän  se 


♦)  Saman  mielipiteen  on  myftskin  Uusi  Suometar  lausunut,  kirjoituksessa  „Eri- 
uskolaislaki  ja  lahot"  (Uusi  Suometar  1890,  nro  72).  Vrt.  niin  ikään  esim.  Helsingin 
kirkkoherranviraston  laatimaa  kertomusta  Helsingin  1  uotsalais-suomalaisesta  seurakun- 
nasta (U.  S.  1890,  n:o  82). 
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tähän  suuntaan  saapi  voiton  ihmissydämestä  —  sitä  enemmän  se  tulee  ole- 
maan ,se  voima,  joka  voittaa  maailman\  ja  sitä  enemmän  on  tuo  kaunis, 
jumalallisen  salaperäinen  sana  toteutuva,  että  ,hiljaiset  tulevat  omistamaan 
maailman*». 

Hihhulilaisuus  siis  minun  mielestäni  vaatii  realismia,  todellisuutta  us- 
kontoon, se  panee  tärkeimmäksi  sen,  että  jokaisen  tulee  tehdä  todellinen, 
koko  olentoa  muuttava  parannus  ja  sitten  elää  sen  mukaan.  Sen  mielestä 
siis  ei  kaste  voi  ainakaan  yksinään  viedä  ihmistä  yhteyteen  Jumalan  kanssa, 
vaan  ihminen  tulee  vasta  täysi-ikäisenä  tuon  julkisen  parannuksen  kautta  yh- 
teyteen Jumalan  kanssa  ja  samalla  seurakunnan  kanssa.  «Seurakunnaksi» 
hihhulit  luonnollisesti  tämän  mukaan  sanovat  ainoastaan  parannuksen  tehneit- 
ten  yhteyttä.  Mutta  ainakin  valistuneemmat  hihhuleista  nykyjään  myöntävät, 
että  hihhuliseurakunnan  ulkopuolellakin  löytyy  «jumalan  lapsia».  Tuosta 
usein  puhutusta  hihhulilaisten  syntien  anteeksiantamis-opista  ei  voi  sanoa 
muuta,  kuin  että  se,  ainakin  etevämpien  saarnamiesten  julistamana,  on  jok- 
seenkin yhtäpitävä  raamatun  ja  kirkkomme  opin  kanssa. 

Pienempiä  opin  eroavaisuuksia  en  tässä  ota  lukuun,  sillä  niitä  on 
meidän  luterilaisessa  papistossakin,  siitä  luonnollisesta  syystä,  että  emme 
kaikki  voi  käsittää  kaikkia  samalla  lailla,  koska  ylipäänsä  «tunnemme  puo- 
littain». 

Sillä,  mitä  tässä  olen  sanonut,  en  ole  kumminkaan  tahtonut  väittää 
perättömäksi  sitä,  ettei  hihhulisaamaajien  joukossa  olisi  varsinkin  ennen 
löytynyt  ja  löytynee  ehkä  vieläkin  semmoisia,  jotka  samaten  kuin  Adam 
Pihlhjerta  mielivaltaisesti  ja  ilman  järjestystä  poimivat  raamatunlauseita 
sieltä  täältä  ja  selittävät  uskonoppia  mielikuvitustensa  valtaamina,  taikka 
typerämpiä,  jotka  kerrassaan  saarnaavat  harhaoppia  ja  villitsevät  kritiiki- 
töntä kuulijakuntaa  etenkin  ylimaan  kylissä.  Mutta  tämmöiset  eivät  liene 
missään  jaksaneet  rakentaa  pysyväisiä  seurakuntia^  vaan  ainoastaan  saaneet 
ihmisiä  hetkeksi  hurmaantumaan,  ja  sen  vuoksi  niitä  ei  voine  pitää  hih- 
hulilaisuuden  varsinaisina  edustajina. 

Semmoisina  en  myöskään  tahtoisi  pitää  niitä  paria  valtiokirkkomme 
pappia,  jotka  ovat  kuuluneet  hihhuleihin  ja  jotka  saarnoissaan  ovat  niin 
törkeästi  soimanneet  valtiokirkkoa  ja  sen  lisäksi  uskonkiihkossaan  tehneet 
semmoisia  virkavirheitäkin,  että  tuomiokapitulien  on  pitänyt  ryhtyä  rankai- 
semaan heitä.  Hihhuleihin  kuuluu  paitse  näitä  tietääkseni  noin  puoli  kym- 
mentä   muutakin    valtiokirkkomme    pappia,  jotka    eivät  ainakaan  viime  ai- 
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koiDa  ole  matkaaDsaattaoeet  minkäänlaista  häiriötä,  vaan  jotka  päin  vastoin 
ovat  rakastettuja  ja  kunnioitettuja  hihhulien  ulkopuolellakin  seisovien  seura- 
kuntalaistensa  kesken.  *) 

«Hihhulina  oikeassa  karvassansa»  —  sanan  paremmassa  merkityksessä 

—  tulee  epäilemättä  pitää  hra  Ahrenbergin  kuvaamaa  ukko  Malakias  Hanhi- 
nevaa. Hän  tosin  ei  ole  laveasti  kuvattuna;  kuvaus  konsentreeraupi  hä- 
u&\  ennen  mainitsemaani  kuolinhetkeensä  Laatokan  jäällä,  mutta  tämä 
kuva  painuu  syvälle  mieleemme,  ja  niissä,  jotka  enemmän  tuntevat  saman 
liikkeen  miehiä,  johtaa  se  muistiin  useita  hänen  kaltaisiaan.  Semmoisia 
ovat  ne  monet  hihhulit,  joita  maanviljelijät  eri  osissa  maatamme  haluavat 
uskotuimmiksi  palvelijoikseen,  semmosia  ne,  joista  eräs  sotaväkemme  pääl- 
liköitä on  lausunut,  että  heille  hän  voisi  uskoa  vaikka  oman  kunniansa, 
semmoisia  ne,  joita  yleisten  töitten  johtajat  kysyvät  töihinsä,  semmoisia 
ne,  joille  kunnat  uskovat  luottamustoimiaan. 

Tunsin  muutamia  vuosia  sitten  erään  käsityöläisen  Pohjanmaalla,  joka 
oli  elänyt  paraimman  miehuutensa  ajan  kaikinpuolin  kehnosti,  kurjassa  ko- 
dissa. Hihhuliksi  ruvettuaan  muuttui  mies  kokonansa.  Taloutensa  hän 
sai  uutteralla  työllään  muutamissa  vuosissa  rappiotilasta  pelastetuksi,  hä- 
nelle sekä  yksityiset  että  kunta  uskoivat  luottamuksella  työtä  ja  virkoja, 
sillä  hän  oli  luonteeltaan  semmoinen,  että  hänkin  varmaan  olisi  Hanhi- 
nevan kanssa  jäänyt  Laatokan  jäälle. 

«Mutta    tuohan  on  tavallinen  raittiuskertomus»  —  huudahtanee  joku 

—  «siihen  vielä  mitä  uskontoa». 

Milloin  on  raittiiksi  kääntyneen  omatunto  vaatinut  häntä  pienistä  va- 
roistaan maksamaan  takaisin  niille,  joita  hän  luulee  ehkä  vuosikymmeniä 
sitten  tavalla  tai  toisella  pettäneensä,  milloin  on  «siveellisyysseurassa»  oleva 
käynyt  niin  nöyräksi,  että  hän  julkisesti  on  tunnustanut  rikoksia,  joista  ei 
kukaan  olisi  tiennyt  mitään?  Nämät  ovat  todistuksia  suuresta  sisällisestä 
tuskasta  ja  samalla  suuresta  sisällisestä  voimasta,  jota  usean  on  vaikea  kä- 
sittää. Kun  ihmissydän  on  kyllästynyt  valheeseen  ja  muodollisuuteen  ja 
velttouteen  ja  syntiin,  niin  herää  hänessä  kova  taistelu  ja  harras  halu 
päästä  sisäUiseen  rauhaan.     Ja   kun  tämmöinen  vihdoin  uskoo  löytäneensä 


*)  Syystä  on  Uusi  Suometar  äskenmainitussa  kirjoituksessaan  lausunut  vasta- 
Liuseen  sitä  Vartijan  tekemää  Viiatimusta  vastaan,  ettei  muka  pitäisi  papiksi  vihkiä 
niitä  jumaluusopillisen  tiedekunnan  oppilaita,  jotka  ovat  hihhuleita. 
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tyydytyksen  vaikkapa  tuossa  pilkatussa  hihhulilaisuudessa,  niin  sitä  emme 
saa  moittia  ja  nauraa,  se  on  hänen  oma  asiansa  ja  useimmiten  —  voit- 
tonsakin!  Ulkonaisesti  hän  sillä  ci  ainakaan  aluksi  ole  voittanut  mitään, 
useinkin  vaan  kylmää  kohteina  likeisiltään,  pilkkaa  tuttaviltaan.  Mutta 
jospa  te,  jotka  pilkkaatte  hengellisiä  liikkeitä  meidän  aikanamme,  «niitä- 
kin, jotka  ovat  totisia,  sydämen  pohjasta  lähteneitä,  jospa  tietäisitte  mistä 
totuuden,  rauhan,  elämän  tarpeesta  ne  lähtevät,  minkä  taistelun  kautta  ne 
tulevat  ilmi,  —  jos  te  tuntisitte  koko  niitten  salaisen  sisällisen  historian, 
niin  teidän  naurunne  lakkaisi,  teidän  pilkkanne  herkeäisi  — »  (N.  P.  Ödman). 

Hihhulit  eivät  ansaitse  ainoastaan  meidän  suvaitsevaisuuttamme,  vaan 
meidän  täytyy  myöskin  myöntää  heille  arvoa.  Sillä  sen  julkisen  tunnus- 
tuksen kautta,  jonka  seurakunta  vaatii  hihhuliksi  rupeavalta,  on  tämä  usein- 
kin laskenut  vakavan  peruskiven  siveelliselle  parantumiselleen.  Ja  kun  tä- 
mä parannus  käypi  tosiasiaksi,  kun  kylän  heittiöstä  tulee  ahkera  työmies, 
siveellinen  kansalainen,  joka  useinkin  alkaa  maallistakin  sivistymistään  har- 
rastaa, niin  yhteiskunta  siinä  on  saanut  voiton,  joka  välttämättömästi  on 
laskettava  vaakaan  ja  tulee  painamaan  paljonkin,  kun  ruvetaan  hihhulilai- 
suutta  arvostelemaan. 

«Aivan  toisellaisia  hihhuleita  minä  olen  oppinut  tuntemaan»,  kuulen 
jonkun  lukijani  väittävän.  Olen  minäkin,  ja  on  hra  Ahrenbergkin,  sillä  hih- 
huleissakin samaten  kuin  muuallakin  on  seurakunta  sekalaista.  Olenpa  kuul- 
lut väitettävän,  että  nämä  «toisellaiset»,  ne,  jotka  eivät  voi  myötätuntoi- 
suuttamme  herättää,  olisivat  hihhuleissa  enemmistössäkin,  mutta  sitä  ovat 
kumminkin  useammat  vastustaneet;  kiHca  meistä  voi  tutkia  sydämet  ja 
munaskuut? 

Ikävänä  tosiasiana  vsgan  pysyy,  että  juuri  hihhuliseurakunnassakin,  joka 
pyytää  olla  valittujen,  pyhien  seurakunta,  tapaa  keskellä  jumalisuutta  tör- 
keitten rikosten  harjoittajia  ja  vielä  ikävämpi  tosiasia  lienee  se,  että  hih- 
hulit eivät  henno  yhtä  ankarasti  tuomita  näitä  omassa  helmassaan  tehtyjä 
rikoksia,  kuin  seurakunnan  ulkopuolella  olevia  kunnon  ihmisiä,  vaan  koot- 
tavatpa välistä  peitellä  ja  puolustaa  semmoisia;  tässä  puolustuksessa  sano- 
taan heidän  muutamin  paikdin  menneen  niinkin  pitkälle,  että  ovat  oikeu- 
den edessä  tehneet  väärän  valan. 

Hihhulilaisuus,  samoin  kuin  metodistilaisuus  ja  monet  muut  herän- 
näisliikkeet,  —  puhumattakaan  pelastusarmeijasta  —  herättää  etupäässä 
tunteellisia    ihmisiä.     Ja    hyvin   monella  näkyy  kääntymys,  jonka   tarkoitus 
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olisi  tankeatua  ihmisen  koko  olentoon,  jäävftn  ainoastaan  tunteen  asiaksi 
ja  kiihottavan  sen  aivan  liikanaisauksiin.  Nämät  ne  hihhalien  seuroissa  «tu- 
levat liikutubiin»,  pitlen  tuota  ulkopuolella  seisovia  loukkaavaa  pahaa 
huutoa  ja  kiljunaa  hartaushetkiUä,  nämät  ne  levottomina  eivät  halua  enää 
tehdä  työtä,  vaan  unhottavat  velvollisuutensa  perhettään  ja  yhteiskuntaa  koh- 
taan, halveksien  «tätä  katoovaista  maailmaa  turhuuksineen»,  nämät  ne  kulke- 
vat alituisesti  saamamiehiään  kuuntelemassa  tahi  ainakin  toistensa  luona,  pel- 
jäten, että  muuten  heidän  uskontonsa  alkaisi  laimentua;  nämät  ne  saarnaa- 
vat mielellään  parannusta  muillekin  kaduilla  ja  teillä,  sopivissa  ja  sopimat- 
tomissa tilaisuuksissa;  nämät  ne  ylpeilevät  pyhyydestään  ja  halveksivat 
muita  ihmisiä;  mutta  nämät  ne  myöskin,  koska  heidän  tunteensa  ovat  niin 
kiihotetut,  helposti  lankeavat  rikoksiin  ja  varsinkin  lihallisuuteen,  josta  hih- 
hulilaisuutta  syytetään  täydellä  oikeudeUa  niin  monelta  eri  taholta  maa- 
tamme. 

Siksi  onkin  hra  Ahrenberg  tehnyt  aivan  oikein,  kun  hän,  laatiessaan 
kuvan  hihhuleista,  on  myöskin  ottanut  siihen  seurakunnan  heikoimpia.  Olisi 
ehkä  liiaksi  sanottu,  jos  pitäisimme  Matti  Reijosen  vaimoa,  Auniakin,  var- 
sinaisena tyyppinä  tässä  suhteessa,  mutta  varmaa  on,  että  moni  muu  on, 
samaten  kuin  Matti,  vihasta  säihkyvin  silmin  hihhulein  seurahuoneen  ovelta 
katsellut,  miten  vaimonsa  tahi  sisarensa  tahi  joku  muu  likeinen  on  hur- 
maantuneena muka  autuaallisesta  onnesta  riippunut  jonkun  hihhuUsaamaa- 
jan  kaulassa.  Ja  varmasti  tiedetään,  että  tämä  Anni  ei  ole  ainoa  hihhu- 
lien joukossa,  joka  on  uskonnollisessa  hurmauksessa  rikkonut  kuudetta  käs- 
kyä vastaan,  ei  ainoastaan  mielikuvituksessa  vaan  myöskin  teossa. 

Jotta  minua  ei  väärin  ymmärrettäisi,  tahdon  lisätä,  etten  ole  tarkoit- 
tanut edellisellä  esitykselläni  jakaa  hihhuleita  kahteen  eri  ryhmään,  joista 
toinen  käsittäisi  kerrassaan  ihanteellisia  ihmisiä,  toinen  kadonneita  lampaita, 
tahi  puoleksi  mielipuolia.  Olen  vaan  lyhyesti  tahtonut  piirtää  hihhulilai- 
suuden  yleisimmät,  huomattavimmat  ominaisuudet,  osottaen,  että  hihhuli- 
seurakunnan  nisujen  keskellä  kasvaa  ohdakkeitakin. 

Mutta  kuitenkin  toivon  edellisestä  käyneen  selväksi,  että  hihhuleista 
yhteiskunnalle  on  paljokin  enemmän  voittoa  kuin  vahinkoa,  sillä  ohdakkeet 
ovat  ainakin  useammissa  paikoin  poikkeuksia,  mutta  nisut,  «hihhulit  oi- 
keassa karvassansa»,  ne  lisäävät  yhteiskuntaan  siveeUistä  voimaa,  valistusta 
ja  varallisuuttakin. 
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Lopuksi  tahdon  vielä  mainitaf  että  hra  Ahrenbergin  kirjaa  paraikaa 
käännetään  suomenkielelle;  olen  vakuutettu ' siitä,  että  se  saapi  vielä  pai- 
joa  laajemman  lukijakunnan  käännöksenä  kuin  alkukielellä. 

Hannes  Gebhard. 


m 


Karoliina. 

Luonnos  18401uvulta. 

Kirjoittanut  Aarne. 

Karoliina  oli  tärkeä  henkilö  koko  pitäjälle.  Herraslapset  luulivat, 
että  hänen  toimenaan  oli  hankkia  heille  pieniä  sisaria  ja  veljiä.  Isä,  äiti 
ja  Charlotta  täti  olivat  niin  sanoneet  ja  he  olivat  itse  panneet  merkille, 
että  Karoliina,  Mirri  ja  pieni  keltainen  vaatearkku  mukanaan,  säännöllisesti 
muutti  heille  jonkun  aikaa  ennenkuin  he  saivat  pienen  veljen  tai  sisaren. 
Talonpoikaislapset  eivät  sellaisia  juttuja  uskoneet.  Karoliina  tuli  harvoin 
heille  ja  miten  heidän  pienet  siskonsa  maailmaan  tulivat,  sen  he  tiesivät 
ihan  säntilleen  nipasta  nappaan.  Mutta  herraslapset,  uskoivat  mitä  heille 
sanottiin.  Oli  tuo  tosin  hyvin  ihmeellistä,  että  niin  varsin  yksinkertaisen  asian 
piti  tuottaman  niin  paljon  puuhaa,  sillä  olihan  Charlotta  täti  sanonut,  että 
Karoliina  löysi  pienet  lapset  saunanlaattian  alta.  Eihän  hänen  toki  sitä  var- 
ten ollut  tarvis  muuttaa  herrastaloon  asumaan  moneksi  viikoksi  ja  jättää 
pienen  kamarinsa  lukkarin  luona  kirkonkylässä.  Jotakin  ihmeellistä  oli  Ka- 
roliinan koko  esiintymisessä.  Lapset  eivät  milloinkaan  edeltäkäsin  saaneet 
tietoa  hänen  tulostaan,  vaikka  toinen  vinttikamari  lämmitettiin  häntä  var- 
ten. Kun  hän  tuli,  nauraa  kihertivät  piiat  keskenään  ja  tallirengin  Jcanssa, 
joka  oli  häntä  käynyt  hakemassa.  Äiti  ja  Charlotta  täti  kestitsivät  Karo- 
liinaa kahvilla  kyökkikamarissa.  Hän  oli  matkasta  ahavoittunut,  sormet 
olivat  pakkasesta  punaset  ja  ranteissa  hänellä  oli  vaaleansiniset  kalvokkaat; 
hän' joi  mahdottoman  paljon  kahvia  ja  kertoi.  Hän  puhui  puoliääneen  ja 
salaperäisesti;  ääni  oli  hiukan  epäselvä,  sillä  hänellä  oli  aina  sokeripala- 
nen  kielen  alla  puhuessaan.  Lapset  kuulivat  vaan  jotain  sairaudenkohtauk- 
sista  kuunneUessaan. 
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Täti  antoi  heille  tavallisesti  aika  kyydin,  jos  hän  vaan  tapasi  heidät 
Jossain  läheisyydessä  uteliaisuuttaan  tyydyttämässä. 

Eikös  teillä  ole  muuta  tekemistä,  kuin  täällä  hiipiä  kuuntelemassa? 
Hyi  häpeää,  mokomat  labkuritl     Menkää  heti  paikalla  lastenkamariin. 

Ja  lapset  läksivät  vitkalleen  ja  vastahakoisesti  tiehensä.  Lastenkamari 
täplikkäine  tapettineen  tuntui  kauhean  tyhjältä.  Lapsenpiika  oli  pdjahtanut 
pakinoimaan  kyökkiin  ja  äiti  ja  täti  seurustelivat  Karoliinan  kanssa.  Nu- 
ket makasivat  tuhmina  käsivarret  pystyssä  nukenkaapin  ympärillä  ja  ikku- 
Doilla  ryömi  moniaita  jäykkäjäsenisiä  talvikärpäsiä.  Oli  tuo  joltinenkin 
huvitus  pyydystää  niitä  ja  ravistaa  niitä  tyhjässä  hajuvesipullossa.  Lapset 
aavistivat,  että  siitäkin  huvista  tulisi  loppu,  kun  täti  tulisi.  Mutta  ovenraosta 
voitiin  kuulla  mitä  hauskimpia  pätkiä  Karoliinan  jutuista. 

—  .  .  .  Niin  juuri,  neljätoista  naulaa,  se  on  ilmeinen  totuus.  Ja 
kun  minä  olin  pessyt  ja  vaalinut  pienokaisen,  vein  minä  sen  sisään  heras- 
syörengin  tykö.  —  Kas  niin  —  minä  sanoin  —  nyt  ei  herassyörenki  enää 
ole  pelkkien  tyttöjen  isä,  minä  sanoin.  Tässä  on  nyt  perillinen,  minä  sa- 
noin. —  Ja  herassyörenki  oli  niin  mielissään  siitä,  että  se  oli  poika,  että 
hän  antoi  minulle  viisi  niplaa  hopeata  yli  tavallisen  maksun  ....  Kyl- 
läksikö?     No,    tottahan    siinä    oli    kylläksi.     Sehän  olisi  riittänyt  kahdesta 

pojasta    yhtä    hjrvin   kuin  yhdestä Herra  siunatkoon,  tuolla  tulee 

assyöri ! 

Karoliina  hypähti  seisaalleen,  kun  isä  tuli  sisään  ja  kumarsi  syvään, 
ikäänkuin  anteeksi  pyytäen. 

—  Paljon  kiitoksia  kysymästä.  Terveyden  laita  on  hyvä  ja  rakkau- 
den samoin,  hihihi.  Assyöri  on  aina  niin  leikkisä.  Niin,  täällä  minä  nyt 
taas  olen.  Se  on  vallan  niinkuin  rovasti  sanoi,  kun  poikkesin  siellä  piki- 
mältään:  —  ci  kukaan  hanki  Karoliinalle  niin  paljon  työtä  kuin  assyöri, 
hän  sanoi.   —  Se  onkin  aina  niin  leikkisä,  se  rovasti. 

Isä  hieroi  käsiään  ja  nauroi.  Hän  napsautti  sormillaan  pöytään,  lau- 
sui muutaman  sanan  ja  lähti  pois ;  mennessään  hän  hiljaa  nipisti  äitiä  kor- 
vaan ja  suuteli  häntä  poskelle. 

—  Herrajcsta,  —  jatkoi  Karoliina,  —  assyörska  on  sentään  hyvin 
onnellinen,  kuin  assyörskalla  on  sellainen  mies.  Ei  ikinä  häneltä  kuule 
niin  pahaa  sanaa,  enkä  kuitenkaan  ensimmäistä  kertaa  tässä  talossa  ole, 
se  on  vissi  se. 
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Äiti  huokasi  ja  joutui  hiukan  hämilleen,  tunnusteli  pannua,  oliko  se 
vielä  lämmin,  ja  tarjosi  Karoliinalle  enemmän  kahvia. 

—  Kiitoksia  paljon,  hyvä  assyörska.  Viisitoista  tippaa,  jos  assyörska 
tahtoo  niin  armollinen  oUa.  Eihän  sitä  joka  päivä  sellaista  kahvia  tarjota 
kuin  assyörskan  kahvi  on  ...  .  Tuota  noin,  kyllä  se  assyöri  sentään  oli 
hyvin  suuttunut  minuun  sillä  kertaa  kuin  pikku  Sulii  ~-  ei,  Miina  se  oli- 
kin —  tuli  maailmaan.  Voi  taivaan  tekijä  miten  hän  minua  mulkoili. 
En  toden  totta  tiennyt  mihin  piiloutua,  koko  ajan  ennenkuin  assyörska  kävi 
sairaaksi.  Me  ompelimme  silloin  täkkiä  —  noita  pilkullisia,  assyörskan 
silkkihameesta  —  ja  sillä  kertaa  tuo  kestikin  niin  annottoman  kauvan.  Em- 
me ikinä  ennen  olleet  niin  erehtyneet  aikaan  katsoen.  Ja  sillä  kertaa  as- 
syöri oli  suuttunut  minuun.  Mutta  hyvä  isä,  ihminenhän  on  vaan  ihminen 
eikä  sitä  ollut  kuin  kymmenen  kuukautta  Lassin  ja  pikku  Miinan  välillä. 
Eipä  tuo  kumma  ollutkaan,  että  hän  oli  suuttunut.  Ei,  herra  Jumala  siu- 
natkoon, armollinen  assyörska,  ei  minulle  pidä  enempää  kaataa.  Minä  en 
ole  mikään  kahvisiukku,  minä. 

Lapsia  valtasi  ihmettely  kuullessaan  Karoliinan  yhtenään  höystele- 
vän  puhettaan  Jumalan  nimen  lausumisella.  Heitä  oli  itseä  ankarasti 
kielletty  sitä  tekemästä  ja  heitä  oli  siitä  syystä  monta  kertaa  moiskutettu 
suulle  niin  että  hampaita  vihiäsi.  Olipa  pikku  Miina  saanut  kokonaben 
aamupäivän  olla  arestissa  sentähden,  että  hän  kerran  sanoi  «Jesus  siunat- 
koon», niinkuin  Karoliinan  oli  tapa  sanoa,  kun  hän  hämmästyi.  Lasten 
mielestä  tämä  oli  väärin,  sillä  Miina  oli  sanonut  «Jetut  tiunattoon».  Pikku 
Miina  parka  näet  ei  vielä  osannut  selvästi  puhua.  Karoliina  sanoi,  että 
syynä  tähän  oli  se,  että  hiiret  olivat  juosseet  hänen  ylitsensä  hänen  sau- 
nanlaattian  alla  maatessaan,  mutta  kun  Charlotta  täti  oli  suuttunut  lapsen- 
piialle,  sanoi  hän,  että  se  oli  sentähden,  että  lapsenpiika  oli  pelottanut 
lasta  sanomalla,  että  mörkö  tulee  ja  että  se  oli  hänen  syynsä,  että  pikku 
Miina  sammalsi  ja  että  hän  ei  voinut  lausua  s-kirjainta,  vaikka  hän  jo  oli 
neljän  vuoden  vanha. 

Paitsi  Karoliinan  käyntiä  oli  vielä  muutakin,  joka  pani  lasten  päät 
pyörälle.  Karoliinalla  oli  poika,  joka  oli  kauppapalvelijana  kaupungissa 
ja  josta  hän  oli  hyvin  ylpeä.  Mutta  Karoliina  ei  ollut  paimisissa  eikä 
hän  ollut  leskikään,  sillä  palvelijat  sanoivat  häntä  mamselliksi,  vaikka  isä, 
äiti  ja  täti  sanoivat  vaan  Karoliinaksi.  Kerran  kun  Lassi  kysyi,  kuinka  Ka- 
roliinalla   voi    olla  lapsia,  vaikka  hän  oli  mamselli,  tukisti  täti  häntä  aika 
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lailla  ja  sanoi:  —  suu  kiinni  heti   paikalla,  lörpöttäjäl     Kyllä  minä  sinun 
opetan  tuhmuuksia  lavertelemaan. 

Kun  Karoliina  oli  Jonkun  aikaa  ollut  herrastalossa,  tuli  äiti  aina  sai* 
raaksL  Se  oli  ikävä  aika,  jolloin  lapset  pidettiin  suljettuina  lastenkama- 
rissa ja  sänkykamarista  tunki  väkevä  kamelisaunioteen  ja  kylpyveden  haju. 
Täti  oli  pahalla  päällä,  jakeli  lätkäyksiä  oikealle  ja  vasemmalle  ja  niisti 
nenäänsä  äänekkäästi  siniseen  nuuskanenäliinaan.  Mutta  Karoliinan  oleskelu 
talossa  oli  kumminkin  hauska  aika,  jännittävä  ja  rikas  kaikellaisista  uusista 
huvituksista.  Pienestä  veljestä  tai  sisaresta,  jonka  hän  heille  hankki,  eivät 
he  paljoa  välittäneet.  Se  ei  ollut  läheskään  niin  hauska  katsella  kuin 
vuona  tai  pieni  porsas.  Mutta  kun  Karoliina  päivät  pääksytysten  btui 
sänkykamarissa,  hän  tavallisesti  unohti  sulkea  oven,  ja  tämä  oli  alituisena 
ilon  aiheena  lapsille,  jotka  sen  kautta  olivat  tilaisuudessa  huomata, 
mitä  siellä  sisällä  tapahtui.  Karoliina  aina  ompeli,  ja  työssään  hän  käytti 
isoja,  raskaita  saksia,  jotka  hän  säännöllisesti  paiskasi  pöydälle.  Silloin 
hän  aina  yhtä  säännöUisesti  huudahti:  —  voi,  jestapoo,  säikäytinkö  minä 
assyörskaa?  —  Tämä  tapahtui  niin  usein  aamupäivän  kuluessa,  että  lap- 
set, jos  heillä  sattui  olemaan  joku  hiljaisempi  leikki,  jännityksellä  odotti- 
vat tätä.  Karoliina  osasi  niin  sukkelalla  tavalla  sanoa  «jestapoo»  ja  «herra- 
jesta».  Vähitellen,  noin  parin  päivän  kuluttua,  alkoi  hän  kertoa.  Hän 
kertoi  aamusta  iltaan  ja  vaikka  hän  kertoi  asioita,  joita  lapset  eivät  ym- 
märtäneet, oli  kuitenkin  niin  ihmeen  viehättävää  koettaa  sieltä  täältä  saada 
vähän  vihiä  asioista. 

Noin  kello  kymmenen  vaiheilla,  kun  isä  oli  mennyt  pelloille,  tuntui 
suloinen  kahvin  haju  kyökistä.  Charlotta  täti  kurkisti  sänkykamarin  ovesta 
ja  sanoi  puoliääneen :  —  tuoUa  ulkona  on  muija,  joka  tahtoo  Karoliinaa 
puhutella. 

Sitten  molemmat  menivät  kyökkikamariin,  Karoliina  nauraa  kikattaen 
esiliina  suun  edessä.  Lapset  tiesivät  kyUä,  että  muijalla  tarkoitettiin  kahvi- 
pannua. Täti  hätisti  kyUä  lapsia  pois,  kun  hän  näki  heidät,  mutta  jos  he 
hiipivät  sisään  yksitellen,  sattui  usein,  että  heidän  onnistui  mankumisella 
saada  ryytikorppu,  jonka  täti  kasteli  kahvikuppiinsa  ja  antoi  heille  sanoen : 
—  tuossa  on  nyt  ja  pidä  suusi  kiinni,  pentu  t 

Kuinka  ihmeen  hyvälle  se  korppu  maistui  ja  kuinka  äärettömän 
hauskaa  oli  riippua  tädin  päällä,  katsella,  miten  Karoliina  kasteli  hiivakorp- 
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puja    kahviin,  ja  ponnistaa  ajatuksiaan  ymmärtääkscnsä  kenestä  hän  puhui. 
Karoliina  näet  aina  puhui  salasanoilla. 

—  Kunhan    ei    vaan    nimiä  mainitse,  niin  se  ei  ole  vaarallista,  oli 
hänen    tapa  sanoa.     Mutta  lapset  tiesivät  vallan  hyvin,  milloin  hän  puhui 
rovastin,  nuinunvoudin  tai  Lassi  sedän  perheistä,  kun  vaan  tarkkaan  kuun- 
telivat.    Karoliinan    käynti   tuotti   sitä  paitsi  lapsille  suurta  iloa,  joka  nin- 
saasti    korvasi    heille    kaikki    ikävyydet    tällä    ajalla.     Tämä  ilo  oli  Mirri, 
Karoliinan  kissa,  joka  oli  vähintään  yhtä  tärkeä  henkilö  kuin    sen  rmänUi. 
Se    oli    suunnattoman    suuri  ja  sillä  oli  pitkät  pehmeät  karvat,  —  hiiren- 
harmaat, sanoi  Karoliina,   —  keltaiset  silmät,  valkoisen  ja  keltaisen  välillä 
tummat  sinisenharmaat  juovat  ja  se  oli  varsin  arvokkaan  näköinen.    Se  oli 
aina  Karoliinan  mukana;    sillä  oli  oma  korinsa  ja  se  nautti  yksityiset  her- 
kulliset ateriansa  Karoliinan  huoneessa  ja  hallitsi  häntä  itscvaltajsesti.   Täti, 
joka  ci  voinut  kissoja  kärsiä,  potki  väliin  Mirriä  salaa,  kun  hän  suuttui,  ja 
sanoi    sitä    «helkkarin   elukaksi»,  mutta  ei  hänkään  uskaltanut  sitä  Karolii- 
nan   läsnäollessa    tehdä.     Mirri    oli  Karoliinan  silmäterä,  ja  cmäjalopcura 
ei  penikoitaan  suuremmalla  innolla  puolusta  kuin  Karoliina  Mirriänsä. 

Ei  mikään  voinut  olla  hauskempaa,  kuin  kuulla  Karoliinan  kertovan, 
miten  hän  oli  Mirrin  saanut.  Hän  istui  hämärässä  lastenkamarin  sohvassa, 
jossa  oli  vahavaatepäällys  ja  joka  lasten  jalkojen  monivuotisesta  rääkkää- 
misestä oli  mukuroita  täynnä,  —  kutoi  ja  jutteli,  kaikki  lapset  ympärillään. 

—  Kun  minä  kuulin  tuota  kauheata  naukumista  ja  krapinaa  ovella, 
sanoin  minä  Manströmskalle,  jonka  kanssa  silloin  asuin:  —  se  on  varmaan 
joku  cksyksiin  joutunut  kissa  riepu,  minä  sanoin.  Janne  poikani  aikoi 
mennä  ovea  aukaisemaan,  mutta  silloin  Manströmska  kielsi  häntä  -  hän 
oli  aina  semmoinen  kiukkupussi  —  ja  sanoi,  ettei  meillä  muka  ollut  va- 
raa laskea  pakkasta  sisään.  Janne  kiltisti  totteli  —  se  on  aina  ollut  hä- 
nen onnettomuutensa,  että  hän  on  ollut  semmoinen  hetale  —  mutta  minä 
aukaisin  kun  aukaisinkin  oven,  ja  Herra  hyvästi  siunatkoon,  eikös  siellä 
seisonut  elukka  parka  märkänä  kujp  pesurätti.  Minä  kuivasin  kissan  ja  pa- 
nin sen  uunin  eteen  vanhan  alushameeni  päälle  makaamaan  ja  annoin  sille 
lämmintä  maitoa  juoda,  —  vaikka  Manströmska  minua  tuhlaajaksi  haukkui. 
Manströmska,  näet,  ei  milloinkaan  voinut  jättää  meitä  rauhaan,  ei  Jannea 
eikä  minua.  Ikäänkuin  poika  olisi  sille  mitään  voinut,  että  tähän  maailmaan 
tuli,  lapsi  rääsy!  Aina  hänen  piti  meitä  morkata  ja  sättiä*  Mutta  ihme 
ja    kumma,  miten    se   elävä  mieltyi  minuun!     Niin,  se  olisi  vallan  suruun 
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kuoUat,  jos  olisin  sen  pois  antanut.  Ja  niin  viisas  kuin  so  sitten  on  I  Us- 
kokaa pois  jos  mielitte,  mutta  kun  minä  koputan  ikkunaan  ja  nyykäytän 
päätäni,  niin  se  tulee  sisään. 

Vaikka  lapset  lukemattomia  kertoja  olivat  kuulleet  tämän  todistuksen 
Mirrin  viisaudesta,  niin  he  kumminkin  suurimmalla  hartaudella  kuuntelivat 
Karoliinan  juttelemista,  ja  silittivät  kunnioittavaiscsti  ja  ystävyydellä  Mir- 
riä, joka  makasi  mukavassa  asennossa  emäntänsä  sylissä.  Mirri  aukaisi 
aika  ajoin  uneliaasti  isot  keltaiset  silmänsä.  Sillä  välin  ne  olivat  suljetut 
ja  se  kehräili  hiljaa,  suu  niin  leveänä  korvia  kohti,  että  näjrtti  siltä,  kuin 
olisi  se  nauranut '  Väliin  se  syvään  huokasi  tyytyväisenä  ja  Karoliina  johti 
lasten  huomiota  siihen. 

—  Ettekö  ole  raamatussa  lukeneet  luontokappalten  huokauksesta? 
Se  on  totta,  että  ne  huokaavat,  elukat,  huokaavat  niin  syvän  syvään  ihmis- 
ten pahuuden  tähden.  Mutta  viimeisenä  päivänä  kaikki  tulee  päivän  va- 
loon ja  ne  tulevat  todistamaan  meitä  vastaan.  Ettekö  ole  kuulleet, 
kiunka  Mirri  huokaa?  Kuulkaa,  nyt  se  taas  huokaa!  Niin,  kyllä  ne  huo- 
kaavat, —  luontokappaleet. 

Lapset  kuuntelivat  jännityksellä  Mirrin  huokausta.  Heidän  mielestään 
sillä  ei  ollut  muuta  kuin  hyvää  todistettavaa  Karoliinasta.  Sillä  oli  pal- 
jon parempi  kuin  heillä,  jotka  aamulla  saivat  ainoastaan  hapanta  leipää 
ja  kuorittua  maitoa  läkkituopista.  Täti  sanoi  väliin,  että  he  saisivat  voita 
jahka  lehmät  alkaisivat  lypsää,  ja  toisinaan  taas  sanoi  hän,  että  pienten 
lasten  hampaisiin  tulee  matoja,  kun  syövät  voita.  Pääasia  oli  kumminkin 
aina,  että  lapset  ainoastaan  Sunnuntaisin  saivat  voita  aamiaiseksi. 

Kun  joku  aika  oli  kulunut  sen  jälkeen  kuin  Karoliina  oli  löytänyt 
pikku  sisaren  tai  veikon  saunanlaattian  alta,  alkoi  isä  katsella  almanakkaa 
ja  puhua  ristijäisistä.  Silloin  alkoi  iloinen  aika.  Täti  juoksi,  punaisena, 
hiestyneenä  ja  pahalla  päällä  ollen  sänkykamarin,  kyökin  ja  leivinhuoneen 
välillä.  Palvelijoilla  oli  kova  kiire  ja  Karoliina  jätti  äidin  yksin  moneksi 
tomuksi,  niin  että  pienokainen  huusi  ja  äidin  täytyi  heikoUa  äänellään  huu- 
taa monta  monituista  kertaa  ennenkuin  joku  ehätti  avuksi.  Dtasin  oli  Ka- 
roliinalla ja  tädillä  pitkät  keskustelut  talikynttilän  ääressä  lastenkamarissa, 
lapsille  olivat  nämä  hetket  oikeita  juhlahetkiä,  sillä  Karoliina  kertoi  sil- 
loin kaikista  ristijäisistä,  hautajaisista  ja  häistä,  joissa  hän  oli  ollut.  Hän 
selitti,  mitä  niokalajeja  oli  ollut  noissa  erilaisissa  kemuissa,  ja  kuvasi  tuota 
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niin    perinpohjaisesti,    että   lasten    tuli  vesi  suuhun  kuullessaan  puhuttavin 
ruoista  niin  paljon. 

Täti  kutoi  sukkaa,  kuunteli  ja  kyseli.  Karoliina  ompeli,  pujotd  mah- 
dottoman   pitkän  langanpätkän  neulan  silmään,  harsoi,  leikkasi  ja  pakinoi. 

—  Ja  minä  sanoin  hänelle,  että  sellaista  vierretaikinaa  en  ollut  iki- 
päivinäni^  ennen  nähnyt,  mutta  hän  vaan  keikautti  päätään  ja  kaatoi  mai- 
don lämpimään  vierteeseen,  ennenkuin  oli  jauhoja  siihen  sekoittanut  Noh, 
mitä  vierreleipää  mokomasta  sotkusta  syntyisi!  Sen  minä  heti  sanoin.  — 
Tyttö  on  vaUan  hassu,  minä  sanoin  äidille,  mutta  äiti,  hän  pitää  häntä 
niin  hyvänä  ja  häpesi  niin,  ettei  hän  kyennyt  mitään  sanomaan.    Voi,  hyvä 

isä,    kuinka   ihmiset  voivat  olla  järjettömiä  sentään ! Muuten  kaikki 

onnistui  jokseenkin  hyvin,  vaikka  heillä  oli  kuorittuja  perunoita  ja  sitruuna- 
kastiketta  porsaanpaistin  kanssa. 

Charlotta  tädiltä  putosi  työ  kädestä  ja  hän  katsoi  kummastuneena 
silmälasien  yli  Karoliinaan. 

—  Kuorituita  perunoita?  Sepä  oli  ihmeellistä.  Ja  sitruunakastiketta ? 
Mitä  Herran  nimessä  heillä  sitten  oli  kalan  kanssa?  KyUä  se  on  niin, 
kuin  olen  sanonut,  että  tuommoiset  puolivillaiset  eivät  milloinkaan  ym- 
märrä, miten  tulee  ruokia  laittaa.  No,  jospa  semmoinen  olisi  sattunut 
niinkuin  tapahtumaan  tässä  talossa!  Kylläpä  silloin  Fredriikka  parka  olisi 
aika  kyydin  saanut. 

Kun  ristiäispäivä  valkeni,  oli  Karoliina  juhlallisella,  mutta  samalla 
varsin  iloiseUa  päällä.  Aamulla  hän  hääri  ja  pyöri  kampaamattomin  päin 
ja  hihat  ylös  käärittyinä,  silitti  lasten  vaatteita,  jutteli  ja  jokelsi  pienen 
siskon  ja  äidia  kanssa,  samalla  päivän  kunniaksi  virrenvärssyä  hyräillen. 
Varsinkin  hänen  oli  tapana  hyräillä  erään  aamuvirren  loppusäettä,  jonka 
viimeisten  sanain  joka  tavuun  syntyi  pieniä  vapisevia  lirityksiä.  Päivälli- 
seksi saatiin  tavallisesti  keuhkohakkelua  ja  olutlämmitystä,  sylttyä  ja  lant- 
tuja sekä  jauho  velliä  tai  jotakin  muuta  lasten  mielestä  kauhistavaista  yh- 
distystä. Sitten  alkoi  huoneiden  viimeinen  siivoaminen  ja  lapset  ajettiin 
lastenkamariin,  jossa  Karoliina  puki  ja  kampasi  heitä  puhellen  ja  kertoen 
kaikista  kilteistä  lapsista,  joiden  kanssa  hän  oli  oUut  tekemisissä.  Usein 
hän  samalla  puki  itsensäkin,  säästääkseen  pesuvettä  omassa  huoneessaan. 
Oli  ihmeen  hupaista  katsella,  kuinka  hän  hieroi  kasvoihinsa  saippuata  ja 
kuitenkin  voi  silmiänsä  auaista.  Kun  lapset  pesivät  itseänsä,  täytyi  heidän 
aina  puristaa  silmät  kiinni,  siksi  kunnes  saippua  oli  pois  huuhdottu.     Kun 
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Karoliina  oli  lopettanut  pesemisen,  sjlki  hän  lalten  suureksi  ihmeeksi  mel- 
koisen joukon  saippuavettä  suustaan  ja  pyyhki  itsensä  tavattoman  nopeasti, 
niin  että  korvat,  kasvot  ja  kaula  olivat  puolimärät.  Sitten  pistettiin  hame 
pääUe,  ja  sillä  välin  hän  aina  kertoi  lapsille,  että  hän  oli  saanut  sen  Jan- 
nelta joululahjaksi,  mistä  tämä  oli  kankaan  ostanut,  mitä  se  oli  maksa- 
nut kyynärä  ja  miten  hän  vahingossa  oli  polttanut  pienen  reijän  etu- 
kaistaan,  mutta  oli  parsinut  sen  kankaasta  otetuilla  säikeillä. 

Siihen  aikaan  täti  ei  vielä  ollut  puettu,  vaan  kulki  toruen  ympäri 
kyOkkikamarissa,  järjesti  kahvileivät,  antoi  kahvia  keitettäväksi  ja  paukautti 
kahverin  ovea.  Karoliina  kutsui  häntä  syrjälle  ja  sanoi  salaperäisesti:  — 
Leikatkaa  Herran  tähden  kyUäksi  paksuja  palasia  rinkilästä,  muuten  näyt- 
tää siltä,  kuin  oltaisiin  saitoja.  Ne  on  vaan  huonommat  ihmiset,  joilla  on 
ohuet  palaset. 

Juuri  ennen  «toimitusta»,  joksi  hän  ja  täti  sanoivat  kasteseremoniiaa, 
istui  Karoliina  sänkykamarissa,  sylissään  pikku  vauva,  jonka  hän  huolelli- 
sesti oli  pessyt  ja  pukenut,  nukutteli  sitä,  lauloi  puoliääneen  ja  oven- 
raosta kurkisti  tulevia  vieraita,  joista  hän  sitten  antoi  tiedon  äidille.  Isä  otti 
vieraita  vastaan,  oli  iloisen  ja  leppeän  näköinen  ja  vastaanotti  onnentoi- 
votuksia. Mutta  äiti  istui  sisällä  sänkykamarissa  eikä  milloinkaan  esiinty- 
nyt, vaikka  hän  jo  olikin  niin  terve,  että  oli  liikkeellä,  mikä  ani  harvoin 
tapahtui.  Karoliina  kantoi  sisään  pienokaisen;  hän  astui  lyhyin  askelin  ja 
käsivarret  ojennettuina,  kuin  olisi  hän  tarjotinta  kantanut.  Ruustinna  tai 
Lassi  sedän  rouva,  joka  oli  kummina,  otti  vastaan  lapsen.  Toimituksen 
aikana  pantiin  sänkykamarin  ovi  raolleen  ja  lapset  näkivät  äidin  istuvan 
sisällä  kuunnellen  ja  silmiänsä  pyyhkien.  Karoliina  ja  täti  kantoivat  sitten 
vuorotellen  kahvia,  viiniä  ja  sokerilcipiä  hänelle.  Yksi  ja  toinen  pitäjän 
rouvista  meni  jäljestäpäin  häntä  tervehtimään,  mutta  he  pistäytyivät  sala- 
vihkaa sisään,  yksitellen;  äiti  oli  hiukan  hämillään  ja  he  puhuivat  puoli- 
ääneen. —  — 

Ristijäisten  jälkeen  alkoi  Karoliina  hankkia  lähtöä.  Isän  ollessa  työ- 
väkeä katsomassa  pelloilla,  panivat  äiti  ja  täti  salaa  Karoliinan  keltaiseen 
kirstuun  rievää  leipää,  voita,  villalankaa  ja  palvattua  lihaa,  Karoliinan  näen- 
näisistä vastustelemisista  huolimatta.  Kun  viheriäiset  kiesit  tai  ruskeaksi  maa- 
lattu reki  ajoi  rappusten  eteen,  meni  Karoliina  isän  kamariin  ja  tuli  taval- 
lisesti sieltä  tulipunaisena  kasvoista,  kumartaen  ja  nauraen,  jotakin  puris- 
tettuna vasemmassa  kädessään. 

4 


246  Kotimaan  kirjallisuutta. 


—  Voi  sitä  assyö|jä,  hän  on  aina  niin  leikillinen.  Hän  sanbi  mi- 
nua tervetulleeksi  pian  takaisin,  —  «eikä  tuo  taida  kaavaakaan  kestää»,  bän 
sanoi,  «ennenkuin  Karoliina  taas  tulee  tänne,  jos  oikein  äitiä  tunnen»,  hän 
sanoi.  Assyörska  on  onnellinen,  teillä  kuin  on  semmoinen  mies.  En  mil- 
loinkaan ole  tässä  talossa  nurjaa  katsetta  saanut  tai  pahaa  sanaa  kuuUnt 
.  .  .  Hyvästi,  hyvästi,  hyvä  assyörska,  Jumala  siunatkoon!  Ja  muistakaa 
nyt —  tässä  seurasi  äänekkäitä  kiu*skauksia,  joita  lapset  kyllä  kuu- 
livat, mutta  joiden  tarkoitusta  eivät  ymmärtäneet. 

Heti  sen  perästä  he  riippuivat  ikkunassa,  kasvot  märkinä  Karoliinan 
muiskuista,  ja  katselivat  hänen  lähtöänsä.  Viimeinen,  minkä  he  vilahduk- 
selta näkivät  tallinmäen  käänteessä,  oli  Mirrin  korvat,  jotka  pistivät  esille 
kopasta,  missä  se  makasi  mukavasti  ja  hyvästi  peitettynä.  He  katseli- 
vat kaipauksella  sen  jälkeen,  sillä  Karoliinan  lähdön  kautta  päättyi  iloi- 
nen jännityksien  ja  vaihtelevien  huvituksien  aika.  He  ikävöivät  hänen  vas- 
taista käyntiänsä,  —  mikä  tavallisesti  tapahtuikin  noin  vuoden  päästä  tai 
niillä  paikoin.  — 


^^€>^ 
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Gustaf  V,  NumerSy  Tuukkalan  taru.  I.  Tuukkalan  tappelu.  Kaksiosainen  nSytelroä 
7:ssa  kuvaelmassa.  Suomentanut  Niilo  Sala.  Porvoossa  1889,  \Vemer  ST». 
dei-strr)m.     136  siv.  8:0.     Hinta  2:  25. 

Vuosi  sitten  tai  vähän  paremmin  näytettiin  tämä  draamallinen  sepi- 
telmä ensi  kerran  suomalaisessa  teaatterissa.  Jo  silloin  arvostelin  teosta 
Valvojassa  (vuosik.  1889,  s.  183 — 187)  niin  täydellisesti,  ettei  mitään  tär- 
keämpää ole  lisättävänä.  Näytelmä  näet  ei  ole  kirjassa  laveampi  tahi 
muutenkaan  toisenlainen  kuin  näyttämöllä.  Vaikutus  on  niin  ikään  saman- 
lainen. Sattuva,  draamaUinen  puhelu  viehättää  lukiessakin,  ja  huolimatta 
sommittelun  heikoista  puolista  tuntuu  siitä  runollinen  mieliala  samalla  kuin 
muinaissuomalaisen  elämän  kuvaus  näyttää  todenmukaiselta,  vaikkeivät  yksi- 
tyispiirtcet  olekkaan  historiallisia.  —  Huomiota  ansaitsee  tuo  näytelmän 
yleisempi  nimi:  «Tuukkalan  taru.  I.»  Siitä  päättäen  on  hra  v.  Numersilla 
aikomus  luoda  kokonainen  sarja  draamallisia  kuvaelmia  Suomen  kansan 
menneisyydestä.     Ei  voi  muuta  kuin  toivoa  hänelle  onnea  tähän  yritykseen, 
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sillä   epäilemättä    on  hän  tuottava  yhä  arvokkaampia  teoksia,  mitä  tunne- 
tuimpiin aikoihin  hän  ehtii. 

Muuten  on  tämä  kirja  siitä  merkillin^,  että  so  on  ensimmäinen 
hra  V.  Numersin  painattama  teos.  Oohan  se  outoa  katsoen  siihen  mai- 
neeseen, jonka  tekijä  jo  on  näytelmänsepittäjänä  saanut.  Toivottavasti  se- 
kin osa  yleisöämme,  joka  ei  ole  teaatterissa  tutustunut  tähän  kirjailijaan, 
mielihyvällä  käyttää  nyt  tarjona  olevaa  tilaisuutta  lukemalla  oppia  häntä 
tuntemaan.  —  Tietty  on,  että  hra  v.  Numers  ei  osaa  suomea  kirjallisesti 
käyttää,  syystä  kun  on  ruotsinkielisessä  seudussa  kasvanut  ja  ruotsalaisessa 
koulussa  käynyt.  Sen  tähden  hänen  teoksensa  ovat  suomennettavat  teaat- 
teria  vasten,  ja  suomalaisessa  puvussa  hän  nyt  on  ensi  kerran  astunut  lu- 
kijakunnankin eteen.  Hra  Sala  on  niin  taitavasti  ja  sujuvasti  toimittanut 
tehtävänsä,  ettei  käännös  lainkaan  tunnu  käännökseltä.  Senkin  tähden  voi 
siis  sulkea  suomalaisen  yleisön  suosioon  tämän  kirjan,  jonka  tekijää  tulee 
vilpittömästi  kiittää  hänen  työstään  suomalaisen  teaatterin  hyväksi. 

E.  A-n. 


Eharo,   Naapurit.      Alkuperäinen    kertomus.     Helsingissa    1889,    G,  W.  Kdlund.     245 
siv.  8:0.     Hinta  2:  — . 

«Eipä  tiedä  vaikka  tuliskin  sulhanen  vielä,  joku  Bjömsonin  aseveikko, 
ajatellen:  koska  ei  mies  ole  puhdas,  ei  hänen  tarvitse  vaatia  niin  vallan 
puhdasta  vaimoakaan». 

Näin  sanotte,  hernt  Eivaro,  ja  suokaa  anteeksi,  että  minä  tässä  ar- 
vostelussani tartun  tähän  lauseeseen  ensiksi,  vaikka  se  on  kirjanne  viime 
sivuilta*  Tahdon  heti  kysyä,  oletteko  itse  lukenut  Bjömsonia?  Sitä  en 
voi  Teistä  uskoa,  niin  kehno  ette  suinkaan  liene,  että  julkenisitte  tuolla 
lailla  vääristellä  toisen  ajatuksia,  jos  itse  olisitte  suoranaisesti  hankkineet 
tiedon  niistä.  Mutta  kuka  on  se  konna,  joka  teille  on  noin  vääristellyt 
Bjömsonin  siveys-opin?  «Hänen  olisi  parempi,  että  myllyn  kivi  ripustet- 
taisiin hänen  kaulaansa,  ja  hän  upotettaisiin  meren  syvyyteen».  Hän  on 
näet  «pahentanut  yhden  näistä  pienimmistä». 

Ja  te  olette  tahtoneet  tällä  esikoisellanne  —  anteeksi!  en  minä  ai- 
nakaan ole  nähnyt  kirjailijanimeänne  ennen  —  astua  kirjailijain  joukkoon. 
Onhan  se  esikoiseksi  aika  kokoa,  245  siv.  pitkä  romaani,  ja  on  silla 
muuan  ansiokin,  se  nim.  että  se  on  läpeensä  johdonmukainen,  joMonmu^ 
kaintn  nykyajan  pyrintöjen  pilkkaamisessa  ja  vääristelemisessä, 

«Naapureina»  asuu  kaksi  tilallista,  toinen  ylpeilevä,  pitää  kestejä  her- 
roille, juopi  totia  ja  matkii  kaikessa  ylhäisiä,  hyvin  tavallinen  tyyppi,  toi- 
nen taas  on  oikea  ylimaanukko,  joka  ei  huoli  mistään  muusta  tässä  maail- 
massa,   kuin    talonsa    hoitamisesta,  jonka  hänen  naapurinsa  kerrassaan  lai- 
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minlyöpi.  Tuon  ylpeän,  herrahtavan  tilallisen  ympärille  tekijä  asettaa  koko 
joukon  «uuden  ajan  aatteiden  kannattajia».  Niitten  seassa  on  etusijan  saa- 
nut eräs  ylioppilaskokelas,  joka  muka  on  kova  suomenmielinen  ja  kansan- 
valtainen. Mutta  suomalaisuuden  ja  kansanvaltaisuuden  pyrinnöt  eivät  Ei- 
varossa,  nuoressa  suomenkielisessä  romaanin  tekijässä,  voi  herättää  innos- 
tusta ja  lämmintä  myötätuntoisuutta.  Hänen  kirjassansa  niiden  edustaja 
päin  vastoin  kuvataan  kurjaksi  roistoksi,  kylän  heittiöksi. 

Samaten  tekijä  pilkkaa  pappilan  nuoria  neitosia,  joilla  on  vähän  mui- 
takin pyrintöjä,  kuin  tuo  hänen  mielestään  ainoa  oikeutettu:  miehelään. 

ToiseUa  —  tekijän  oikeaUa  —  puolella  seisovat  vanha  pastori  ja 
apupappi  ja  toinen  naapureista. 

Vanhan  pastorin  kuulemme  herra  Eivaron  mielihyväksi  selittelevän 
seuraavalla  tavalla,  mitä  uskonnonvapauden  harrastajat  ovat:  «He  eivät 
huoli  mistään  uskonnosta,  se  mieli  heillä  perillä  on,  pyrkivät  vaan  päästä 
aina  rohkeammin  rääväämään  kirkkoa  ja  jumalisuutta». 

Toinen  Eivaron  ideaali,  apupappi,  solvaa  uskon  kiihkosta  koko  Suo- 
men kansaa  lauseella:  «'Mit  den  Wölfen  muss  man  heulcn',  siihen  meiUi 
Suomalaisia  ei  tarvitse  kahdesti  kehottaa». 

Ja  se  kunnon  naapuri,  jonka  tapaa  tunkiolta  hakoja  hakkaamasta,  se 
se  tuumaa  esim.  kirjoitustaidon  hankkimisesta  näin:  «Jos  sitä  —  pienestä 
oppii,  niin  mitä  poika-nuijain  kirjoitustaidosta  on  hyötyä?  Penkit  ja  sei- 
nät töhertelevät  täyteen  —  siinä  kaikki». 

Siinä  kaikki!     Tosiaankin! 

Sillä  kaiken  tuon  sappensa  suomalaisuutta,  naisasian,  uskonnonvapau- 
den ja  siveyden  harrastajia  vastaan  purkaa  tekijä  niin  tuiki  jokapäiväisen 
romaanikiijoitustavan  muodossa,  että  kirja  ei  voi  ylläpitää  lukijan  huvitusta. 

Myönnettävä  on  kumminkin,  että  kertomistapa  on  jokseenkin  sujuva 
ja  erittäinkin  on  eräs  jännittävä  murhajuttu  kuvattu  aika  elävästi,  mutta  si- 
täkään ei  tekijä  ole  voinut  saada  selviämään  muuten  kuin  siten,  että  kol- 
me asiaan  tarvittavaa  henkilöä  tulee,  eri  tahoilta  matkustaen,  samalla  het- 
kellä samaan  paikkaan,  aivan  «kuin  taivaan  enkeliä  kaikki»,  niinkuin  kir- 
jassakin nimenomaan  sanotaan. 

Tekijä  on  latelemalla  latinalaisia  ja  saksalaisia  lauseparsia,  mainit- 
semalla Geijerstamin  ja  Bergenin  nimet,  arvostelemalla  nykyajan  taidetta 
y.  m.  osottanut  käyneensä  jonkim  verran  korkeampaa  oppikoulua  ja  pinta- 
puolisesti omanneensa  nykyajan  sivistystä.  Mutta  koko  hänen  käsityskan- 
tansa todistaa,  että  hänellä  on  vielä  paljon  oppimista  semmoisiltakin,  jotka 
eivät  ole  latinaa  lukeneet,  niinkuin  esimerkiksi  Alkiolta,  Päivärinnalta  j.  m.  s. 

Hannes  Gebhard. 
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Gerda  van  MtcJhvi^.,  Ett  giaemiM.     Hel>ingissä   188'>,  G.   W.  E-IUuvl.      186+182    ^iv. 
8:0.     Hinta  5:  — .  * 

Dmoitettavana  od  meillä  uusi  romaani,  joka  käsittelee  siveellisyys- 
kysymystä.  Lausuttakoon  kohta,  että  teos  sisältää  paljon  enemmän  tai 
vähemmän  loukkaavaa;  tyynen,  objektiivisen  kertomuksen  muodossa  se  pa- 
nee sentapaisia  suhteita  keskustelun  alaisiksi,  esittäen  niitä  kuitenkin  kaikin 
puolin  soveliaalla,  varovaisella  tavalla.  Se  niinmuodoin  kuuluu  siihen 
kaunokirjallisuuteen,  joka  ei  katso  etevimmäksi  tehtäväkseen  esittää  varsi- 
naista kauneutta,  vaan  haluaa  etusijassa,  että  voisi  tuottaa  kortisensa  avuksi 
yhteiskuntatyöhön  ja  pyrkii  herättämään  lukijan  harrastusta  valaisemalla 
yhteiskunnan  salaisia  paheita.  Katselen  kirjaa  tältä  kannalta  ja  arvostelen 
sitä  sen  mukaan. 

Romaani  kuvailee  hienoa  seuraelämää,  jonka  henki  on  jotensakin 
mädännyttä.  Miehet  näissä  seurapiireissä  ovat  yleensä  miellyttäviä,  monet 
hebtä  ovat  naisten  ja  toverein  suosikkeja,  he  eivät  ole  kokonansa  vailla 
tunnetta  eikä  sydäntä,  mutta  samalla  on  kuitenkin  heille  useimmille  tai 
kaikille  ikäänkuin  luonnollinen  ja  itsestään  selvä  asia,  että  vasta  vähäsen 
iäkkäämpinä  tuumailevat  tuota:  «nyt  pitää  ruveta  vakavaksi»;  ja  sittenkin, 
kun  he  ovat  vakaviksi  jo  ruvenneet,  he  vielä  kaipauksen  sekaisella  hymyllä 
muistuttelevat  toisinaan  mieleensä  noita  menneitä  päiviä,  jolloin  urheasti 
huijailtiin.  Naiset  samoissa  seurapiireissä  ovat  niin  ikään  hienoja,  miellyt- 
täviä; useimmat  heistä,  kun  he  ovat  vähitellen  oppineet  tuntemaan  epä- 
sivcellbyyden  olemassaoloa,  levollisesti  ja  melkein  iloisesti  sitä  suvaitse- 
vat, ja  sen  henki  on  tuntuvasti  vaikuttanut  heihin  itseensäkin.  Siis  kirjassa 
kuvaillaan  pelkäämättä  pahetta  ja  sen  seurauksia. 

Että  tekijä  silminnähtävästi  tavoittaa  hyviä  tarkoitusperiä,  sitä  minun 
tuskin  tarvinnee  mainitakkaan.  Kirjoittajan  päätarkoitus  on  puolustaa  mieli- 
pidettä; älköön  ketään  jätettäkö  tietämättömäksi  yhteiskunnan  todellisesta 
tilasta!  Ja  erittäin  on  hänen  mielestänsä  turmiollista,  jos  nainen,  joka 
menee  avioliittoon,  on  kietoutimut  «mielikuvituksiin»,  maailmassa  vallitse- 
viin siveellisiin  oloihin  katsoen.  Semmoinen  yleinen  selvä  käsitys  ase- 
masta on,  se  on  silminnähtävästi  hänen  vakaumuksensa,  ainoa  mahdollinen 
vaikuttavainen  keino  olojen  parantamiseksi,  se  on  omansa  nostamaan  kaik- 
kia noissa  seurapiireissä  löytyviä  jalompia  luonteita  pontevaan  vastustukseen 
turmelusta  vastaan  ja  siten  parantamaan  yleistä  henkeä.  Mielestäni  kerto- 
mus sattuvalla  tavalla,  joka  ei  ole  ainoastaan  muilta  lainattu,  tuopi  esiin 
muutamia  niistä  huomioon  otettavista  havainnoista,  jotka  osottavat  näillä 
mielipiteillä  olevan  ainakin  jonkun  verran  oikeutettuakin  perustusta. 

Tekijältä  ei  puutu  alkuperäisyyttä  eikä  itsenäisyyttä;  se  ilmaantuu 
hänen  käsityksessään  ja  aatteissaan.  Esitystavassa  ei  vallitse  mikään  so- 
kea   halu    viskata    esiin   kiivaita  syytöksiä  vaan;  tekijä   päin    vastoin   näyt- 
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tää  aivan  tahallansa  pyrkivän  synnyttämään  lukijoihin  sitä  mielialaa,  että 
kukin  katselkoon  asiata  tyynesti  ja  suunnatkoon  tuumailuaan  siihen  kysy- 
mykseen,  miUä  keinoin  voidaan  saada  olot  paremmiksi. 

Jos  oltaisiinkin  sitä  mieltä,  että  siinä  mustassa  värityksessä,  jolla  te- 
kijä kuvailee  seuraelämässä  vallitsevaa  henkeä,  on  liioitteluakin,  ettei  Hel- 
singissä, jossa  kertomus  tapahtuu,  eikä  yleensä  meidän  maassa  löydy  ol- 
lenkaan aivan  sellaisia  seurapiirejä,  kuin  kirjassa  kuvattu,  niin  on  tekijän 
esitys  kuitenkin  kieltämättä  monin  puolin  myös  taidokas  ja  sattuvan  todel- 
linen. Tosin  nuo  kuvatut  olot  ja  nuo  hengettömät  huvitukset,  tanssiaiset 
y.  m.,  joista  kerrotaan,  ovat  yhä  samankaltaiset,  ja  kun  vielä  lisäksi  useim- 
milta henkilöiltä  aivan  puuttuu  pontta  ja  oikeata  kuntoa,  niin  kertomus 
paikoittain  käy  vähän  yksitoikkoiseksi  ja  pitkäpiimäiseksi.  Miesluonteiden 
kuvausta  vastaan  voipi  myöskin  oikeutettuja  muistutuksia  tehdä.  Mutta 
yleensä  esitetään  noissa  seurapiireissä  vallitsevaa  henkeä,  kanssapuhcita  y. 
m.,  mielestäni  taitavasti.  Ja  erittäinkin  muutamissa  kohtauksissa,  joissa 
kuvaillaan  henkilöiden  mielialoja  ja  mielialojen  vaihteluja,  on  sattuvaa  sielu- 
tieteellistä  totuutta.  —  Sanalla  sanoen:  mielestäni  kirja  on,  kun  sitä  ar- 
vostelee keskusteluun  pantuna  lisänä,  ansiollinen. 

Teoksessa  käytetty  ruotsinkieli  antaa  valitettavasti  syytä  oikeutettui- 
hin muistutuksiin. 

Ar.  Gr. 


K.  Heinrich,  Tosi-Kertomuksia.  Valai»»eviH  esimerkkejä  Jumalan  avusta  hädän  aikana. 
Suomennos.     Helsingissä   1889,  G.  W.  Edlund.     97  siv.   IJ-.o.     Hinta  — :  65. 

E.  T.  Gestrin,  Annu  nAgra  «rd  angAende  den  lutherska  läran  om  Kältfardiggörclsen. 
Tampereella  1888.  B.  E.  Martin.     87  siv.  8-.o.     Hinta  — :  75. 

C  H,  Spurgeon,  Juho  Peltosen  kuvaehuia.  Suomennos.  Kuvilla  kaunistettu.  Hel- 
singissä  1889,  G.  \V.  Edlund.     141  siv.  8:o.     Hinta  — :  95. 

yoh.  IL  Kurtz,  Kristillinen  Uskon-Oppi  Evankeliumillisen  seurakumian  opin  mukaan. 
J.  K.  M  ur  m  annin  suomentama  neljännestä  saksalaisesta  painoksesta.  Kolnia> 
painos.     Helsingissä   1889.  G.  W.  Edlund.     232  siv.   12:o.     Hinta  2:  — . 

«Tosi-Kertomuksia»  on  pieni  kirjanen,  jonka  tarkoituksen  nähtävästi 
paraiten  ilmaisevat  nimilehden  taakse  painetut  tohtori  Heinrich  Miillcrin 
sanat:  «Missä  on  monta  hyvää  esimerkkiä,  siellä  on  monta  hyvää  seuraa- 
jaa. Esimerkeillä  on  aivan  kuin  maneittivoima ;  ne  vetävät  luoksensa 
kaikki,  mitä  rie  koskettelevat».  Runsaasti  tarjotaankin  tässä  esimerkkejä 
—  kuten  vakuutetaan,  tosia  —  siitä,  miten  ihmeellisesti  Jumala  johdattaa 
ja  auttaa  niitä,  jotka  häneen  vilpittömästi  turvaavat.  Kertomukset  ovat 
kauniita,  aivan  lyhyitä,  korkeintaan  parin  kolmen  sivun  mittaisia  ja  jaetut 
seitsemään  eri  osastoon,  joiden  aineena  ovat;  Jumalan  apu  raskaissa  elä- 
män murheissa,  ruumiillisissa  kärsimisissä  ja  sairauksissa,  varkaiden  ja  vjö- 
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värieo  ahdistaessa,  onnettomuuden  kohtauksissa,  uneksimisessa,  syvyyksissä 
ja  korkeuksissa,  sekä  veden  vaaroissa. 

Sen  yleisen  muistutuksen  tahtoisimme  tätä  kirjaa  vastaan  tehdä,  että  sen 
kertomuksissa  ihmiset  useimmiten  Jumalalta  saavat  ihan  sen,  mitä  he  pyytävät, 
ja  juuri  sillä  tavalla,  kuin  he  pyytävät.  Tosin  eräässäkin  paikassa  (siv.  7) 
huomautetaan,  ettei  Jumala  aina  silmänräpäyksessä  täytä  rukoustamme,  sillä 
hän  tietää  paljon  paremmin  kuin  me,  mikä  meille  on  hyödyllistä,  mutta 
luulemmepa,  että  monelta  lukijalta  tämä  jää  mieleen  painamatta,  kun  hän  heti 
sen  jälkeen  saa  tietää,  mitenkä  tunnettu  teoloogi  August  Herman  Francke  kerran 
tarvitsi  suuren  summan  rahaa  ja  sai  kohta  1000  taaleria,  toisen  kerran  taas 
tarvitsi  30  taaleria  ja  sai  juuri  sen  summan,  j.  n.  e.  Jotta  tämmöiset  kir- 
jat eivät  vaikuttaisi  ihan  päinvastaista,  kuin  ne  tarkoittavat,  ja  synnyttäisi 
vain  epäuskoa,  tulisi  niiden  kertomuksiinkin  paljon  enemmän  ottaa  sel- 
laisia, jotka  osottavat,  ettei  Jumala  läheskään  aina  anna  ihan  niinkuin  hä- 
neltä on  rukoiltu,  mutta  kuitenkin  aina  niinkuin  meille  on  parhaaksi.  Muu* 
ten  ne,  vaikka  sisältäisivätkin  itsessään  hyviä  ja  kauniita  kertomuksia,  kuten 
esim.  tämä  kirja,  heikkouskoisempaan  helposti  tekevät  vain  sen  vaikutuk- 
sen, että  esittävät  ainoastaan  sattuman  ihmeitä! 

Kieli  kirjassa  yleensä  on  hyvää.  Käännösvirheitä  kuitenkin  tapaa 
sicUä  täällä  esim.  kun  Ameriikan  Intiaaneja  sanotaan  «intialaisiksi»  ja  kun 
erään  vaimon  sanotaan  Jumalaa  rukoillessaan  lausuneen:  «Sinä  näet  kuinka 
ahtaat  kengät  minulla  on^^  joka  alkukielen  lauseparsi  tarkoittaa:  «kuinka 
ahtaissa  oloissa  minä  oltn.^ 


Herra  (Icstrinin  kirjan  aineena  on  eräs  kirkkomme  tärkeimpiä  opin- 
kap[)aleita,  nim.  vanhurskauttaminen.  Se  seikka,  että  tässä  kohden  cvan- 
kex;lisessa  kirkossa  on  olemassa  eri  oppisuuntia,  on  jo  ennenkin  useamman 
kerran  antanut  hra  Ci: Ile  aihetta  kirjoittamaan  samasta  asiasta.  Ja  samoin 
kuin  nämäkin  kirjat  on  nytkin  puheena  oleva  laadultaan  poleeminen. 

Kuten  tunnettu,  on  Tiibingcnin  professori  J.  T.  Beck  vanhurskautta- 
misesta opettanut,  ettei  siihen  kuulu  ainoastaan  vanhurskaaksi  julistaminen 
vaan  myöskin  toden  teolla  vanhurskaaksi  tekeminen,  siis  itse  asiassa  sekin, 
jota  on  kutsuttu  uudistukseksi  ja  pyhitykseksi  ja  jota  on  pidetty  eri  as- 
teena armonjärjestyksessä.  Samaa  mieltä  tästä  asiasta  kuin  prof.  Beck 
ovat  Saksassa  m.  m.  myöskin  professorit  G.  Thomasius  ja  Jul.  Kostiin, 
mutta  he  ovat  lisäksi  tulleet  siihen  vakuutukseen,  että  jo  itse  Luther  on 
käsittänyt  vanhurskauttamisen  samalla  tavalla  ja  sen  siten  kirjoissaan  esit- 
tänyt. Sen  mukaan  olisivat  siis  oikeastaan  Luther  ja  Beck  vanhurskautta- 
mis-opissa  olleet  samalla  kannalla.  Tämä  mielipide  on  meidänkin  maas- 
samme   saavuttanut    kannatusta.     Täällä  ovat  nim.  professorit  A.  VV.  Ing- 
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man  ja  A.  F.  Granfelt  tulleet  Lutherin  opista  samaan  käsitykseen,  vaikka 
jälkimmäinen  näistä,  prof.  Granfelt,  ei  hyväksy  itse  sitä  oppia,  jota  Luther 
ja  Beck  täten  edustavat. 

Ilmoitettavanamme  olevassa  kirjassa  hra  Gestrin  taistelee  edellämai- 
nittuja teoloogeja  vastaan,  yhtyen  niihin,  m.  m.  Tarton  yliopiston  profes- 
sori Harnackiin,  jotka  ovat  koettaneet  todistaa,  ettei  Luther  suinkaan  van- 
hurskauttamiseen  sekoittanut  pyhitystä,  vaan  piti  sitä  varsin  eri  asiana,  ja 
oli  siis  tässä  opissa  aivan  päinvastaisella  kannalla  kuin  Beck.  Kun  hra  G. 
kirjassaan  lyhyesti  esittää  pääkohdat  sekä  siitä,  mitä  prof.  Thomasius  että 
prof.  Kostiin  ovat  asiasta  kirjoittaneet,  ja  koettaa  kappale  kappaleelta  ku- 
mota heidän  mielipiteensä,  voipi  se,  jolla  ei  ole  tilaisuutta  lukea  laajem- 
pia teoksia,  tästä  kirjasta  suunnilleen  saada  selkoa  niistä  perusteista,  joilla 
kumpikin  oppisuunta,  varsinkin  hra  G:n  puolustama  ja  meilläkin  yleisesti 
vallitseva,  koettaa  kantaansa  tukea  tässä  tärkeässä  kysymyksessä. 

Kirjansa  lopussa  hra  Gestrin  pyytää,  että  teoloogiset  tiedekunnat, 
tuomiokapitulit  sekä  yksityiset  teoloogit  evankeelisissa  Pohjoismaissa  ottai- 
sivat tämän  hänen  teoksensa  tarkastettavakseen. 


Spurgcon    on    mainio    englantilainen  saarnaaja,  joka  kaikkialla  missä 
hän  on  esiintynyt,  on  saavuttanut  aivan  suunnatonta  huomiota.     Tähän  on 
suuressa  määrin  vaikuttanut  se  yksinkertainen  ja  erinomaisen  kansantajuinen 
esitystapa,  jota  hän  käyttää  sekä  saarnoissaan  että  kirjoituksissaan.     «Juho 
Peltosen  kuvaelmissa»  koettaa  tekijä  samalla  yksinkertaisella   tavalla  ja  ot- 
tamalla vertauksia  jokapäiväisen  elämän  alalta  kurittaa  yleisiä  paheita,  var- 
sinkin  juoppouden    pahetta,  ja    antaa   lukijoille  kaikellaisia  hyviä  neuvoja. 
Knja  sisältää  koko  joukon,  38  kappaletta,  pieniä  3 — 4  sivun  mittaisia  «ku- 
vaelmia», ja  siitä    minkälaisia  niissä  annetut  neuvot  ovat,  saa  jonkunlaisen 
käsityksen  esim.  seuraavista  päällekirjoituksista:  «Jokainen  lakaiskoon  omau 
ovensa  edustan»,  «Taimen  saat  taivutetuksi,  mutta  et  puuta»,  «Älä  yritäk- 
kään  tuulta  haaviisi  sulkea»  j.  n.  e.     Kirjan  sisällys  olisi  siis  kyllä  tarkoi- 
tukseltaan hyvä,  varsinkin  kun  henkikin  siinä  on  läpitsensä  raitis  ja  kristilli- 
nen  ja    asiat    ovat    erittäin  selvästi    esitetyt,    mutta  se,  että  tekijä  rinnak- 
kain käyttää  jos  jonkinlaisia   vertauksia  ja  nähtävästi  halusta  puhuu  eräistä 
likaisista    nelijalkaisista    kotieläimistä,    loukkaa    sivistynyttä   lukijaa.     Tässä 
pieni    esimerkki    kirjoitustavasta:    «sanotaan  että  jos  sika  lentää,  lentää  se 
saparo    edellä,    ja    melkein  niin  käy  huonojen  työntekijäinkin.     Ei  kukaan 
odota  lehmien  variksia  pyydystelevän  tai  kanain  käyvän  hattu  päässä.  Jär- 
keä   tarvitaan    kerjätessäkin    ja  samaten  palvelijoitakin  valitessa.     Älä  tuki 
neljäkulmaista    reikää    pyöreällä    tulpalla,    älä  vedä  taskukelloa  aitan  avai- 
mella  —  —  — ».     Mutta,    se  on  totta,  esipuheessaan  on  tekijä  sanonut. 
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että  «sellaisen  luldjan,  joka  ehdottomasti  tahtoo  hienompaa  kieltä,  on  pa- 
ras jättää  nämä  lehdet  lukematta >•  Ransankiijaksi  se  etupäässä  on  aiottu 
ja  sellaisena  se  saattaa  suosiota  saavuttaa,  sillä  yhteinen  kansa  siinä  tapaa 
paljon,  joka  sen  elämää  ja  oloja  koskee  ja  joka  sitä  huvittaa. 

Kirja  on  kuvilla  kaunistettu  ja  kokoonsa  nähden  sangen  halpa. 


Hra  Murmanin  suomentamasta  «Uskon-Opista»  ei  meidän  ole  syytä 
monta  sanaa  lausua,  sillä  kirja  on  yleisölle  vanha  tuttu.  Ensimmäinen 
painos  ilmestyi  nim.  jo  v.  1854  ja  tämä  nykyään  valmistunut  on  kolmas. 
Syy,  minkä  vuoksi  kuitenkin  olemme  ottaneet  puheiksi  tämän  kirjan, 
on  se,  että  kieli  siinä  on  huonoa.  Vaikka  näet  kirjasta  on  otettu  uusia 
painoksia,  ei  kustantaja  hra  Edlund  sentään  ole  katsonut  hyväksi  kor- 
jauttaa ensimmäisen  painoksen  kieltä,  eipä  edes  sellaisia  asiallisiakaan  vir- 
heitä, kuin  esim.  seuraavassa  lauseessa  oleva:  «uskokiinnan  perustajat  oli- 
vat Socin  ukset  (Oheimi  ja  Neffe)»,  jossa  Oheim  ja  Neffo  sanoja  näh- 
tävästi on  luultu  ristimänimiksi,  vaikka  ne  ovat  selvää  saksankieltä  ja  mer- 
kitsevät setää  ja  veljenpoikaa.  Kun  lisäksi  tietää,  minkälaista  hyväkin 
kirjakieli  vielä  1850  luvulla  oli  nykyiseen  verrattuna  varsinkin  tieteellisellä 
alalla,  niin  käsittää  heti,  minkälaista  se  puheena  olevassakin  kirjassa  on. 
Jos  siis  sen  ajan  teoksessa  tapaa  tällaisia  lauseita:  «Kristillisen  uskon- 
opin tarkoitus  on,  että  opettaa  meille  millinen  se  Kristuksen  sovittama  yh- 
teisjrys  Jumalan  kanssa  on»;  «Mutta  niin  kauan  kuin  luonnon  vanha  elämä 
ei  vielä  meissä  ole  täydellisesti  ylitse  voitettu  armon  uude/A/  elämä/A>»  ; 
«Vaan  tämän  tarkoituksen  perään  päästään  vasta  —  — »  taikka  sellaisia 
muotoja  kuin  «poiskäätty»  «rangaisia»  y.  m.,  niin  ci  se  kummastuta:  se 
oli  aikansa  kirjakieltä.  Se  se  on,  joka  kummastuttia,  että  vielä  löytyy  to- 
della eteviä*  ja  ansiokkaita  kustantajia,  jotka  näyttävät  luulevan,  että  he 
nimeänsä  vahingottamatta  saattavat  suomalaiselle  yleisölle  kerran  toisensa 
l)erästä  tarjota  kirjoja  minkälaisessa  kielipuvussa  tahansa. 

H.  H. 


Georg    Fraser^    \  itterhclcMi    uimUm     iiiltoiKle    ^fklcls    iclumitM  i  Kys>land.     llil>ingi-»a 
IH88.  G.   \V.  Eainu.l.     IV -f  114  siv    S.o.     Hinta  3:  — . 

Suiu-clla  mielihyvällä  sopii  tervehtiä  yllänimitcttyä  ensimmäistä  yri- 
tystä toimittaa,  tekijän  sanojen  mukaan,  ruotsinkielellä  lyhykäinen  kokonais- 
kuvaus  Venäjän  kirjallisuuden  pääpiirteistä  neljän  viimeisen  vuosikymme- 
nen ajalla.  Puheena  olevan  kyhäyksen  tekijä,  hra  Georg  Fraser,  ci  ole 
mikään  tiedemies  ex  professo,  vaan  on  harrastanut  venäläistä  kirjallisuutta 
yksinomaan  amatöörinä  ja  onkin  tästä  harrastuksestansa  tuonut  näkyviin 
huomattavia  tuloksia. 
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Tekijä  epäilemättä  liioittelee,  kun  sivulla  III  sanoo:  «Usein  olisi  se, 
jota  olemme  moittineet  Venäjän  suhteen,  ansainnut  ylistämistä,  jos  olisimme 
sen  paremmin  tunteneet,  ja  päin  vastoin  se  ollut  moitittavaa,  jota  mc  olem- 
me ylistelleet.  Me  olemme  pitäneet  4ialpana  oppia  tuntemaan  mahtavuutta 
aatteessa  ja  sen  vuoksi  olemme  tulleet  hurmatuiksi  ja  ryömineet  (?!),  näh- 
dessämme mahtavuuden  toiminnassa».  Suotavaa  olisi  ollut,  että  hra  Fra- 
ser olisi  jollakin  esimerkillä  valaissut  näiden  mahtipontisten  sanojen  todel- 
lisen merkityksen,  sillä  muuten  on  mahdotonta  ymmärtää  minkälaista  ja 
kenenkä  hurmautumista  ja  ryömimistä  hän  tässä  tarkoittaa.  Ohimennen 
tulee  huomauttaa  eräästä  toisesta  liioittelemisesta  samassa  esipuheessa,  kun 
nimittäin  hra  F.,  puhuessaan  Venäjän  nykyisistä  nuorista  runoilijoista,  ver- 
taa Frugia  —  Byroniin  ja  nuorta  Nadson-vainajata  —  Lerraontoviin !  Jos 
kohta  heidän  luomislaadussaan  tavataankin  useita  yhteiskohtia,  niin  sellainen 
vertailu  kumminkin  on  liian  rohkea  eikä  suinkaan  pidä  paikkaansa. 

Mitä  nyt  tulee  itse  kirjan  sisällykseen,  niin  täytyy  kummastella  sitä  seik- 
kaa, että  tekijä  on  vähän  toista  sataa  sivua  sisältävässä  kirjassaan  saanut 
puhutuksi  lähes  kahdesta  sadasta  kirjailijasta  ja  runoilijasta,  joitten  nimet 
tavataan  erityisessä  luettelossa  teoksen  lopussa.  Tämä  nimien  paljous  mi- 
nun luullakseni  ei  suinkaan  ole  tarpeellinen  antamaan  sitä  kokonaiskuvaa 
Venäjän  uusimman  kirjallisuuden  historiasta,  jonka  hra  F.  on  esipuheessaan 
luvannut.  Hän  olisi  huoletta  voinut  jättää  kerrassaan  mainitsematta  aina- 
kin kaksikolmatta  osaa  nimistä,  joitten  todellinen  merkitys  on  hyvin  vähä- 
pätöinen, vieläpä  joskus  ihan  mitätönkin.  Tärkeämpi  olisi  ollut  sen  sijaan 
saada  tarkempi  ja  täydellisempi  selitys  venäläisen  romaanin  ja  nmouden 
eri  perusmuodollisuuksista  ja  niistä  omituisuuksista,  jotka  sen  erottavat 
Länsi-Euroopan  sivistyskansojen  kirjallisuudesta  ja  antavat  sille  omituisen 
viehätysvoiman.  Paitsi  tätä  puutetta  vähentää  kirjan  arvoa  sekin  seikka, 
että  se  nähtävästi  on  kovin  hätilöimällä  kokoonpantu,  —  tekijän  sanojen 
mukaan  siitä  syystä,  että  kustantaja  on  kovin  kiiruhtanut  sen  valmistumista. 
Tämä  liiallinen  kiiruhtaminen  on  kaiketi  tehnyt  sen,  että  kieli  monessa 
kohden  on  liiaksi  huoletonta  ja  paikottain  epäselvääkin,  ja  saman  syyn 
vaikuttamaksi  lienee  sekin  ikävä  kohta  selitettävä,  että  muutamien  etevim- 
pien kirjailijain,  kuten  esim.  Piscvskin,  synnyin-  ja  kuolinvuodet  ovat  j;ui- 
nect  kokonaan  mainitsematta.  Johdonmukaisuuden  puutteeksi  on  taasen 
se  sanottava,  että  tekijä,  luctellessaan  jonkun  kirjailijan  teoksia,  on  ruotsa- 
laisen nimityksen  kohdalle  moniaissa  kohdissa  pannut  teoksen  venäläisenkin 
nimityksen,  vaan  toisista  taasen  jättänyt  sen  pois. 

Puhuaksemme  oikeinkirjoituksesta,  ei  tekijän  tunnettu  tapa  jättää  ker- 
rassaan pois  kirjain  "b  ensinkään  sovellu  tällaisessa  teoksessa,  jota  paitsi  hän 
myöskään  venäläisten  sukunimien  kirjoittamisessa  ruotsiksi  ei  ole  noudatta- 
nut oikean  lausumistavan  vaatimuksia,  vaikka  hän  sitä  väittääkin  esipuhees- 
saan.    Niinpä  hän  kirjoittaa  esim.  Bdbdryikinn  (Bo6opUKIIHl>)  ja  kummin- 
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kin  oikea  lausuminen  vaatisi  tässä  d:n  (venäläisen  o:n)  asemasta  selvän 
a:n,  ja  tuo  toinen  n  lopussa  on  ihan  joutava,  eikä  yi  suinkaan  ole  sopi- 
vampi vastaamaan  venäläistä  M:ääntä,  kuin  vieraissa  kielissä  tavallisesti 
käjrtetty  y.  Sen  huomaa  selvään  nimessä  CaAn%hmo6h^  jonka  ruotsalainen 
lukija  hra  F:n  kirjoitustavan  mukaan  lausuisi  Salty-ikoff.  Ja  mitenkä  sitten 
lausuttaisiin  sana  Zabyityij  (3a6uTUtt) !  Venäläisten  suhuäänicn  ;k,  ^,  m 
ja  varsinkin  m:n  kirjoittaminen  vieraalla  kielellä  on  tosin  varsin  vaikea, 
>*aan  kyllä  se  sekä  näyttää  eriskummalliselta,  että  on  vaikea  ääntää,  kun 
näkee  nimen  II^edpuHh  (2  vokaalia  ja  4  konson.)  kirjoitettuna  Schischedrinn 
(samat  2  vokaalia,  mutta  11  (!)  konson.) 

Kirjan  sisällyksen  arvon  suhteen  vaatimuksetkaan  eivät  saa  olla  kovin 
suuret,  katsoen  siihen,  ettei  tekijä  olo  mikään  tieteellinen  kirjallisuuden  tut- 
kija, eikä  tietysti  ole  voinut  niin  pienessä  ja  kiireellisessä  teoksessa  antaa 
lähimainkaan  tyydyttävää  käsitystä  noitten  parin  sadan  kirjailijan  luonnon- 
laadusta.  Hänen  luonteenkuvauksensa  tunnetuimmistakin  kirjailijoista  ovat 
kovin  pintapuolisia  ja  ikäänkuin  hätäisiä.  Ei  edes  semmoisen  maailman 
mainion  kirjailijan  osalle,  kuin  Leo  Tolstoi,  ole  tullut  kokonaista  ku- 
vausta, sillä  hra  Fraser,  kumma  kyllä,  ei  puhu  sanaakaan  Tolstoin  viimei- 
sistä teoksista,  jotka  kuitenkin  muodostavat  niin  perin  jyrkän  käänteen  hä- 
nen koko  kirjailijatoiminnassansa.  Dostojevskin  teosten  luettelosta  puuttuu 
romaani  «yHUSCHHUe  H  OCKOpjueUHUe»  ja  puhuessaan  Saltykovin  tuot- 
teista tekijä  on  unhottanut  mainita  romaanin  «FocnoAa  FoJlOBJlCBbi»,  vaikka 
tämä  kyllä  olisi  sen  ansainnut.  Väärin  on  hra  F.  nimittänyt  Saltykovin 
teoksen  «IlnebMa  o  (pro:  H3i>)  npoBHimiH»  (siv.  58). 

Asialliseksi  erehdykseksi  on  kaiketi  sekin  katsottava,  kun  hra  Fraser 
tendensikirjailijain  joukkoon,  joitten  päämääränä  oli  yhteiskunnallisten  re- 
formien edistäminen,  lukee  sellaisenkin  kirjailijan,  kuin  Gontsjiu-ov  (siv.  23). 
Onhan  toki  yleensä  tunnettu,  että  tämä  kirjailija  eriää  muista  saman  aikui- 
sista juuri  sen  kautta,  että  hänen  romaaninsa  ovat  puhtaasti  objektiivisiä 
elämänkuvauksia,  joissa  vallitsee  täydellinen  eepillinen  tyyneys  ja  joissa  ei 
huomata  vähimpiäkään  tendensin  oireita.  —  Kummalliselta  kuuluu  sekin,  kun 
tekijä  sivulLi  50  sanoo  Iskanderin  (Alexander  Hertzen)  kuolemaansa  saakka 
{1^70  eikä  1869)  taistelleen  maaorjuuden  vanistusta  vastaan.  Tiedetään- 
hän  toki,  että  maaorjuus  Venäjällä  lakkautettiin  jo  v.  1861,  jonka  jälkeen 
siis  mitään  taistelua  ei  enää  tarvittu.  Vääriä  vuosilukuja  löytyy  muitakin; 
niinpä  esim.  nuioilija  Ogarev  kuoli  v.  1877  (eikä  1876),  Ivan  Aksakov 
v.  1886  (eikä  1885),  Dostojevski  syntyi  v.  182 1  (eikä  1822),  Turgcnievin 
romaani  «Rudin»  ilmestyi  v,  1855  (ei  1853)  y.  m.  —  Moniaita  ikäviä 
erehdyksiä  tulee  vielä  maiiiita  entisten  lisäksi :  siv.  7  2  hra  Fraser  luettelee 
tunnetun  historiallisten  tusinaromaanien  mestarin  \V.  Solovjevin  teokset  sekä 
väittää  lopuksi  hänen  olevan  «Bjeluginin  naiminen»  uimisen  komcdiian  tekijän, 
ja  siv.    1 1 1   taasen  arvellaan  saman   Solovjevin  yhdessä  Ostrovskin  kanssa 
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kirjoittaneen    moniaita    siinä    mainittuja   komediioja.     Olisipa  hra  F:n  toki 
pitänyt  tietää,  että  dramaturgi   S.  on  kerrassaan  toinen  mies,  nimittäin  N, 
Solovjev.     Samallaisen    erehdyksen    tapaamme   myöskin  siv.  99,  jossa  sa- 
notaan kuuluisan  löyhämielisten  matkakertomusten  ja  romaanien  kirjoittajan 
Nemirovitsh-Dantshenkon  sitä  paitse  kirjoittaneen  draamallisiakin  kappaleita. 
Se    on    tämän    kirjailijan   nuorempi  veli,  joka  viime  vuosina  on  sepittänyt 
moniaita  jotensakin    onnistuneita    näytelmiä.     Kirjailijanimen   Maksim  Bjc- 
linskin  hra  F.   luulee  I.  I.  Jasinskin  todelliseksi  nimeksi,  mutta  asia  onkin 
päin  vastoin:  edellinen  on  vaan  salanimi  ja  jälkimmäinen  todellinen  suku 
nimi.     Viktor    Krylov  taasen    käyttää  kirjailijanimenään  Alcksandrov,  eikä 
päin    vastoin,   kuten  arvellaan  sivulla  m.     Esipuheessaan  taas  hra  F.  ke 
huu,  ettei  hänen  kirjallisuushistoriastaan  muka  ole  jäänyt  pois  yhtään  mer 
killisempää  kirjailijaa.    Eipähän  siinä  kumminkaan  ole  mitään  puhuttu  esim 
Tsjemishcvskistä,  jonka  romaani   «Mitä  tehdä»  (4to  A'bJiaTb?)  kyllä  olisi 
ansauinut  huomiota. 

Mutta  suurinta  hämmästystä  herättää  hra  Fraser,  kun  hän  kirjansa 
siv.  32  ihan  todenteolla  väittää,  että  Leo  Tolstoin  kertomus  «OrpoHOCTBO» 
sisältää  «kokonaisen  panoraaman  viehättäviä  kuvauksia  sotilaselämästä,  jo- 
hon tekijä  itse  otti  osaa  nuorena  artilleristina»  (!!!).  On  kerrassaan  selit- 
tämätöntä, mistä  ihmeestä  hra  F.  on  saanut  näin  eriskummallisen  käsityk- 
sen puheena  olevan  kertomuksen  sisällyksestä,  jonka  toki  tuntee  melkein 
jokainen  koulupoikakin  Venäjällä.  Eikö  hän  siis  itse  olekkaan  sen  parem- 
mm  lukenut  Venäjän  ja  kenties  nykyaikaan  koko  Euroopan  kuuluisimman 
kirjailijan  teoksia?  Jos  hän  sen  olisi  tehnyt,  niin  hän  epäilemättä  tietäisi, 
että  tämä  kertomus  ei  sisällä  muuta,  kuin  todellisen  kertomuksen  tekijän  omasta 
ja  hänen  perheensä  matkasta  Moskovaan  ja  olostansa  siellä  siihen  aikaan, 
kun  hän  vasta  i4-vuotiscna  poikana  valmistaiksc  yliopistoon.  On  helposti 
ymmiirrcttävä,  mitenkä  tällainen  kankea  «pukki»  on  omiansa  turmelemaan 
yleistä  luottamusta  hra  Fraserin  kirjaan.  Eikä  suinkaan  moista  kepposta 
voi  selittää  sillä,  että  kirjan  kustantajalla  on  ollut  niin  kova  kiire  saada  se 
pikemmin  painetuksi! 

Loppupäätös  tästä  pitkästä  arvostelusta  valitettavasti  ei  voi  olla  ko- 
vin ilahuttava,  sillä  tuskin  sopinee  myöntää,  että  hra  Fraserin  yritys  antaa 
kokonaiskuvaus  Venäjän  kirjallisuuden  vaiheista  neljän  viimeisen  vuosikym- 
menen kuluessa  olisi  hyvin  onnistunut.  Se  kumminkin  on  oleva  hänen  an- 
sionsa, että  hän  on  toimittanut  ensimmäisen  teoksen  tätä  laatua  maamme 
toisella  kielellä  ja  sen  kautta  epäilemättä  jossakin  määrin  kehittänyt  halua 
Suomen  yleisössä  lähemmin  tutustumaan  niin  viehättävään  ja  opettavaan 
aineeseen. 

Heikki   Hyvärinen. 
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Kirjallisia  tietoja 

Suomen  kansan  loitsunmot  iimeityvät  englanninkielellä,  «FolkLore» 
niminen  uusi  aikakauslehti  (yhdistynyt  Polk-Lore  Journal  VIII  ja  Arrhae- 
logical  Review  V)  sisältää  ensimmäisessä  numerossaan  ensimmäisenä  pää- 
kirjoituksena «Magic  Songs  of  the  Finns».  Esipuheessa  tehdään  selkoa 
Lönnrotin  toimittaman  loitsukokoelman  sisällyksestä.  Suorasanainen  kään- 
nös alkaa  syntyrunoilla,  jotka  suomalaisista  loitsuista  epäilemättä  ovatkin 
hauskimmat.  Tähän  numeroon  on  painettu  Ihmisen,  Noidan,  Karhun,  Kis- 
san, Koiran,  Hirven,  Hevosen,  Sian,  Hylkeen,  Suden,  Käärmeen  ja  Kyy- 
käämieen  synnyt  kaikkine  toisintomuotoineen.  Kääntäjä  on  suomenkielen 
harrastajana  'tunnettu  John  Abercromby, 


Eesti  Ulioplaste  Sellsi  albunty  Esimene  leki.  Äsken  on  Tartossa  il- 
mestynyt siellä  olevan  vironmielisen  ylioppilasyhdistyksen  ensimmäinen  al- 
bumi, jolla  on  yllämainittu  nimi.  Se  on  omistettu  «Viron  elämän  herät- 
täjälle ja  Viron  kullan  kaivajalle»  toht.  Hurtille,  (jonka  muotokuva  myös- 
kin kirjassa  on)  ja  sisältää  paljon  hyvää  ja  huomattavaa.  «Kullakaevajad» 
niminen  kirjoitus  (nimimerkiltä  IV,  R,)  antaa  hyvin  koottuja  ja  varsin  ar- 
vokkaita tietoja  työmiehistä  Viron  kielen  ja  kansanrunouden  alaUa  Johann 
(lUtslafifista  alkaen  (f  1657)  J.  Hurtiin  ja  M.  J.  Eiseniin  asti  nyky  päivinä 
ja  vaatii  siis  meilläkin  kaikkien  suomalaisten  kielentutkijain  huomiota  puo- 
leensa. (Sivumennen  olkoon  vain  mainittu,  että  Suomalaisien  silmiä 
loukkaa  nähdä  J.  Forseliusta  sanottavan  ruotsalaiseksi,  eikä  suomalaiseksi, 
niinkuin  oli).  Muista  suorasanaisista  kirjoituksista  ansaitsevat  huomiota  O, 
Kin  hauskasti  kirjoitettu  «Jutt  neist  kahest,  kes  väljä  läksivad  vanavara 
korjama»,  M.  E:i\  tutkimus  «Taara»  jumalasta  ja  K,  A,  Hin  «Eesti  rahva- 
viisidest».  J,  Bm  kirjoittama  on  pitempi,  runopukuinen  draamallinen  esi- 
tys «Martin  Lutherus,  pUhademäng  lastele»  ja  sama  on  kääntänyt  yhdek- 
sännen nmon  Homeroksen  «Odysseiasta».  Erittäin  huomataan  tietysti  meillä 
ne  useat  käännökset,  jotka  albumi  meidän  kirjaUisuudestamme  sisältää. 
M.  £,  on  kääntänyt  ensimmäisen -runon  Kalevalasta  «Väinämöise  siindi- 
minc»,  Julius  Krohnin  «Kuun  tarinoista»  tavataan  pari  kirjassa  vironnet- 
tuna  (M.  Z:Itä).  Viimeksi  mainittu  kääntäjä  on  vielä  suomesta  kääntänyt 
rouva  Hahnssonin  novellit  «Haavakalju»  ja  «Mida  kask  meil  kohiseb?  Mida 
mets  meil  mlihiseb?»  sekä  Runebergin  laulun  «Linnukesele»  Lönnrotin 
suomennoksen  mukaan.  Näkyy  siis,  että  albumi  tarjoaa  paljon  meillekin 
tärkeätä  ja  huvittavaa. 
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—  Ansainnee  lisäksi  mainita,  että  virolainen  aikakauskirja  «Oma 
Maa»  viime  numerossaan  sisältää  arvostelun  «Eesti  iiliöplaste  albumista», 
jossa  sen  ohella,  että  muutoin  kiitetään  kirjan  kelvollista  sisällystä,  moiti- 
taan sitä,  että  kirjoittajat  asettuvat  liian  selvälle  luteerilaisuuden  kannalle; 
se  on  muka  kyllä  tarpeellista,  että  Viron  kansa  pysyy  «uskovaisena  kris- 
tillisenä kansana,  mutta  Viron  kansan  seassa  on  myöskin  suuri  joukko,  joka 
ei  ole  luteerinuskoista».  «Aina  pitäisi  nimittäin  vironkielisiä  kirjoja  kir- 
joittaessa, jotka  eivät  nimenomaan  tahdo  olla  hengellisiä,  pitää  sitä  sil- 
mällä,   etti  ne  kyllä  voivat  rajoittua  kristinuskon,  mutta  ci  sen  taikka  sen 

uskontunnustuksen  ( kon  fessionin)  piiriin  » . 

G  i. 


"Eesti  Kirjameestc  Seltsin»  kustannuksella  ilmestyy  pian  täydelbncn 
pastori  M,  J.  Eisemix  tekemä  Kalevalan  vironnos.  Kappaleita  tästä  kään- 
nöksestä, pari  runoa,  on  jo  ennen  ollut  nähtävänä  esim.  aikakauskirjassa 
«Oma  Maa»  ja  vironmielisten  ylioppilasten  yllämainitussa  albumissa.  Ilolla 
näemme,  että  meidän  kansalliseepoksemme  näin  tulee  myöskin  Viron  kan- 
san käteen.  Onko  kääntäjä  lopullisessa  toimituksessa  tehnyt  mitään  muu- 
toksia, emme  tiedä.  Parissa  suhteessa  suomalaisen  korva  ei  täydellisesti 
hyväksy  kääntäjän  värsynrakennusta.  Raskailta  ja  vääriltä  tuntuvat  sem- 
moiset säkeet  kuin: 

Pöial  see  ^^rkis  ^armeste  —  — 
Mahedat  SoovtiQ  «räVigimist   —  — 
Samoin  myöskin: 

Isa  /lu  iÄistusel 

Mängimine  /me  m^he  —  — 

varsinkin    kun    kääntäjä    toiselta    puolen  käyttää  seuraavanlaisiakin  säkeitä, 
joissa  samat  sanat  ovat  päinvastaisella  lausumistavalla  runoon  sovitetut: 

Istuma  ilukiw'\\e  —   — 
Laulude  ime  /7i/dust  —  — 

Eikö    olisi    parhaiten    näissä    kohdissa  seurattu  itse  suomalaisen  Kalevalan 

tai)aa?     Mutta    mahdotonta  on  vironkieleen  perehtymättömän  tästä  lausua 

mitään  varmaa  ajatusta.     Käännös  ilmestyy  kahdessa  osassa,  joista  toinen, 

alkupuoli,  jo  on  täydellisenä  mainitulle  seuralle  jätetty. 

G— t. 
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Heikki  Meriläinen^  suomalaisen  kansanrunouden  kerääjä,  on  tänä  tal- 
vena lopettanut  työn,  jonka  kautta  koko  Oulun  lääni  sen  eteläisintä  kul- 
maa lukuunottamatta,  Venäjän-Karjala  Kiestingistä  alkaen  aina  Repolaan 
asti  ja  Suomalaisten  asumus  länsipuolella  Pohjanlahtea  on  loitsujen  ja  tai- 
kojen puolesta  tullut  läpi  läpensä  tutkituksi.  Että  koulunkäymätön  talon- 
poikainen mies  on  osannut  tälle  alalle  antautua  ja  niin  väsymättömällä  in- 
nolla asiansa  loppuun  ajaa,  on  niitä  merkillisiä  ilmiöitä  meidän  kansamme 
historiassa,  jotka  sen  etevistä  luonnonlahjoista  todistavat. 

Ensimmäinen  keräystyö,  johon  Meriläinen  ryhtyi,  tapahtui  nuoren 
suomenkielen  tutkijan  Oskar  Lönnbohmm  kehotuksesta,  kim  tämän  isä  ke- 
sällä 1877  oli  ottanut  hänet  apulaisekseen  mittausretkille  Lappiin.  Afuo- 
nionniskassa  ja  Enontekiäisissä  sekä  matkalla  sinne  ja  takaisin  oli  hän  pan- 
nut muistiin  kirjakielelle  outoja,  murteellisia  sanoja  ja  saanut  niitä  kootuksi 
noin  700.  Tämä  ensimmäinen  herätys  tuskin  kuitenkaan  olisi  sen  suu- 
rempaa harrastusta  Meriläisessä  aikaansaanut,  jollei  omituinen  sattumus  olisi 
avannut  hänen  eteensä  aivan  uutta  keräysalaa.  Sotkamon  kuuluisin  poppa- 
mies, Eera  Valtanen^  sattui  näet  samana  syksynä  kerran  yöpymään  Meri- 
läisen taloon.  Miesten  puhellessa  tuli  Lönnrot  mainituksi,  joUe  Valtanen 
kehui  sanelleensa  runoja  4—5  päivää  perätysten..  Enemmän  ylpeili  kui- 
tenkin kertoja  siitä,  mitä  ei  ollut  antanut.  Lönnrot  oli  häneltä  saanut  ai- 
noasti  kylvetyslault^ja  ja  muita  turhanpäiväisiä,  mutta  paraat  tiedot  olivat 
hänellä  vielä  tallessa.  Meriläinenpä  heti  utelemaan  näitä  syntyjä  syviä, 
joita  Lönnrot  ei  ollut  kirjoihinsa  saanut,  ja  hyvästi  ryypyttelemällä  hän 
ne  saikin  houkutelluksi  ukolta.  Tämän  sattuman  kautta  oli  Meriläisessä 
herännyt  se  ajatus,  että  Lönnrotin  kokoelmia  vielä  voisi  täydentää,  ja  kun 
omasta  havainnostaan  tiesi,  mitenkä  läheisessä  yhteydessä  loitsut  ja  käsi- 
temput  eli  taiat  ovat,  niin  alkoi  hän  omaksi  huvikseen  myös  viimeksi  mai- 
nittuja kerätä,  ajatellen,  että  kukaties  niitäkin  kerran  tarvitaan.  Erinomai- 
nen tilaisuus  keräyksiin  oli  hänellä  kesän  aikoina  Lapissa.  Maamittari 
Lönnbohmin  apuna  työskenteli  hän  vuosina  1878  ]2Li2ti^  Muonionniskassa 
ja  Enontekiäisissä^  v.  1880  Sodankylässä^  Kemijärvellä  ja  Kuolajärvelläy 
V.  1881  Inarissa  ja  Utsjoella  saakka.  Työkunnissa  ja  kortteeripaikoissa 
hän  vanhoja  tietoja  uteli,  käyttäen  kaikkia  mahdoUisia  houkutuskeinoja. 
Sillä  vaikka  hän  usein  työkumppanejansa  ilmaiseksi  tai  vähäisestä  palkasta 
puhumaan  sai,  kulutti  hän  toisinaan  koko  päiväpalkkansa  kertojalle.  Että 
koskaan  saisi  näitä  kulunkejaan  korvatuksi,  ei  hän  keräykseen  ryhtyessään 
osannut  ajatellakkaan. 

Keväällä  1880  tapasi  hänet  Suomalaisen  Kirjallisuuden  seuran  sti- 
pendiaatti y.  Mustakallio^  joka  otti  osan  hänen  muistiinpanojaan  mukaansa 
ja  neuvoi  häntä  työtä  jatkamaan.  Pian  sen  jälkeen  lähetti  Meriläinen  en- 
simmäisen suuren  kokoelmansa,  joka  sisälsi  Lapista  saatuja  tietoja  ja  luul- 
tavasti   myös    Eera    Valtasen  kertomat.     Seuran  palkkiosta  ja  kehotuksesta 
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innostuneena  keräili  hän  nyt  talvisinkin  kotipuolellaan  onkien,  erittäin  Ka- 
jaanin markkinoilla,  tietoja  koko  kihlakunnasta.  Toinen  kekoelroa,  jonka 
hän  lähetti  ja  joka  sisälsi  sekä  lisiä  Lapista  että  keräykset  Kajaanin  kul- 
malta, sai  sekin  Seuralta  palkinnon.  Mutta  samalla  huomautettiin,  että 
hänen  kokoelmansa  olivat  toimituksensa  puolesta  vaillinaisia.  Ja  vaikka 
puutteet  osaksi  vielä  sai  korjatuksi,  tuli  Meriläinen  tämän  vastoinkäymisen 
johdosta  niin  alakuloiseksi,  että  lakkasi  keräämästä  pitkäksi  aikaa. 

Entinen  harrastus  ei  hänessä  kuitenkaan  ollut  sammunut,  se  kyti  ja 
odotti  vaan  tilaisuutta  ilmi  leimahtaakseen.  Kesällä  1887  vieraili  hänen 
luonaan  Sotkamossa  eräs  helsinkiläinen  neiti,  jolle  hän  ilmaisi  haluavansa 
uudelleen  ryhtyä  keräystyöhön.  Kalevalan  parailta  laulupaikoilta,  Vienan 
läänistä,  toivoi  hän  vanhan  kansan  taikojakin  nmsaasti  löytävänsä.  Roh- 
kaistuna pyysi  hän  vielä  samana  syksynä  Seuralta  matkarahoja.  Seura, 
joka  Suomen  itärajalta  oli  taikoja  vähänlaisesti  keräytetyksi  saanut,  ei  luul- 
lut Meriläisenkään  sieltä  suuria  toimittavan.  Hänen  entisten  ansioittensa 
vuoksi  määrättiin  kuitenkin  satamarkkanen  taikojen  keräämiseksi  —  Poh- 
janmaalla. Meriläinen  totteli  ja  teki  käskettyä  työtä  määrätyllä  alalla,  kun- 
nes rahat  olivat  loppuneet,  mutta  sitten  otti  hän  omalla  uhallaan  200 
markan  lainan  ja  lähti  kuin  lähtikin  Venäjän-Karjalaan  talvella  i888.  Mat- 
kan tulos  oli  arvaamattoman  runsas,  vaikka  suuri  osa  taioista,  niinkuin 
myös  entinen  kokemus  oli  osottanut,  oli  Suomen  puolelta  opittua. 

Kun  Meriläinen  sitten  talvella  1889  tahtoi  jatkaa  keskenjäänyttä  ke- 
räystyötään Vienan  läänissä  ja  ulotuttaa  sitä  pohjoiseen  osaan  Aunuksen- 
kin lääniä,  niin  Seura,  joka  jo  oli  korvannut  edelliset  kulungit,  hänelle 
empimättä  antoi  riittävät  matkarahat.  Samaa  kannatusta  sai  hän  osakseen, 
kun  tänä  talvena  lähti  täydentämään  keräyksiään  Pohjanmaalla  sekä  Ruot- 
sin Suomalaisten  luona. 

Kokoomalla  taiat  koko  Pohjois-Suomesta  on  Meriläinen  suorittanut 
työn,  joka  ilman  häntä  olisi  tekemättä  jäänyt.  Harvalla  olisi  oUut  ne 
ruumiin  voimat,  joita  kysytään  ristiin  rastiin  hiihtäessä  Pohjolan  lumisia 
kenttiä,  vielä  harvemmalla  se  ymmärrys,  jota  kansan  salaisimpien  tietojen 
urkkimisessa  vaaditaan,  ani  harvalla  se  asianharrastus,  joka  kaikki  esteet 
voittaa. 

K.  ic 
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1:  — .  —  ÄL  Lyheck,  Dikter.  2i  Ih.  —  K.  J.  <^  mti  m  e  r  u  k  <ie  H  a  ( JyvaskyMssÄ):  Z.  Schalin, 
Kristillisestä  lasteiikasvatuksestii.  Suon].  {Kvlikjijaiton  kuvalehti  1SW  Nto  1).  — 
Kr,  Scrivfr,  Sielun-aarre.  Suoru.  J.  Saarinen.  1^9  viisko,  4;  ^J.  —  JL  Bmtmatmj 
Kansantajuinen  fysiikka.  MukaileEualla  ^uoni  L.  Kiljantler.  1  osa,  2  osa  fl — 2 
vihko|,  (Vkinen  kirjapito,  1  —  6  viliko).  2:  4i'.  ^  E.  V  esan  deriit  a  {Tampereella): 
yohn  Bunyan^  1 1  rn  t*>t  y  ks  el*  K  vi  v  a  u  s  l  u  le  v  a  i^t^  sl  a  e !  ä  inii  ^^t  ä .  U  —  -  —  H  ä  ni  Ii  IH  i  s  e  1 1 3 
osakunnalta:  Kaikujn   Hämeeiit^*     V.     2:  5^.'. 

Kuti  Ja  Vhtfisktmm,  IBMU.  N:o  5.  Sisältää:  Vähän  siveellisyys -asiasta.  —  Ke- 
hoitus  maaseudun  iiaiäille.  —  L.  Et  h.  Naisten  ja  miesten  lyf^alat  }a  tyApalkat.  —Vera 
Hjelt,  Peilagogiseii  veislokouluti  ohjelma,  —  Ääni  Karja  Jaala,  Kuka  ou  murhaaja.  — 
E,,  PeruMetlav,aksi  aiottu  vaalleus  osakeyhliVi.  —  Oman  maan  kuulumisia.  —  lUko» 
maan  uutida,  y.  m. 

Xyläkirjmtm  kutfaMti.  A  sarja,  189t'*.  N:ot  4,  5.  Sisältnivät  m.  n>.  O.  Sten- 
rolh,  TyAkan&au  elanto-  ja  a^umUH-.suhteideii  parantamisesta.  VH  —  Pohjaben  palo. 
^-  Pienoiskuvia  Alppien  maasi  a.  —  Riitta.  —  K&tliu  kiilos,  —  K.  K,.  El,=^mäoi  (runo). 

—  Talollinen  ja  hänen  poikansa.  —  Muutama  j^ana  hevosten  kaihtintL^ta.  t Numeroita 
seuraa  Lasten  kuv.ileliti  N:ot  4,  5,) 

kyiäkirjtisim  kttvakhd,  B  iarj^f  lb*^l.  N:o  4  (ynnä  liite)*  SisSltää  m.  m.: 
J*  H,,  K^äyuti  Koivuniemellä.  —  H.  CL,  SnoniulAislen  elämästä   IBlllH  sataluvulla.     VI. 

—  Kuningas  Kustaa  AadolHn  häät  v.  1620.  —  Sveitsiläisen  maalaiselämä*  —  M.  Jokai, 
Miranda* 

PyHijä,  Nii&rhm  rkntqftn  kannaltafa^  lb9(>.  N:o  2.  Sisältää  m.  m.;  — ^s^ 
— ala.  Talvi  Pohjolassa  (runo^  —  A.  F,.  IViaasculujemnje  nuoriso  ja  tansslhuvil.  — 
Rw  S„  Loimaan  Nuorisoseura.  —  Vilre,  Kansallisuutenimc-  —  Alkio,  Kertomus,  jo3sa 
ei  ole  sanaakaan  totta^ 

Fhfsk  Ttiiskri/t,  IB^JO.  Toxjkokuun  vihko*  Sisältää :  K-  M.  Thorden»  Gänuxial- 
kalolicismen  och  de&s  ledande  mä  n  i  Eiuopas  romanska  la  m  kr.    IL  Hyacinthe  Loyson. 

—  Hei*  Westermarck,  FrAn  konstlliten*  ■^tormaktstidcr.  —  H.  Wendell*  Om  hufvudmo* 
tiven  i  Nylauds  älJre  riddarevisor  och  romanser*  - —  1  Bokhandeln*  —  Ölversikt* 

K^nsakmhm  iehtij  1B90*  N:ot  9,  10.  Sisältävät :  A.  H..  Koulukatekismus,  — 
?,  Omituinen  kokous.  —  Kertomus  Puutarhahoiilon  opetuksesta  Sortavalan  seminaariisa* 

—  F*  Polack,  Tunnollisesta  ajan  käyttämisestä  opetuksessa.  —  Yleinen  Suom  kon^- 
koulukokous  18911.  -^  Suomen  kansakouUit  Parisin  näyttelyssä.  -—  ^^ai — ,  Kansakou- 
lukysymys  Kurkijoella.  ^-  Kirjallisuutta.  —  Kouluaineelta. 

Vartija,  \U^f,K  1— r>  vihko,  h  vihko  sisältää:  E.  Ikrgroth,  Ajan  kuvaus.  — 
E.  Johansson,  Suhde  parannuk>en  ja  uskon  välillä.  —  y  N.  Kalinen^  Evankeliumi- 
käsitteestä,  —  K.  li.  ttyUhnm.  Kirje  Tnkliohu.ista.  —  II.  Vegelius,  Vieläkin  yliopjii- 
las-kodista*  —  E.  Uerirroth.  Kaksi  Sunnuntaita.  —  Pvofes^ootusla  apologetiikassn  Yli- 
opistossa.    Kuopion  pappeinkokouksen  lausunto,  —  E*  Bergroth^  Helken  lapnhlunustji* 

—  A.   KaniLi,  Oikaisu  hra   blomhergille* 


Suomenmielisyys  ja  vapaamielisyys. 

Luin  äsken  uudestaan  «'Salamiinin  kuninkaat».  Silloin  juolahti  mie- 
leeni muiui  muassa  kuinka  sattuvasti  Leiokritos  kuvaclec  —  meidän  ajan 
sanomalehtiä.     Sanomalehtimies  esiintyy  tässä  kuvaelmassa  miehenä, 

joka  nelivetoisilla  vaunuillaan 
on  mennyt  kilpa-ajoon,  voiton  knuinua 
omistamaan. 

Ja  hänellä  on  tämä  laki: 

Ei  saa  hän  arastaa,  jos  joskus  ruoskansa 
käy  hänen  kilpakumppalinsa  kasvoihin, 
jos  vaununsakin  ahtahassa  käänteessä 
lyö  kumoon  eli  särkee  toisen  vaunuja. 

Nuo  ruoskat,  joilla  konit,  tilaajat,  ajetaan  eteenpäin,  ja  joilla  vähä 
väliin  sivaistaan  kilpailijainkin  kasvoihin,  mitäs  muuta  ne  ovat,  kuin  puo- 
luenimet  ja  puolueitten  tunnussanat?  Paras  mies  se,  jolla  on  tukevin 
raoska  ja  joka  osaa  käyttää  sitä  niin,  että  hevoset  niskoittelematta  töytäi- 
sevät eteenpäin,  ja  että  samassa  kilpailija  saa  niin  paljon  kuin  mahdollista 
silmiinsä. 

Mutta  «kilpakentän  ulkopuolia  seisova»,  joka  tahtoo  noudattaa 
Diiken  käsk3rjä,  hän  katsoo  tätä  leikkiä  kummastellen.  Ja  hän  kysyy  it- 
seltänsä, mitä  ainetta  nuo  ruoskat  lienevät,  kun  niillä  on  niin  mahtava 
vaikutus. 

Suureksi  hämmästyksekseen  hän  silloin  huomaa,  kuinka  löyhää  laa- 
tua ne  ovat.  Harvoin  johdonmukainen  kanta  ilmestyy  sanomalehden  eri 
kirjoituksissa;  usein  tilapäiset  syyt  viettelevät  lehteä  käyttämään  milloin 
mitäkin  periaatetta,  joista  toinen  lyö  toisen  kuoliaaksi. 
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Joku  vuosi  sitten  esim.  Nya  Pressenin  miehet,  muitten  seassa,  hom- 
masivat yhdistystä  «uskonnonvapautta  ja  suvaitsevaisuutta  varten».  Tah- 
dottiin tehdä  yhteiskunnalliset  oikeudet  riippumattomiksi  (hengellisestä)  us- 
kontunnustuksesta. Mutta  samat  miehet  vaativat  samaan  aikaan,  että  yh- 
teiskunnallinen vaikutusvalta  tehtäisiin  riippuvaksi  kansalaisen  uskontunnus- 
tuksesta kieliasiassa! 

Kummako  että  suomenmielisten  puolella  epäiltiin  koko  tätä  hom- 
maa? Mutta  kummallista  oli  toiselta  puolen,  että  löytyi  suomenmielisiä, 
jotka  vastustivat  suvaitsevaisuutta  ylipäätään,  jopa  koettivat  todistaa,  että 
Kristus  oli  suvaitsematon  y.  m.  s.  Se  on :  he  samassa  huomaamatta  koet- 
tivat osottaa,  että  Nya  Pressenin  suvaitsemattomuus  suomenmielisiä  koh- 
taan oli  sekä  oikeutettu  että  vieläpä  —  kristillinen. 

Yhtä  lyhytnäköisesti  menetellään  hyvin  usein,  ja  tuorein  esimerkki 
siitä  on  kysymys  suomenmielisyyden  ja  vapaamielisyyden  suhteesta  toisiinsa. 

1.     Kuka  on  kansallinen? 

Vastustajamme,  sanotaan,  ovat  nostaneet  vapaamielisyyden  lipan. 
Mutta  vapaamielisyyden  lipun  alla  he  ovat  menetelleet  kurjasti  meitä  vas- 
taan. Siitä  nähdään,  että  tuo  lippu  on  häväisty,  se  ei  siis  kelpaa  meille^ 
meidän  on  nostaminen  vastakkainen,  kansallisen  konservatismin,  lippu. 

Jo  itsessään  tällainen  johtopäätös  on  hyvin  arveluttava.  Vai  mitä 
sanoisivat  nuo  vapaamielisyyden  vastustajat,  jos  mies,  joka  sanoo  itsensä 
kristityksi,  käyttäytyisi  epäkristillisesti,  ja  jos  toinen  sen  johdosta  päättäisi: 
tästä  näkyy,  ettei  kristillisyys  kelpaa  mihinkään,  minä  olen  siis  mieluum- 
min pakana? 

Eikö  olisi  sekä  loogiUisempaa  että  kristillisempää,  jos  koettaisi  itse 
saada  paremmin  selkoa  siitä,  mitä  todellinen  kristillisyys  on,  ja  sitten  koet- 
taisi paremmin  kuin  tuo  toinen  täyttää  kristillisyyden  vaatimukset? 

Mutta  sen  sijaan,  että  tehtäisiin  samoin  vapaamielisyyteen  katsoen, 
koetetaan  mitä  kummallisimmilla  keinoilla  todistaa,  että  suomenmielisen  on 
oleminen  konservatiivi. 

Väitetään  esimerkiksi,  että  suomalaisuuden  isä,  Snellman,  oli  konser- 
vatiivi, ainakin  hän  1876  yksityisesti  lausui  konservatiivisia  mielipiteitä  kir- 
kollisissa asioissa.  Siis  meidän  on  seuraaminen  häntä  hänen  korservatis- 
missaan. 
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Mutta  vähä  ennen  sama  lehti  sanoo  (U.  S.  1889,  n:o  274):  «Tus- 
kin kieltänevät  huijixnmatkaan,  että  Snellmanista  alkaa  se  edistys  vapaamie- 
liseen suuntaan,  joka  muka  on  luettava  yksistänsä  meidän  ruotsinmielisten 
ansioksi». 

Voiko  nyt  tästä  saada  mitään  muuta  loogillista  johtopäätöstä  kuin 
sen,  että  Snellman  vanhoilla  päivillään  oli  muuttanut  mielipiteitään  ?  Ja  jos 
Suometar  lukijoillensa  suosittelee  Snellmanin  myöhäisempiä  mielipiteitä, 
min  minä  olen  yhtä  oikeutettu  herra  Meurmanille  suosittelemaan  hänen 
aikaisempia.  Snellman  näetten  vaatii  niin  rajatonta  uskonnonvapautta,  että 
hän  sallii  yksilön  olla  yhdistymättä  mihinkään  kirkkoon  (Läran  om  sta- 
ten  s.  267).  Ja  lähes  puoli  vuosisataa  sen  jälkeen  hra  M.  vielä  kiven 
kovaan  väittää:  «Missä  tätä  yhdistymistarvetta  ci  ole,  siellä  ei  ole  uskontoa 
eikä  vakaumustakaan»!  (U.  S.   1889,  n:o  269). 

Ja  ylipäätään  nuo  Snellmanin  konservatiiviset  mielipiteet  eivät  to- 
dista paljoa. 

Emmekö  kaikki  tiedä,  että  Runebergin  sanotaan  vanhoilla  päivillään 
olleen  suuttuneen  fennomaaneihin?  Mutta  kun  ruotsinkiihkoiset  sen  joh- 
dosta sanovat:  me  olemme  samaa  mieltä  kuin  Runeberg,  sen  tähden  me 
vastustamme  fennomaaneja,  niin  me  puolestamme  vastaamme:  mitä  Ru- 
neberg yksityiselämässään  oli,  se  ei  koske  meitä,  runoilijana  hän  oli  kan- 
sallinen. Ja  samoin  me  nyt  sanomme:  mitä  Snellman  yksityisesti  lausui 
1876,  se  ei  koske  meitä,  ajattelijana  hän  on  vapaamielinen. 

Mutta  pääUe  päätteeksi  on  Snellman  lausunut  seuraavaa  (Läran  om 
staten  s.  448): 

«Hengen  dftmää  ei  voi  sulkea  mihinkään  ,päätelmään*.  Uskon- 
oppi yhtä  vähän  kuin  filosoiiia  vaatikoon  semmoista  liikkumattomuutta. 
Löytjrykö  siis  ainoastaan  erinäinen  totuus  joka  aikakautta  varten,  eikä  mi- 
tään absoluuttista  totuutta?  Niin,  joka  aikakausi  voi  tietää  ainoastaan  oman 
tietämisensä  ja  tämän  päivän  tietäminen  ei  ole  samaa  kuin  eilispäivän». 

Eikö  Snellman  tällä  ole  selvästi  lausunut,  ettei  saa  käyttää  ketään 
auktoriteettina  toisessa  ajanjaksossa,  jolla  on  toisia  tarpeita,  toisia  tar- 
koituksia? 

Mutta,  sanottaneen,  jos  kohta  Snellman  muutamissa  kohdin  oli  va- 
paamielinen, niin  hän  etupäässä  oli  kansallinen.  Mutta  «kansallismielinen  on 
aina   tavallansa    konservatiivi,    koska    kansan  säilyttäminen,    sen  omituisten 
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tarpeiden    tyydyttäminen  on  hänelle  kallisarvoisempi  kuin  kaikki  vapaamie- 
lisyyden yleislääkkeet»  (U.  S.   1889,  n:o  287  A). 

Jos  mistään  niin  tästä  voi  sanoa:  voi  taivaallista  sekamelskaa! 

Snellman  oli  vapaamielinen,  mutta  samalla  kansallinen.  Mutta  kan- 
sallinen on  samassa  konservatiivi.  Siis  Snellmann,  joka  oli  vapaamielinen, 
samassa  oli  epäkansallinen. 

Mistä  tämä  sekamelska  tulee? 

Luullakseni  se  tulee  siitä  syystä  että  « kansallis  »-sanaan  on  sekoitettu 
kaksi  käsitettä:  kansallisuus  ja  kansanvaltaisuus. 

Mitä  kansallisuuteen  tulee,  niin  on  tietysti  myönnettävä,  että  kansal- 
linen on  konservatiivi  siinä  kohden,  että  hän  tahtoo  «säilyttää».  Me  olemme 
siis  konservatiiveja  Moskovskija  Vjädomostia  vastaan,  ruotsinkiihkoiset  ovat 
konservatiiveja  suomenmielisiä  vastaan.  Gladstone  taas  on  epäkansallinen, 
hän  ei  tahdo  säilyttää  kansansa  hirmuvaltaa  Irlannissa.  Ja  sosialistit  ovat 
myös  epäkansallisia,  koska  he  eivät  ensinkään  huoli  kansallisuudesta. 

Mutta  onko  nyt  kaksi  edellistä  kantaa  yhtä  hyviä,  kaksi  jälkimmäistä 
yhtä  hyljättäviä? 

Emme  voi  auttaa,  että  tässä  on  «toiselta  puolen»  ja  «toiselta  puolen» 
jota  hra  Meurman  niin  paljon  pelkää.  Tuo  suuri  makkara,  joka  kutsutaan 
ihmiselämäksi,  on  kuin  onkin  semmoinen,  että  sillä  on  kaksi  päätä.  Yksi- 
päinen  on  ainoastaan  teoriian  makkara,  vaan  se  on  sentähden,  että  toinen 
pää  piilee  abstraktsioonien  pilvissä. 

«Kansallista»  kantaa  arvostellessamme  meidän  siis  on  huomioon  ot- 
taminen muutakin  kuin  pelkkää  kansallisuutta.  Jos  kansallisuus  tahtoo  «säi- 
lyttää» asemaansa  toisen  kansallisuuden  vahingoksi,  niinkuin  tories,  taikka 
jos  se  pitää  toisen  kansallisuuden  hävittämistä  välttämättömänä  «omituis- 
ten tarpeittensa  ty)'dyttämiseksi»,  niinkuin  Moskovskija,  silloin  se  ei  ole 
hyväksyttävä.  Jos  se  taas  suo  muille  samaa  vapautta,  jota  se  itselleen 
vaatii,  silloin  se  on  hyväksyttävä.  Mutta  joka  muille  suo  samaa  vapautta, 
jota  hän  itselleen  vaatii,  hän  on  vapaamielinen.  Siis  kansallisuuden  har- 
rastus on  oikeutettu,  mikäli  se  on  vapaamielinen. 

Tässä  merkityksessä  kaikki  järkevät  ihmiset  Suomessa  nyt  ovat  kan- 
sallis-vapaamielisiä. 

Sanotaan  kyllä  vielä  nytkin,  että  «ruotsalainen  puolue»  muka 
on  epäkansallinen  jo  nimeltäänkin,  se  ei  tahdo  kuulua  Suomenkansaan. 
Mutta  tämä  väite  on  jäännös  siitä  ajasta,  jolloin  ruotsalainen  puolue  koetti 
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säilyttää  ylivaltaansa  tässä  maassa.-  Tämä  ei  enää  tule  kysymykseen, 
ja  yhtä  vähän  kukaan  järkevä  mies  suomalaisella  puolella  enää  puhunee 
ylivallan  saavuttamisesta.  Pitäisi  toki  kaikille  nyt  olla  selvä,  ettei  tämä 
sana  kuulu  kotimaisiin  sanakirjoihimme. 

Mikäli  taas  «ruotsalainen  puolue»  tarkoittaa  vaan  ruotsalaisen  kansal- 
lisuuden säilyttämistä,  sikäli  nimi  on  täysin  oikeutettu.  Sanoopa  vapaa- 
herra von  Born  nimenomaan  puolueen  syntyneen  sen  johdosta,  että  näh- 
tiin, kuinka  mahtavasti  «kansallisuuden-tunne»  vaikutti  suomenmielisten  kes- 
ken, jonka  tähden  tahdottiin  omistaa  itsellekin  samanlainen  vaikutin. 

Jos  tämä  puoluekanta  viepi  sinne,  että  tullaan  ventovieraiksi  kaikille 
suomalaisella  puolella  esiintyville  pyrinnöille,  niin  tätä  kyllä  saattaa  surku- 
tella. Mutta  että  välttämättömästi  niin  on  käyvä  kaikille  puolueen  jäse- 
nille, on  yhtä  vähän  todistettu,  kuin  vastakkainen  väite,  että  suomenmie- 
listen välttämättömästi  täytyy  tulla  kylmäkiskoisiksi  Runebergia  kohtaan. 
Kokemus  osottaa  luullakseni  molemmat  väitteet  yhtä  vääriksi. 

Kansallisuuteen  katsoen  siis  molemmat  puolueet  ovat  kansallis-vapaa- 
mielisiä.  Mutta  kansanvaltaisuuteen  katsoen  ei  heidän  kantansa  ole  aivan 
samallainen. 

Sillä  kansallisuuden  ja  kansanvaltaisuuden  pyrinnöt  eivät  aina  kuulu 
yhteen.  Moskovskija  harrastaa  kansallisuutta,  vaan  ei  kansanvaltaisuutta; 
sosialistit  päinvastoin. 

Mutta  suomenmieliset  harrastavat  sekä  kansallisuutta  että  kansanval- 
taisuutta. Sanotaan  siis  aivan  oikein:  «Suomalainen  puolue  on  Suomen, 
olkoonpa  suomenkielinen,  kansa,  joka  tällä  nimellä  ajaa,  hoitaa,  valvoo  kaik- 
kia etujansa  hengellisellä,  aineellisella,  yhteiskunnallisella  ja  valtiollisella 
alalla.»     (U.  S.  n:o  24). 

Jos  nyt  kysymme:  onko  suomalainen  puolue  saavuttanut  kaikki,  mitä 
se  tarkoittaa?  niin  vastataan:  ei  suinkaan.  Muutoksia  olevissa  oloissa  siis 
tarvitaan?  Kyllä.  Mutta  joka  tahtoo  muutoksia,  hän  ei  ole  konservatiivi, 
siis  suomalaisuus  ei  ole  konservatiivi. 

Entäs  ruotsinmieliset?  He  eivät  tahdo  muutoksia  kansanvaltaiseen 
suuntaan,  he  ovat  vastustaneet  oppikouluja  kansan  lapsille,  he  vastustavat 
rajoitettua  äänimäärää  y.  m.  s.  He,  he  ovat  siis  konservatiiveja.  Ja  jos 
meidän  on  määrääminä  kantamme  vastakkaiseksi  vastustajaimme  kan- 
taan, niin  ei  muuta  neuvoa  ole,  kuin  että  nostamme  —  vapaamielisyyden 
lipun. 
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Mutta  älkäämme  tyytykö  moiseen  helppoon  loogilliseen  voittooD. 
Koettakaamme  saada  vähä  paremmin  selkoa  vapaamielisyydestä.  Sillä  — 
suokaa  anteeksi  herra  Meurman   —  senkin  makkaralla  on  kaksi  päätä. 

Herra  Meurman  kyUä  epätoivoisena  kysyy:  mikä  on  vapaamieli- 
syyttä? Koirienkasvatusko  vai  yhteiskasvatus  vai  mitä?  Mutta  vastauksen 
kysymykseensä  voi  hän  lukea  itse  Suomettaressa  (1889  n:o  287  A): 

«Tunnustaen  kansaa  ominaiseksi  yksilöksi  opetti  Snellman,  että  jokai- 
nen kansa  omistaa  olevien  olojensa  ja  tarpeittensa  mukaan  mitä  sille  so- 
veltuu, muodostaen  sitä  yksilöisyytensä  vaatimusten  mukaan».  Kansat  näet- 
ten  «sulattavat  yleis-aatteet  yksilölliseen  vereensä  ja  lihaansa  menettämättä 
yksilöisyyttään,  samoin  kuin  yksityinen  ihminen  sulattaa  niitä,  pysyen  kui- 
tenkin erityisenä  yksilönä,  omintakeisena  luonteena.» 

Tämä  on  jo  pelkkää  vapaamielisyyttä,  sillä  yksilön  vapaa  ja  itsenäi- 
nen kehittäminen  on  juuri  vapaamielisyyden  päävaatimuksia.  Mutta  se  on 
kansanvaltaista  vapaamielisyyttä:  kansa  määrää  itse,  mitä  se  voi  sulattaa. 

Jos  taas  jokii  yksityinen  tahi  joku  puolue  rupeaa  kansan  holhojaksi, 
ottaa  määrätäksensä,  mitä  kansa  voi  sulattaa,  ja  jos  silloin  holhoja  sanoo : 
kansa  vaatii  tätä,  mutta  se  ei  voi  sitä  sulattaa,  sentähden  kansa  ei  sitä  saa 
—  silloin  on  konservatismi  valmis.  Jos  taas  holhoja  sanoo :  kansa  ei  vaadi 
tätä,  mutta  se  kyllä  voi  sitä  sulattaa,  sen  tähden  se  sitä  saakoon,  silloin 
holhoja  on  «löyhä»  vapaamielinen.  Ja  välistä  yhtyvät  molemmat,  holhoja 
sanoo  näetten :  kansa  vaatii  tätä,  mutta  se  saakoon  sen  sijaan  jotakin  muuta, 
jota  se  paremmin  voi  sulattaa. 

Siis  konservatiivi  voi  samalla  olla  «löyhä»  liberaali.  Vaan  todelli- 
sesti vapaamielinen,  kansanvaltainen,  ei  kumpikaan  ole,  ja  siinä  merkityk- 
sessä voi  sanoa  molemmat  cpäkansallisiksi. 

Olkoon  siis  vapaamielisyyden  lippu  häväisty  tai  ei,  siitä  emme  pääse, 
että  tosi-suomenmielinen  on  samassa  tosi- vapaamielinen. 

Vai  mitä  kaikki  suomalaisuuden  pyrinnöt,  suuret  niinkuin  pienet,  ovat 
olleet  muuta  kuin  yrityksiä,  usein  uhkarohkeita  yrityksiä,  mitä  kansamoic 
voisi  sulattaa?  Olipa  jo  Stöckhardtin  kemianoppi  ankara  koe  kansan  sulat- 
timiUe.  Entäs  teaatteri^  eikö  se  teoreettisesti  katsoen  ollut  niin  selvä  mah- 
dottomuus kuin  suinkin  mahdollista?  Ja  eivätkö  vastustajamme  aina  ole 
veisanneet  samaa  virttä:  suomalainen  kansa  ei  voi  sulattaa  sitä  oppia,  mikä 
oppikouluissa  saadaan,  annettakoon  sille  siis  kansakouluja,  korkeintaan  reaa- 
likouluja? 
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Mutta  me  olemme  luottaneet  kansan  sulattimiin.  Mmkätähdcn?  Sen- 
tähden  että  olemme  vaatineet  luonnollisia  oikeuksia  ja  mitä  itsestään  on 
hyvää,  niinkuin  oppia,  emmekä  ole  vaatineet  sitä  muitten  vahingoksi. 

Suomenmieliset,  sanoo  esim.  hra  Meurman  («Om  vara  partiförhal- 
landen»)  eivät  tarkoita  ruotsalaisen  kirjallisuuden  hävittämistä,  vaan  ainoas- 
taan suomalaisen  edistämistä.  Kirjallisuus  on  jotakin  itsestänsä  hyvää, 
miksei  siis  sitä  sallittaisi?  Eihän  ole  väitettykään,  että  ruotsalainen  kir- 
jallisuus maassamme  olisi  jäänyt  takapajulle  sen  kautta,  että  suomalainen 
on  syntynyt,  mutta  vapaa  kflpailn  on  enentän3rt  konsumtsioonia. 

Vapaa  kilpailu!  —  mutta  tämä  on  taas  vapaamielisyyden  tunnus- 
sanoja. Siis  uusi  todistus  siitä,  että  suomenmieliset  kielikysymyksessä  ovat 
olleet  vapaamielisiä. 

2.     Kuka  on  konservatiivi? 

Vaan  suomalaisuuden  asia  ei  ole  pelkkä  kieliasia.  «Suomalainen  puo- 
lue on  suomalainen  kansa,  joka  tällä  nimellä  ajaa,  hoitaa,  valvoo  kaikkia 
etujansa.» 

Hyvä.  Niitten  sen  etujen  joukossa  on  rajoitettu  äänimäärä.  Sitäkin 
siis  kansallinen  puolue  harrastaa,  epäkansallinen  vastustaa. 

Mutta  suomalaiseen  kansaan  kuuluu  myös  naisia,  vieläpä  ne  ovat 
enemmistönä.  Siis  heilläkin  pitäisi  olla  äänestysoikeus,  yhtä  hyvin  kuin 
miehillä. 

Ja  jos  on  luonnollista,  että  suomalaisen  talonpojan  poika  samoin  kuin 
ruotsalaisen  pääsee  yliopistoon  ja  virkoihin,  niin  on  yhtä  luonnollista,  että 
nainen  pääsee  yliopistoon  ja  virkoihin  yhtä  hyvin  kuin  mies. 

Ja  jos  kansa  on  voinut  sulattaa  niin  monta  suomalaista  oppikoulua, 
niin  miksei  se  sulattabi  muutamia  yhteiskouluja? 

Vai  eikö  oppi  ole  itsestään  hyvää  naisille  yhtä  paljo  kuin  miehille? 

Eikö  siis  sekin  ole  epäkansallinen,  joka  vastustaa  naisliikettä? 

Ei  suinkaan;  hän  on  kai  rehellinen  konservatiivi. 

Sillä,  sanotaan,  ei  ole  ensinkään  toteen  näytetty,  että  nainen  on,  tahi 
että  hänen  pitäisi  oleman,  miehen  vertaisena.  Nainen  on  heikompi  kuin  mies. 
Hän  ei  kestä  niin  paljon  henkistä  ponnistusta.  Mies  on  hänen  luonnolli- 
nen holhojansa.'  Sitäpaitse  hänen  luonnollinen  asemansa  on  kodissa.  Tun- 
notonta   olisi,   jos    houkuttelisi  häntä  pois  tältä  alalta  muille  aloille,  joilla 
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hän    ehkä    vaan   turmeltuisi.     Hän  ei  sitä  vaadikkaan,  jollei  häntä  yllytetä 
siihen. 

Käyhän  tämä  päinsä.  Olemmehan  kuulleet  samaa  ennen: 
Suomenkieli  ei  ole  niin  kehittynyt  kuin  ruotsinkieli.  Ylipäänsä  tshuu- 
dilainen  kieli  ei  kelpaa  sivistyskieleksi.  Ruotsalaiset  ovat  siis  suomalaisten 
luonnolliset  holhojat.  Tunnotonta  on  houkutella  talonpojan  poikaa  pois 
hänen  luonnolliselta  alaltaan  muille,  joilla  hän  vaan  turmeltuisi.  Hän  ci 
sitä  vaadikkaan,  jollei  häntä  siihen  yllytetä. 
Entäs  uskonnonvapauden-asia ! 

Kauvan  väitettiin  eriuskolaislakia  yhtä  tarpeettomaksi  kuin  —  suoma- 
laisia kouluja.  «Suomen  kansa  on  uskonnollinen  kansa,  ei  se  uskontoansa 
heitä.»  Samaten  ei  mikään  «todellinen  sivistystarve»  vaatinut  suomalaisia 
kouluja.  Kun  nyt  koetettiin  näyttää,  että  löytyi  semmoisiakin,  jotka  eivät 
usko  luterilaisen  kirkon  tunnustuskirjoihin,  niin  tämä  «Finlandin»  mielestä 
oli  hävyttömyyttä  —  tietysti  ci  itse  asiassa,  mutta  siihen  tapaan  katsoen, 
jolla  asiaa  tutkittiin.  Mutta  aivan  samaten  entinen  Dagblad  ja  Finsk 
Tidskrift  pitivät  sitä  pelkkänä  hävyttömyytenä,  että  «erämaan  ukot»  vaa- 
tivat kansallisteaatteria  ja  oppikouluja.  «Näkymättömiä  henkiä»,  yllyttäjiä  oli 
kai  molemmissa  tapauksissa  liikkeellä. 

Vihdoin  suostuttiin  criuskolaislakiin,  mutta  semmoiseen,  ettei  lahot 
tahdo  sitä  käyttää.  Mutta  syy  on  kai  lahkojen  —  samaten  kuin  oli  suo- 
mikiihkoistcn  syy,  että  reaalikoulut  olivat  tyhjiä.  «Holhojat»  kai  molem- 
missa tapauksissa  tiesivät,  mitä  Suomen  kansa  voi  sulattaa. 

Vieläpä  tuo  kuuluisa  apostasiia-juttu !  Joka  on  saanut  sivistyksensä  ruot- 
siksi, mutta  sitten  alkaa  käyttää  toista  kieltä,  kuinka  hän  voisi  säilyttää  tuon 
ruotsalaisen  sivistyksen?  Seuraus  onkin  selvä:  sivist)'skanta  alenee,  raa- 
kuus voittaa! 

Samaten  uskonnollisella  alalla.  Joka  on  oppinut  kristillisyyttänsä  lu- 
terilaisen kirkon  helmassa,  mutta  sitten  heittää  kirkon  tunnustuksen,  kuinka 
hän  voi  säilyttää  kristillisyytensä?  Ja  selvästi  näkyykin,  että  kaikellaiset 
ateistiset  pyrinnöt  lähestyvät  meitä  yhä  enemmän.  Dta  lähenee,  pakanuus 
voittaa ! 

Ja  nuo  kielelliset  apostaatit,  ne  ovat  täynnä  vihaa  («hätskhet»).  Ne 
soimaavat  ruotsinmielisten  «virkavaltaa»,  levittävät  epäluottamusta  virkamie- 
hiin —  halpamielisiä  demagoogeja  kuin  ovat.  Tosin  mekin  noin  kolme- 
kymmentä   vuotta    sitten   olimme  suomenmielisiä,  ja  samalla  kannalla  kuin 
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silloin  olemme  nytkin;  me  «ojennamme  kättä  jokaiselle  rehelliselle  py- 
rimiölle»  senunoiselle  kuin  Lönnrotin  työ  oli;  mutta  demagoogeja  emme 
seuraa.  Koettavatban  esim.  houkutella  ruotsalaisten  lapsia  suomalaisiin  kou- 
luihin. Ruotsalaisuus  on  siis  nyt  ahdistettu,  niinkuin  ennen  suomalaisuus. 
Sentähden  ruotsalaisuuden  puolustaminen  nyt  meitä  viehättää,  niinkuin  en- 
nen suomalaisuuden. 

Entäs  kirkolliset  apostaatit,  «vapaakirkollisista»  alkaen,  eivätkö  he- 
kin ole  täynnä  «hätskhetiä»  valtiokirkkoa  vastaan?  He  soimaavat  valtio- 
kirkon virkavaltaa,  levittävät  epäluottamusta  pappeja  vastaan  —  hal- 
pamielisiä  yllyttäjiä  kuin  oval.  «Jos  vapaakirkko  todellakin  tarkoittaa  sa- 
maa kuin  Paavo  Ruotsalaisen  johtama  herätysliike,  kuinka  suurella  ilolla 
siiloin  tervehtäisi  jokainen  kirkon  ystävä  näitä  sen  eläviä  jäseniä.»  (A. 
Meurntan,  Vartija  s.  42.)  Mutta  soimaajia  emme  seuraa.  Kocttavat[)a 
metodistit  ja  baptistit  saada  valtiokirkon  lapsia  sunnuntaikouluihinsa.  Val- 
tiokirkko on  ahdistettu,  sentähden  kirkon  puolustaminen  nyt  meitä  miellyt- 
tää, vaikka  ennen  olisimmekin  vaatineet  sen  uudistusta. 

Ja   tuo   vanhan  puolustaminen,    sekin    tapahtuu  aina  samalla  tavalla. 

Pakosta  vaan  ruotsinmieliset  ovat  väistyneet  ja  niin  vähän  kuin  mah- 
dollista. Vapaaherra  von  Born  on  ainakin  suoraan  lausunut  heidän  uhran- 
neen, mitä  eivät  voineet  puolustaa,  siinä  toivossa  että  he  sitä  sitkeämmiu 
voisivat  säilyttää,  mitä  on  jäljellä.  Ja  nyt  he  vaativat,  että  kaikki  -puoluee- 
seen kuuluvat  mitä  lujimmin  pysyisivät  yhdessä,  jättäen  kaikki  pienemmät 
eriäväisyydet  yhteisen  suuren  asian  tähden. 

Samoin  valtiokirkkolaiset.  Pakosta  hekin  ovat  suostuneet  criuskolais- 
lakiin,  se  nähdään  selvästi  niistä  huokauksista,  joilla  he  tervehtivät  sen  jul- 
kaisemista. Mutta  he  lisäävät  kohta:  «keskinäiset  riidat  puolueiden  välillä 
kirkossa  eivät  enään  saa  häiritä  yhteistä  työtä.  Tunnustuksen  ympäri  täy- 
tyy meidän  kokoontua  ja  seisoa  siinä  horjumatta.  Siitä  ci  saa  luopua  rah- 
tustakaan» (Elis  Bergroth,  Vartija  1889  s.  391). 

Vaan  eihän  tuo  yksimielisyys  synnytä  suuria  toiveita.  Päin  vastoin: 
konservatiivit  melkein  säännöllisesti  ovat  pessimistejä,  ho  ennustavat  kaikel- 
laista  pahaa,  johon  tietysti  vapaamieliset  ovat  syy  päät.  Jopa  he  profeet- 
toina seisovat  Suomen  kansan  haudalla  ja  lausuvat  historian  tuomion :  kansa 
on  kuollut  sentähden,  että  se  on  halveksinut  ruotsinkieltä  tahi  sentähden 
että  se  on  halveksinut  kansankirkkoa.  Ja  jos  joku  muu  on  toista  mieltä, 
jos    hän    uskoo,  että    paha    katoaa,   hyvä  voittaa,  niin  tämä  optimismi  on 
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heistä  «omituinen».  Mikä  oikeuttaa  vapaamielistä  olemaan  optimisti  ?  Kon- 
servatiivilla kyllä  on  oikeus  siihen  —  mutta  tätä  oikeutta  hän  ei  koskaan 
suvaitse  käyttää. 

3.     Konservatismin  syyt. 

Niinkuin  nähdään,  konservatiivinen  katsantotapa  kaikkialla  käyttää  sa- 
mallaisia  aseita  ja  viepi  samallaisiin  johtopäätöksiin. 

Jos  siis  konservatismi  olisi  todellinen  maailmankäsitys,  joka  voisi 
vaatia  kunnioittamista,  jos  kohta  ei  noudattamista,  niin  tämä  näyttäytyisi 
siinä  että  mies,  joka  kerran  on  konservatiivi  yhdessä  kysymyksessä,  olisi 
johdonmukaisesti  samoin  kaikissa.  Mutta  en  ainakaan  minä  tunne  sem- 
moista miestä  tässä  maassa.     Kaikki  ovat  jollakin  tavoin  vapaamielisiä. 

Minusta  tämä  seikka  on  hjrvin  ilahuttava.  Olisi  toki  kovin  ikävätä 
elää  yhteiskunnassa,  jossa  olisi  vankka  pölkkykonservatiivinen  puolue.  Ja 
ettei  sitä  ole  olemassa,  se  osottaa,  ettei  konservatiivisuuden  aatteella  ole 
voimaa  muodostamaan  semmoista  puoluetta,  että  siis  konservatismi  ei  aina- 
kaan meillä  ole  johdonmukainen  maailmankäsitys,  vaan  että  se  tilapäi- 
sesti syntyy  satunnaisista  syistä. 

Mitkä  ovat  siis  konservatiivisuuden  syyt? 

Ensiksi  tietämättömyys.  Ne  esim.,  jotka  eivät  ole  osanneet  suomen- 
kieltä, eivät  ole  voineet  seurata  suomenmielisten  pyrintöjä  muuten  kuin  lu- 
kemalla ruotsalaisia  lehtiä,  jotka,  niinkuin  tunnettu,  usein  eivät  ensinkään 
esitä,  usein  väärin  esittävät,  mitä  suomalaisella  puolella  tapahtuu. 

Yhtä  tunnettu  on,  kuinka  peräti  väärin  esim.  «Finland»  on  esittänyt 
uudempaa  kirjallisuutta.  Kummako  siis,  jos  se,  joka  ammentaa  kaiken  vii- 
sautensa siitä,  saa  väärän  käsityksen  asiasta.  Ja  tuohon  väärään  esitykseen 
taas  on  syynä  se,  etteivät  konservatiivit  ymmärrä  muuta  kuin  kirkon  van- 
haa sivistyskieltä,  vaan  ei  tuota  uutta  sivistyskieltä,  jonka  meidän  aikamme 
luopi.  Tämä  väite  ei  ole  mikään  syytös ;  sanoipa  hra  Meurman  itse  äsken 
julkisesti  minulle:  «me  emme  ymmärrä  toinen  toisemme  kieltä».  Hän  oli 
oikeassa,  ainakin  mitä  häneen  itseensä  tulee.  Minä  puolestani  luulen  kyllä 
ymmärtäväni  häntä,  siUä  onhan  tuo  vanha  kieli  minulle  tunnettu,  yhtä  hy- 
vin kuin  ruotsinkieli,  vieläpä  niin  tunnettukin,  että  älyän  hänen  tarkoitta- 
neen :  «me  emme  ymmärrä  toisiamme  sen  tähden,  että  A.  M.  on  kristitty, 
mutta  V.  V.  on  pakana», 
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Mutta  siinä  hra  Meurman  taas  on  väärässä.  Yhtä  vähän  kuin  ruot- 
salainen sivistys  on  samaa  kuin  ruotsinkieli,  yhtä  vähän  kristillisyys  on  sa- 
odaa  kuin  sen  tahi  tuon  uskonkappaleen  tunnustaminen.  Olemmehan  me 
suomenmieliset  jo  oppineet  ymmärtämään,  että  työskentelemme  ruotsalai- 
sen sivistyksen  hengessä,  kun  levitämme  sen  parhaita  hedelmiä  mitä  laa- 
jimpiin piireihin.  Ja  samoin  on  nykyajan  tieteessä,  kirjallisuudessa  ja  libe- 
raalisissa pyrinnöissä  paljon,  joka  tarkoittaa  kristillisten  aatteitten  toteutta- 
mista, vaikka  konservatiivit,  katsoen  muotoihin  vaan,  eivät  sitä  älyä. 

Sillä  toinen  syy  konservadivisuateen,  joka  jo  tässä  ilmaantuu,  on  vai- 
keus nähdä  vanhaa  sisällystä  uusissa  muodoissa.  On  totuttu  näkemään  jo- 
takin sisällystä  yhdessä  muodossa,  ja  siitä  tehdään  helposti  se  johtopää- 
tös, ettei  tuo  sisällys  voi  löytyä  mbsään  muussa  muodossa.  Mutta  vielä 
helpompi  lienee  todistaa,  että  tuo  johtopäätös  senmioisenaan  on  väärä. 

Vaan  mitä  todisteet  auttavat  semmoista  maailmanvoimaa  kuin  tottu- 
musta vastaan!  Siinä  konservatiivisuuden  päälinnoitus :  ollaan  vanhoillaan! 
Mikä  tähän  asti  on  kelvannut,  miksei  se  tästälähinkin  kelpaisi? 

Ja  minkä  tähden  tottumuksella  on  semmoinen  voima?  Tietysti  sen- 
tähdeo  että  on  epämukavaa  muuttaa  tottumusta,  sillä  «tottumus  on  toinen 
luonto».  Sentähden  näemmekm,  että  vanhat  ylipäätään  ovat  konserva- 
tiivisempia kuin  nuoret,  vieläpä  että  se,  joka  nuorena  on  vapaamielinen, 
välisti  vanhana  tulee  konservatiiviksi. 

Mutta  nuorillekin  voi  muutos  olla  epämukava. 

Valvojassa  kerrottiin  äsken,  kuinka  Lönnrot  kerran  kehotti  ylioppi- 
laita oppimaan  suomenkieltä,  vaan  kuinka  ylioppilaat  tästä  kovin  suuttui- 
vat. Minkä  tähden?  Tietysti  sentähden  että  heille  oli  hankala  oppia  kieltä, 
jota  sitä  ennen  eivät  tunteneet,  eivät  ainakaan  riittävästi.  Kun  tämä  tapah- 
tui tuoreessa  puussa,  mitä  sitten  kuivassa?  Voimme  siis  olla  vakuutetut 
siitä,  että  jos  suomenmieliset  olisivat  vaatineet  ainoastaan  suomalabia  kou- 
luja, niin  vastarinta  olisi  ollut  paljoa  laimeampi,  kuin  nyt  on  ollut,  syystä 
että  myös  on  vaadittu  virkamiehiltä  suomenkielen  taitoa. 

Tässä  siis,  puhuaksemme  tieteelliseti,  konservatiivisuuden  subjektiivi- 
set, mieskohtaiset,  syyt.  Että  ensimmäinen  ja  toinen,  tietämättömyys  sekä 
muodon  ja  sisällyksen  sekoittaminen,  eivät  ole  hyväksyttävät,  on  selvä. 
Mutta  kolmas,  tottumuksen  voima,  saattaa  olla  hyödyksi,  jos  siihen  liittyy 
objektiivisia,  asiallisia  syitä. 

Sillä  semmoisiakin  löytyy. 
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Olemme  jo  osottancet  että  konservatismi  ei  ole  oikeutettu,  jos  vaa- 
ditaan toiselle  kansalaiselle  jotakin  itsestänsä  hyvää,  mikä  jo  toisella  on 
ja  sille  jää.  Jos  siis  esim.  yliopiston  ja  koulujen  opettajilla  ei  olisi  edus- 
tusoikeutta pappissäädyssä,  vaan  '  he  sitä  vaatisivat,  niin  vastustaminen  ei 
olisi  oikeutettu. 

Mutta  toinen  on  laita  kaikkialla,  missä  uudistuksen  harrastaja  sanoo: 
«otez-vous  en,  quo  je  my  mettel»  Se  on:  jos  uudistaja  vaatii  itselleen 
tahi  puolueelleen  oikeuksia,  jotka  tahdotaan  riistää  muilta,  silloin  se,  jolla 
oikeudet  ovat,  pitäköön  niistä  kiinni  siksi,  kunnes  tullaan  täydellisesti  va- 
kuutetuksi siitä,  että  luopuminen  niistä  on  hyödyllinen.  Jos  esim.  vaadit- 
taisiin, että  pappissääty  kokonaan  luopuisi  edustusoikeudestaan  jonkun  minin 
säädyn  eduksi,  silloin  vastustus  olisi  oikeutettu  mainituilla  ehdoilla.  Samoin 
jos  joku  tahtoisi  hävittää  koko  eduskuntalaitoksemme  panematta  mitään  si- 
jaan, s.  o.  ylipäätään  jos  uudistus  on  paljaastaan  negatiivista  laatua  tahi  tar- 
koittaa jo  olemassa  olevien  oikeuksien  vähentämistä  kaikilta  ilman  hyötyä 
kellekään.  Lopuksi  konservatismi  on  oikeutettu  «löyhiä»  uudistuksia  vastaan, 
esim.  jos  joku  teoreettisesta  syystä  vaatii,  että  kansa  ottaisi  käyttääksensä 
laitosta,  jota  muualla  käytetään,  mutta  jota  ei  vielä  kansa  tunne  tarvitse- 
vansa.    Semmoinen    laitos   näyttää  ainakin  tähän  asti  lääninedustus  olleen. 

Helposti  nähdään,  että  tottumuksen  voimasta  voi  olla  hyviä  seurauksia, 
jos  se  synnyttää  sitkeää  passiivista  vastarintaa  negatiivisia  tahi  löyhiä  py- 
rintöjä vastaan.  Mutta  sama  vaikutin  voi  myös  olla  haitallinen  siinä  kohden 
että  niitä  aseita,  joita  on  totuttu  käyttämään  oikeutetun  konservatismin  pal- 
veluksessa, helposti  käytetään  siinäkin,  missä  konservatismi  ei  ole  oikeutettu. 
Suomalaisuuden  pyrinnöissä  nähdään  silloin  vaan  «myyrän  töitä»,  yhtefe* 
koulu  on  «löyhä»  aate  j.  n.  e. 

Ja  sama  tottumuksen  voima  so  onkin,  joka  tekee,  että  moni  on  toi- 
sessa suhteessa  konservatiivi,  toisessa  uudistuksen  harrastaja. 

A.  osaa  suomenkieltä,  hänen  on  siis  helppo  ottaa  se  puhekicletei 
perheessään.  «Esimerkin  vuoksi»  hän  vaatii,  että  B.  tekisi  samoin.  Mutta 
B.  ei  osaa  suomea,  sentähden  on  muutos  hänelle  hankala,  ja  hän  vas- 
tustaa.    Esimerkin  antaminen  ei  hänestä  ole  tarpeen. 

Mutta  B.  on  huomannut,  ettei  hänen  niumiinsa  siedä  alkohoolia.  Hän 
rupee  siis  absolutistiksi  ja  vaatii,  että  A.  «esimerkin  vuoksi»  tekisi  samoin. 
Mutta  A.  on  tottunut  alkoholiin,  sentähden  muutos  on  hänelle  hankala  ja 
hän  vastustaa.    Esimerkin  antaminen  ei  hänestä  tässä  kohden  ole  tarpeellista. 
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Jos  nyt  molemmat  puolustavat  konservatiivisuuttaan  vetoomalla  yksi- 
lön vapauteen,  niin  ovat  molemmat  oikeassa,  sillä  uudistajat  ovat  tässä 
ruvenneet  «holhojiksi».    Mutta  voi  myös  tapahtua,  että  B.  sanoo: 

Ruotsinkielellä  on  äitini  laulanut  minulle  Runebergin  ja  Topeliuksen 
lauluja;  minä  tahdon  laulaa  niitä  lapsilleni  samalla  kielellä. 

Jos  A.  silloin  on  tosivapaamielinen,  niin  hän  vastaa:  tehkää  hyvin, 
jos  vaan  pidätte  huolta  siitä,  että  te  ja  lapsenne  myös  hyvin  osaatte  suo^ 
mea,  ennenkuin  rupeatte  valtion  palvelubeen. 

Mutta  jos  hän  yhä  edelleen  uudistaa  ensimmäisen  vaatimuksensa  sa- 
noo):  isänmaa  vaatii,  että  kotonakin  puhutte  suomea,  niin  on  mahdollista 
että  toinen  vastaa :  ei,  isänmaa  vaatii,  että  minä  säilytän  sitä  sivistystä,  jonka 
olen  esi-isiltäni  perinyt.     Mutta  sinä,  apostaatti,  sen  hylkäät. 

Silloin  A.  suuttuu  ja  sanoo:  korupuheita!  Sinä  olet  laiska  ja  itsekäs, 
siinä  kaikki.     Tahdot  vaan  säilyttää  luokkasi  ylivaltaa. 

B:n  vastaus  on  selvä:  D^nagoogi!     Yllyttäjä! 

Ja  aivan  samaten  käy  raitduskysymyksessä.  A.  sanoo  esimerkiksi: 
Moni  suomalaisuudelle  tärkeä  tuuma  ja  päätös  on  syntynyt  totilasin  ääressä, 
sen  tähden  totilasi  on  minulle  rakas,  en  sitä  heitä. 

B:  Olkoon  että  niin  on  ollut  tähän  asti.  Mutta  nyt  isänmaa  teiltä 
vaatii  toista. 

A:  Isänmaa?  Kyllä  minä  itse  tiedän,  mitä  isänmaa  vaatii.  Se  vaa- 
tii ennen  kaikkea,  että  semmoinen  poikanuhkka,  kuin  sinä,  oppii  kunnioit- 
tamaan vanhempia  miehiä  ja  traditsioonia.    Muista  se,  löyhä  vapaamielinen. 

Pidättekö  tätä  liioiteltuna?  Ei  hyvät  herrat,  olkaa  sen  sijaan  kiitol- 
liset, ettei  hra  A.  teille  päivän  selväksi  näjrtä,  kuinka  suomalaisuuden  asia 
samassa  on  totilasin  asia.     Kyllä  se  olisi  helposti  tehty. 

Mutta  se  sikseen.  Tämän  vertailun  päätarkoitus  on  ollut  antaa  ikään  kuin 
tyjrpillinen  kuvaus  keskustelusta  vanhoillisten  ja  uudistajain  välillä.  Siitä 
nähdään  että  usein  tunteet  ensin  määräävät  kannan :  toisilla  epämukavuuden 
tunne,  toisilla  myötätuntoisuus  kärsiviä  kohtaan  tahi  oma  kärsiminen.  Tco- 
riiat  sitä  vastoin  muodostuvat  keskustelun  kestäessä  jo  apukeinoksi  tunteille. 
Mutta  juuri  sentähden  että  tunteet  muodostavat  teoriiat,  tulevat  tcoriiat  usein 
yksipuolisiksi,  ja  siten  ne  sjrnnyttävät  vastakkaisia  teoriioja,  jotka  kenties 
ovat  yhtä  yksipuolisia.  Loppu  koko  jutusta  on  että  syytöksiä  viskataan 
molemmilta  puolilta  vastustajain  silmiin,  ja  pääasia  — <  joutuu  unohduksiin. 
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4.     Vapaamielisyyden  perusteet. 

Sanotaan  ehkä,  että  minä  liian  paljon  halveksin  teoriioja.  Silloin  minä 
puolustuksekseni  vetoon  erääseen  lausuntoon  jonka  on  tehnyt  —  hra  Meurman, 
ja  joka  koskee  tärkeimpiä  teoriioja,  teoloogisia.    (Ks.  Vartija  1890  s.  25). 

«Teologian  suhde  raamattuun  on  ihan  sama  kuin  luonnontieteen 
suhde  luontoon.  Luonnontutkija  etsii,  hakee  selvitystä  luonnon  salaisuuk- 
sille, hän  järjestää  hajannaiset  yksityiskohdat  yleisten  lakien  alle,  luulee 
löytäneensä  pätevän  vastauksen  ja  esittää  siten  tietonsa  täydellisenä  jär- 
jestelmänä. Tuhansin  kerroin  erehtyy  hän,  mutta  hän  itse  ja  muut  aset- 
tavat hänen  tuloksensa  itse  luonnon  ratkaisun  alle.  Ainoastaan  nairit  ja 
tietämättömät  tuovat  nämät  hypoteesit  pettämättöminä  totuuksina.  Vähi- 
tellen huomataan,  että  joskus  yksityiskohdat  ovat  huonosti  tarkastetut,  jos- 
kus että  koko  järjestelmä  on  rakennettu  väärien  tahi  vaillinaisesti  tutkittujen 
ja  tunnettujen  tosi-asiain  perustukselle.  No  entä  sittra !  työ  aljetaan  uudes- 
taan, tutkitaan  tarkemmin,  mutta  jokainen  askel  jopa  harha-askelkin  viepi 
hitusen  edespäin. 

Sama  on  teologian  suhde  raamattuun  .  • .  H3rpoteesien,  erehdyksien- 
kin kautta  pääsee  se  sittenkin  edespäin,  jos  se  yhä  alistuu  raamatun,  Ju- 
malan sanan,  tuomittavaksi.     Mutta  sitäpä  juuri  tekee  evankelis-luterilainen 

teologia. Ainoastaan  siinä  suhteessa  luterilainen  kirkko  saattaa  pitää 

itsensä  erhettymättömänä,  että  se  jo  alusta  alkaen  myöntää  erdidykseksi 
kaikkea,  mitä  raamatun  selvillä  sanoilla  erehdykseksi  voidaan  todistaa.» 

Tämä  on  mitä  kauniinta  vapaamielisyyttä.  Mutta  tunnustetaanko  kaik- 
kialla oikeiksi  siitä  johtuvat  päätökset? 

Niinkuin  tunnettu  on  lastenkaste  semmoinen  «hypoteesi»,  jota  moni 
teoloogikin  on  vastustanut.  Mutta  nyt  väitetään  tämän  hypoteesin  saaneen 
niin  tärkeän  sijan  kirkkomme  lainsäädännössä,  ettei  kastamattomia  lapsia 
edes  kirjoiteta  papinkirjoihin.  Mitäs  silloin  on  tekeminen?  Toivottavasti 
hra  Meurman  vastaa:  kirkkolaki  on  muutettava  niin,  että  vastakkaisellekin 
hypoteesille  suodaan  kohtuullinen  sija.  Mutta  hra  Bergroth  sanoo:  «tun- 
nustuksesta ei  saa  luopua  rahtustakaan».  Kumpi  on  nyt  parempi  luterilai- 
nen?    Epäilemättä  hra  Meurman,  sillä  hän  on  parempi  vapaamielinen. 

Mutta  hra  Meurmanin  tekemä  vertailu  antaa  aihetta  vielä  tärkeäm- 
piin  johtopäätöksiin. 
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Jos  teoloogiset  väitteet  eivät  ole  muuta  kuin  «hypoteeseja»,  niio  on 
tietysti  jokaiselle  suotava  vapaus  muodostaa  hypoteesejansa  parhaan  ym- 
märryksensä mukaan.  Vaaditaan  kyllä,  että  hypoteesit  alistuvat  Jumalan 
sanan  tuomittaviksi,  mutta  mihin  määrään  raamattu  on  Jumalan  sanaksi  kat- 
sottava, siitä  on  jälleen  eri  hypoteeseja  asetetta,  joita  taas  on  arvosteleminen 
parhaan  ymmärryksen  mukaan.  Jopa  vanha  Norbeck  opettaa  (Joh.  7:  17 
mukaan),  että  vahvin  todistus  raamatun  jumalbuudesta  on  «pyhän  hengen 
sisällinen  todistus»,  joka  on  siinä,  että  se,  joka  tahtoo  noudattaa  raamatussa 
ilmoitettua  Jumalan  tahtoa,  hän  oppii  kokemuksesta  tietämään,  onko  tämä 
oppi  Jumalasta.  Siitä  voi  helposti  johtua  se  hypotee^,  että  kristillisyys  etu- 
päässä ilmaantuu  kristillisessä  elämässä,  ja  Kristus  onkin  (Matth.  7:  i2 — 21) 
mitä  pontevimmalla  tavalla  pannut  kristillisyyden  käytöllisen  puolen  vastakoh- 
daksi teoreettiselle,  tunnustukselle,  sekä  antanut  edelliselle  etusijan  ja  alistanut 
jälkimmäisen  sen  tuomittavaksi.  Ja  ylipäätään  myönnettäneen,  että  uusi  testa- 
mentti pikemmin  on  oppi  elämästä,  kuin  oppikirja  systemaattisessa  teologiiassa. 

Nyt  sanoo  siis  joku:  minä  uskon  ihmisen  velvollisuuden  olevan  ra- 
kastaa Jumalaa  yli  kaiken  ja  lähimaistaan  niinkuin  itseään.  Tässä  us- 
kossa tahdon  elää  ja  kuolla,  sen  toteuttamiseen  tahdon  panna  kaikki  voi- 
mani alttiiksi.  Minä  kyllä  olen  itselleni  muodostanut  hypoteeseja  kristilli- 
syyden teoreettisestakin  puolesta,  mutta  koska  minä  tiedän,  että  ne,  niin- 
kuin jokaisen  ihmisen  hypoteesit  täUä  alalla,  käsittävät  vaan  yhden  säteen 
ikuisesta  totuudesta,  niin  minä  en  vaadi  ketään  sitä  pettämättömäksi  to- 
tuudeksi tunnustanuum ;  enkä  tahdo  muitten  kanssa  siitä  kiistelläkkään,  koska 
olen  nähnyt,  että  semnoobessa  kiistelemisessä  usein  vietellään  käyttämään 
hyvin  epäkristillisiä  aseita. 

Löytyy  sitten  nainenkin,  joka  sanoo  samaa.  Mies  ja  nainen  tulevat 
luterilaisen  papin  luo,  tunnustavat  uskonsa  ja  sanovat:  tässä  uskossa  tah- 
domme solmia  kristillisen  avioliiton;  vihkikää  meidät. 

Jos  pappi  sen  tekee,  niin  on  hän  tosi-luterilainen  hra  Meurmanin  kä- 
sityksen mukaan,  mutta  valitettavasti  ei  kirkkolain  mukaan.  Kirkkolaki  on 
siis  tässäkin  kohden  muutettava. 

Mutta  jos  pappi  kieltää,  niin  mies  ja  nainen  menevät  valtion  luo  ja 
pyytävät,  että  jollakin  muulla  tapaa  saisivat  solmia  laillisen  avioliiton. 

Mutta  valtio  vastaa :  jos  ette  tunnusta  oikeaksi  sitä  teoreettista  hypo- 
teesia, jota  sanotaan  apostooliseksi  tunnustukseksi,  niin  ette  tässä  maassa 
saa  solmia  laillista  avioliittoa. 
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Eikö  siis  ole  selvää,  että  eriuskolaislaldmme  tekee,  mitä  hra  Meur- 
man  sanoo  ainoastaan  «narrien  ja  tietämättömien»  tekevän? 

Ja  kumpaiseen  kategoriiaan  se  mies  kuuluu,  joka  väittää,  että  äskeo 
mainitulla  miehellä  ja  naisella  «ei  ole  uskontoa  eikä  vakaumustakaan»? 

Tästä  jo  selvinnee,  kuinka  haitalliset  teoriiat  voivat  olla.  Mutta  väi- 
tetään ehkä,  että  sen,  jolla  on  uusi  hypoteesi,  on  alistuminen  tradiisioonin 
alle,  kunnes  hän  voi  näyttää,  että  traditsiooni  on  väärä,  vasta  sitten  on 
muka  uudelle  hypoteesille  suominen  samaa  vapautta,  kuin  vanhalla  on. 

Että  kuitenkin  tämä  vaatimus  on  kohtuuton,  voi  helposti  todistaa  V&fi- 
tämällä  hra  Meurmanin  äskeistä  vertailua. 

Orgaanillisen  luonnon  ilmiöt  ryhmitetään  lajeihin.  Mutta  lajit  eivät 
muuta  ole  kuin  ihmisten  abstraktsiooneja :  itse  luonnossa  löytyy  vaan  yk- 
silöitä, jotka  mikä  milläkin  tapaa  poikkeavat  lajin  yleisistä  tunnusmerkeistä. 
Samallaisia  abstraktsiooneja  ovat  teoloogisct  käsitteet,  sillä  elämässä  löytyy 
ainoastaan  yksilöitten  käsitys  noista  käsitteistä,  ja  se  on  erilainen  joka  yk- 
silölle aina  yksilön  katsantopiirin  mukaan. 

Sen  tähden  ei  ole  koskaan  onnistunut  rajoittaa  noita  abstraktsiooneja 
niin  tarkkaan,  ettei  välimuotoja  löytyisi  ja  sen  tähden  toinen  luonnontut- 
kija katsoo  kahdeksi  eri  lajiksi,  mikä  toisen  mielestä  vaan  on  yhtä,  jateo- 
loogi  samaten  yhdestä  artnonjärjestyksen  asteesta  tekee  kaksi  y.  m.  s. 

Mutta  mistä  nuo  lajit  ja  käsitteet  ovat  sjrntyneet?  Saadaksensa  vas- 
tauksen tähän  kysymykseen  tiede  on  ottanut  tutkittaviksi  juuri  nuo  ennen 
ylenkatsotut  välimuodot,  ja  luulee  voineensa  niitten  avulla  selittää,  että  la- 
jien ja  käsitteitten  syntymiseen  ja  kehittymiseen  ovat  syynä  niitä  ympäröi- 
vien elämänehtojen  vaikuttamat,  pienet  ja  vähitellen  tapahtuvat  muutokset 

Koska  siis  elämä  yhäti  luo  uusia  muotoja,  niin  tähänastisista  muo- 
doista tehdyt  abstraktsioonit  kyllä  voivat  sanoa,  mitä  tähän  asti  on  ollut 
totta,  mutta  ei  mitä  vastedes  tulee  olemaan  totta.  Jos  siis  joku  käsite  on 
vanha,  ja  sitä  vastustaa  uusi,  niin  on  enemmän  luultavaa,  että  vanha  on 
väärässä.  Ja  kaikessa  tapauksessa:  koska  kehitys  tapahtuu  yksilöissä,  niin 
on  yksilöille  suominen  vapaus  muodostaa  käsitteensä  kokemuksensa  ja  par- 
haan ymmärryksensä  makaan,  sillä  juuri  siten  tuo  uusi  muoto  vähitel- 
len syntyy. 

Kaiken  tämän  jo  Snellmankin  ymmärsi,  eikä  kummaa,  sillä  kehitys- 
oppi on  henkisellä  alalla  vanhempi  kuin  luonnontieteellisellä,  ja  Spencerillä 
on    paljon    yhteistä    Hegelin  kanssa.     Erotus  on  vaan,  että  henkinen  kehi- 
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tysoppi  meidän  aikanamme  on  tullut  konkreettisemmaksi,  ja  luonnontieteestä 
saanut  vankan  tuen.  Englantilainen  Spencer  on  tehnyt  samoin  kuin  hänen 
maanmiehensä,  joka  läksi  Afrikkaan  voidaksensa  kuvailla  kameelia,  mutta  Hegel, 
niinkuin  saksalainen  ainakin,  «konstruirte  aus  der  Tiefe  seines  sittlichen  I^- 
wusstseins  das  Kameel  heraus».     Vaan  kameeli  molemmilla  on. 

Ja  tässäkin  kohden  suomenmieliset  ovat  olleet  vapaamielisiä.  Ruot- 
sinmieliset ovat  pitäneet  esim.  «sivistyksen*  käsitettä  muuttumattomana, 
katkeamattomasti  yhdistettynä  ruotsinkieleen.  Suomenmieliset  sitä  vastoin 
ovat  vaatineet  itsellensä  oikeutta  muodostaa  tätä  käsitettä  toisin,  uuden 
ajan  vaatimusten  johdosta. 

Samaten  on  nyt  myöntäminen,  että  «kristillisyyden»  käsite  ei  ole 
muuttumaton,  että  sekin  eri  aikakausina  ja  eri  henkilöissä  voi  saada  eri 
sisällystä.  Ja  sen  jo  Snellman  ehdottomasti  myönsi  sanoen  (Läran  om 
staten  s.  257,  271): 

«Koska  sivistykseen  kuulun  totuuden  harrastus  ja  kyky  etsiä  va- 
kaumusta, niin  välttämättömästi  mielipiteet,  mitä  enemmän  sivistys  kohoaa, 
tulevat  sitä  monellaisemmiksi  ja  vaihtelevammiksi.  Jos  siis  joku  valtio 
tahtoisi  kiinnittää  kaikki  jäsenensä  yhteen  uskonmuotoon,  niin  valtio  pian 
hajoaisi.  Aikaa  myöten  siis  valtiokirkko  aina  on  pakotettu  perustamaan 
olemuksensa  tunnustajainsa  tietämättömyyteen  ja  omaksi  turvaksensa  estä- 
mään sivistyksen  edistystä.  Kokemus  osottaa,  ettei  tämäkään  ajan  pitkään 
auta,  sillä  valistusta  vastaan  ei  mikään  valtiomies  vielä  ole  löytänyt  varmaa 
keinoa.  Jos  siis  valtiokirkko  ei  tiedä  aikaansa,  niin  aika  syrjäyttää  sen  tyh- 
jänä muotona,  josta  henki  on  paennut»  —  Mutta  «pyhä  yhteinen  kirkko 
ei  noudata  mitään  kirkonjärjestystä,  eikä  sillä  ole  pappeja  ensinkään,  vaan 
jokainen  sen  jäsen  kantaa  kirkon  omassa  rinnassaan.  Tästä  kirkosta  ei  mi- 
kään pappien  pannaan- pano  voi  ajaa  pois  toisin  ajattelevaa,  vaan  jokainen 
puolustaa  tässä  tietämistänsä  Jumalasta  ja  ihmisen  suhteesta  häneen  ai- 
noastaan omantuntonsa  tuomioistuimen  edessä.» 

Sitä  vastoin:  jos  joku  tahtoo  väittää  toisen  ihmisen  muodostamaa 
käsitettä,  teoriiaa,  vääräksi  tahi  vaatii  muita  noudattamaan  hänen  omaa 
teoriiaansa,  silloin  hänen  on  todistaminen  sitä  huolellisella  yksityiskohtien 
tutkimisella,  yhtä  hyvin  jos  tuo  käsite  on  vanha  tai  uusi. 

Tätä  sääntöä  vastaan  rikotaan  paljon  molemmilla  puolilla  ja  juuri 
siten^  että  epä-  tahi  puolikypsät  teoriiat  niin  kevytmielisesti  viskataan  mark- 
kinoille, juuri  siten  teoriiat  tulevat  niin  haitallisiksi  edistykselle.    Mutta  pa- 
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ras  keino  poistaa  tätä  haittaa  on,  että  teoriiat  yhäti  alistuvat  todellisuuden, 
elämän  tuomittaviksi. 

Käytöllisesti  tämä  tapahtuu  työnteossa  jonkun  asian  hyväksi.  Sen 
tähden  hra  Meurman  usein  on  ruotsinkiihkoisille  lausunut:  jos  suututte  yl- 
lyttäjiin, niin  ruvetkaa  itse  johtajiksi  siinä,  mikä  oikeata  ja  kohtuullista  on, 
kyllä  agitatsiooni  silloin  itsestänsä  häviää. 

Ja  valtiokirkon  miehillekin  hän  on  kerran  antanut  saman  neuvon: 
«Kristillisyys  maailmaan  eikä  vaan  maailmalle!»     (Kirj.  Kuuk.   1880). 

Mutta  siitä  on  jo  kymmenen  vuotta  ja  nyt  hän  itse  —  vaikeroi  niistä, 
«joiden  henkisen  vireyden  ainoana  ehtona  on  kansankirkon  halvcljsiniincn 
ja  sen  sättiminen»  (U.  S.   I889,  n:o  269). 

Vaan  ci  siinä  kyllä,  että  konservatiiviset  teoriiat  usein  laimentavat  init- 
siatiivivoimaa  uuden  hankkimiseen ;  ne  usein  laimentavat  voimaa  vanhan  säi- 
lyttämiseenkin. 

Teoreettisesti  ruotsinkiihkoiset  ovat  niin  ahkerasti  puolustaneet  Rune- 
bergin kieltä,  Runebergin  sivistystä  ja  muuta  mitä  Runebergiin  kuuluu,  että 
välisti  unhottavat  —  itse  Runebergin.  Tapahtuihan  äsken,  että  kolme  hei- 
dän etevimpää  sanomalehteään  ei  tuntenut  erästä  hänen  merkillisimpiä 
mietteitään.     Teoriian  tähden  siis  käytäntö  unhotettiin. 

Samaten  hra  Meurman  äsken  (U.  S.  n:o  60)  puolusti  (teorecttis-) 
kristillistä  katsantotapaa  «alkusolua»  vastaan  ja  samassa  itseään  hra  Reiniä 
vastaan,  joka  muun  muassa  oli  sanonut :  «tutkikaat  ennenkuin  suututte,  muu- 
ten saattaa  tapahtua,  että  suututte  semmoisestakin,  joka  perästäpäin  osot- 
tautuu  ihan  järkeväksi.» 

Tähän  nyt  hra  M.  vastaa:  «varsin  mahdollista;  mutta  mistä  ottaisi 
vihdoin  ihminen  toimitarmoa,  jos  hän  ijät  päivät  tutkisi,  eikä  koskaan  roh- 
kenisi suuttua?» 

Niin,  mistä?  Käytöllis-kristityllc  on  vastaus  selvä:  rakkaudesta  lä- 
himaista kohtaan. 

Olen  vakuutettu  siitä,  että  hra  M.  asiaa  tarkemmin  mietittyään  myön- 
tää tässä  teoriian  tähden  unhottaneensa  käytännön.  Eihän  suuttumuksella 
kristillisessä  psykologiiassa  ole  muuta  sijaa  toimitarmon  synnyttäjänä,  kuin 
että  se  synnyttää  toimitarmoa  siinä  henkilössä,  johon  suututaan.  Jos  se, 
jota  vihan  purkaus  kohtaa,  voi  itsessään  voittaa  vihan  vaikutusta,  niin  tästä 
sisällisestä  taistelusta  syntyy  uusi  voima  soimatun  asian  edistämiseen.  Se^ 
ovat    arvattavasti    useat    kielikiistan   kestäessä  huomanneet:  mitä  enemmän 
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suoma]aisuutta  soimattiin,  sitä  ahkerammin  tehtiin  työtä  suomalaisuuden 
edistämistä  varten.  Samaa  voi  kokea  muillakin  aloilla,  ja  siten  konserva- 
tiivisuus suuttumuksellaan  välillisesti  auttaa  vapaamielisiä.  Omasta  koke- 
muksesta ainakin  minä  voin  vakuuttaa,  että  «Finland»  on  mainiosti  autta- 
nut minua  ymmärtämään  uusimpaa  kirjallisuutta. 

Tämmöisiin  kokemuksiin  perustuu  se  optimismi,  joka  konservatiivista 
näyttää  niin  «omituiselta».  Kun  kerran  itsessään  on  nähnyt  että  paha, 
viha,  ei  ainoastaan  katoa,  vaan  kadotessaan  synnyttää  hjrvääkin,  niin  sil- 
loin helposti  uskotaan,  että  niin  käy  koko  maailmassakin.  Mutta  tähän 
optimismiin  on  syvcmpikin  perustus.  Joka  tällä  tapaa  voittaa  pahan,  hän 
tuntee,  että  hän  siten  on  toteuttanut  yhtä  kristillisyyden  periaatteista,  hän 
tuntee  itsensä  yhdistetyksi  niihin  tuhansiin  ja  miljooniin  jaloihin  henkiin, 
jotka  vuosisatojen  kuluessa  ovat  pyrkineet  samaan  maaliin,  hän  voi  siis 
Geijerin  kanssa  sanoa: 

En  minä  vaikeroi  katoovaa  päivää, 
enkä  mä  kammoa  nousevaa  yötä, 
kun  läpi  maailman  käyvä  rakkaus 
minunkin  sieluun  sätehen  loi. 

Tämän  voi  vapaamielinen  sanoa  sentähden,  että  hän  etsii  toimi- 
tarmoansa  maailmankäsityksestä,  joka  on  sopusoinnussa  todellisen  elä- 
män kanssa. 

Hän  näkee,  että  uusia  muotoja  yhäti  syntyy,  mutta  samassa  hän  nä- 
kee, että  ne  voimat,  jotka  tähän  asti  ovat  maailmaa  hallinneet,  eivät  ka- 
toa, vaan  että  ne  vain  ilmestyvät  noissa  uusissa  muodoissa.  Sentähden 
hän  ci  pelkää,  että  hyvä  katoaisi,  jos  vaan  annetaan  sille  tilaisuutta  il- 
mestyä niissä  muodoissa,  joita  ajan  luonne  vaatii.  Vapaata  kilpai- 
lua siis!  Kilpailkoon  suomalainen  ruotsalaisen  kanssa,  nainen  miehen 
kanssa,  eri  uskontojen  tunnustajat  keskenänsä,  sillä  edellytyksellä  vaan,  että 
kaikki  tarkoittavat  edistystä  itsestään  hyvissä  asioissa,  opissa,  siveellisyy- 
dessä, itsenäisyydessä,  hyvissä  töissä.  Tie  auki  kaikille,  jotka  tahtovat 
työtä  tehdä,  poistukoon  kaikki,  mikä  vähentää  työvoimaa:  väkivalta,  vää- 
ryys, tietämättömyys,  juoppous,  epäsiveellisyys.  Nuo  ovat  vanhentuneita 
elämänmuotoja,  joilla  ei  enää  ole  oikeutta  elämään. 

Tämmöinen  vapaamielisyys  on  samassa  totisesti  kansallinen.  Se  tar- 
koittaa kaikkien  yhdenvertaisuutta,  jos  kohta  ei  kaikkien  yhtäläisyyttä.    Jo- 
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kaisella  rehellisellä  työmiehellä  on  samaa  arvoa,  mikäli  hänen  työnsä  tar- 
koittaa edistymistä  hyvässä.  Jokaisella  kansallisuudella  on  samaa  arvoa, 
mikäli  se  pyrkii  eteenpäin  sivistyksen  tiellä.  Ja  joka  ihmisellä  on  samaa 
arvoa,  mikäli  hän  osottaa  kristillistä  rakkautta  lähimäisiänsä  kohtaan. 

Tietysti  on  konservatiiveilla  sama  tilaisuus  etsiä  toimitarmoa  rakkau- 
desta eikä  suuttumisesta,  ja  näyttää,  että  heilläkin  on  maailmankäsitys, 
joka  on  sopusoinnussa  todellisen  elämän  kanssa.  Jos  he  voivat  niin  tehdä, 
niin  sitä  parempi.  Soisin  mielelläni,  että  konservatiivit  vastustaisivat  «va- 
paamielisyyden hoilaamista»  muiUa  keinoin  kuin  «konservatiivisuuden  hoi- 
laamisella». Ylipäänsä  olisi  toivottava,  että  kaikki  keskinäinen  hoilaaminen 
nyt  lakkaisi,  kun  löytyy  muita  hoilaajoita,  jotka  hyväntahtoisesti  ovat  ot- 
taneet opettaaksensa  meitä  kaikkia,  miten  soimatuissa  vihan  kautta  syn- 
tyy toimitarmoa  positiiviseen  työhön. 

Jos  niin  kävisi,  niin  kyllä  pian  saisimme  nähdä,  että  «se  lippu,  joka 
yhdistää»,  ei  ole  mikään  teoriia  vaan  yhteinen  työ.  Sen  olemme  jo  näh- 
neet suomalaisuuden  pyrinnöissä.  Työ  on  |)itänyt  puolueen  koossa,  huoli- 
matta siitä,  että  puolueessa  on  ollut  konservatiiveja  ja  liberaaleja  aineksia. 
Sama  lippu  kelpaa  myös  kansalliseksi  sanan  laveimmassa  merkityksessä. 

Eikä  tätä  lippua  nostaessamme  tarvitse  poiketa  meille  tutuksi 
tulleesta  urasta.  Olemmehan  i863:sta  alkaen  astuneet  hyvää  vauhtia  eteen- 
päin vapaamieliseen  suuntaan.  Eikö  tämä  ole  tapahtunut  sentähden,  että 
niissä  uudistuksissa  «on  suoja  Suomenmaan»?  Sillä  useimmat  niistä  tar- 
koittavat työntekijäin  ja  työvoiman  lisäämistä,  ja  sama  on  useimpien  niitten 
uudistusten  laita,  joita  vielä  vaaditaan. 

Siis  eteenpäin  niin  paljon  kuin  mahdollista!  Jos  tahdomme  säilyt- 
tää asemaamme  yksilönä  eurooppalaisten  kansakuntien  joukossa,  jos  siinäkin 
kohden  vaatimuksemme  on:  «yhdenvertaisuus  vaan  ei  yhtäläisyys»,  niin 
on  meidän  katsottava,  ettei  tämä  yksilö  esiinny  ala-ikäisenä:  voisimme 
muuten  paljoa  helpommin  saada  holhojia  semmoisia,  joita  emme  tahdo. 
Mutta  täysikasvuiseksi,  omituiseksi  yksilöksi  tuntee  kansa  itsensä  sitä  enem- 
män, mitä  enemmän  jokaisessa  kansaan  kuuluvassa  yksilössä  asuu  sama 
tunne,  mitä  enemmän  yhdenvertaisuus  työntekijäin  kesken  tunnustetaan, 
mitä  enemmän  jokainen  tuntee,  että  tässä  maassa  on  jotakin,  jota  kannat- 
taa säilyttää,  jonka  edestä  kannattaa  elää  ja  toimia,  jopa,  jos  niin  tarvi- 
taan, kuoUakkin. 

Luottakaamme    siis  vapauteen,   se  synnyttää  edesvastauksen  tunnetta, 
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ja  jos  se  tunne  asuu  kaikissa  maamme  pojissa  ja  tyttänssä,  silloin  olem- 
me ainakin  me  puolestamme  tehneet,  mitä  meihin  tulee,  saavuttaaksemme 
sitä  aikaa,  josta  Oksanen  laulaa: 

Yksi  mieli  silloin  yhdistävi 
henget  keskenään  nyt  kiistäväiset 
yhdeksi  lujaksi,  sitkeäksi 
sopusointuisaksi  Suomenmaaksi, 
jossa  oikeus  kansaa  ohjclevi 
vapautta  laki  vartioivi. 

Valfrid  Vasenius. 


Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica. 
I. 

Kesän  tullessa,  kuin  lumikinokset,  jotka  eteläisimmissäkin  osissa  Suo- 
mea kuusi  kuukautta  peittävät  sen  pintaa,  vihdoinkin  ovat  sulaneet,  kun 
masennettu  kasvi-  ja  eläinmaailma  jälleen  alkaa  herätä  talviunestaan,  viet- 
tää ^Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica*  s.  o.  ^Suomen  Eläin-  ja  Kasvi- 
tieteelänen  Seura*  vuosipäivänsä.  Toukokuun  kolmantenatoista  eli  Floran 
päivänä.   — 

Tämä  seura,  jonka,  emme  tahdo  sanoa  nimi,  mutta  ainakin  historia 
lienee  monelle  lukijalle  ihan  tuntematon,  on  kuitenkin  vanhin  maamme  tie- 
teellisistä yhdistyksistä.  Sempätähden  ehkä  jotakuta  huvittanee  kuulla  sa- 
nanen sen  vaiheista  ja  kehityksestä,  varsinkin  kun  aine  nyt  on  niin  sa- 
noaksemme vuoden  ajalle  sovelias.  — 

Seuramme  synnyn  ensimmäiset  aiheet  ovat  haettavat  aina  siitä  rien- 
nosta asti,  jonka  luonnontieteiden  tutkimukset  saivat  Carl  von  Linnan,  tuon 
mainion  ruotsalaisen  tiedemiehen  kautta. 

Onhan  näet  yleisesti  tunnettu,  kuinka  tämä  tutkija  kasvi-  ja  eläin- 
kunnan järjestelmällänsä  loi  uusia  uria  luonnonhistorialle  ja  kuinka  hänen 
viittaamallansa  tiellä  näitä  tieteitä  ruvettiin  suurella  innolla  harrastamaan 
ei  ainoastansa  hänen  kotimaassansa,  Skandinaaviassa,  mutta  myöskin  yli 
koko  sivistyneen  maailman. 


282  D.  A,    mkström. 


Että  tämä  uusi  opintoaine  ja  opinto-into  ensi  sijassa  oli  valloittava 
Ruotsin  naapurimaan,  Suomenniemen,  oli  päivän  selvää.  Turun  akatemia 
olikin  sen  ensimmäisiä  versoja.  Sillä  Linnan  aikalaiset  BrovaUius^  Lcche^ 
Kalm  ja  Gadd  toimivat  jo  täällä  ruotsalaisen  mestarinsa  oppilaina  ja  innok- 
kaina seuraajina. 

Tosin  tarkoitti  luonnontutkiminen  Turun  akatemiassa  aluksi  enimmi- 
ten  ainoastaan  yleistä  hyötyä.  Opintoaineena  oli  se  yliopistossa  yhdistetty 
n.  s.  ekonomian  eli  talousopin  kanssa,  jonka  tähden  pääasiallisesti  tutkit- 
tiin maanviljelystä  ja  sen  kaltaisia  toimia  koskevia  luonnon  esineitä.  Mutta 
näitten  mukana  opittiin  muitakin  huomaamaan  ja  Linnan  asettamat  kasvi- 
ja  eläin-järjestelmät  kehottivat  sitä  paitse  tutustumaan  elävään  luontoon 
kokonaisuudessansakin. 

Tuskin  oltiin  kuitenkaan  näissä  pyrinnöissä  alkuun  päästy,  kun  maamme 
riistettynä  Ruotsilta  pakotettiin  käymään  omin  askelin  sivistyksen  tietä 
eteenpäin.  Vaan  tämä  kohtalo  ei  ainakaan  luonnontutkimusta  näy  maahan 
masentaneen.  Päin  vastoin  näyttää  siltä,  kuin  Suomi  jätettynä  oman  on- 
nensa nojaan,  nyt  olisi  huomannut  itsensä  tuntemisen  tärkeämmäksi.  Ai- 
nakin alettiin  näinä  aikoina  isänmaamme  kasvi-  ja  eläinmaailmaa  tutkimaan 
ja  kokoomaan  entistä  suuremmalla  innolla.  Mutta  samalla  kuin  tutki- 
jat täten  omin  päinsä  puuhailivat,  huomasivat  he  myös  yhteisen  työn  hyö- 
dyllisyyden. Ja  vähitellen  heräsi  heissä  halu  muodostaa  pesäpaikka  yhtei- 
siä neuvoja  ja  eri  tahoilla  tehtyjen  löytöjen  kokoamista  varten. 

Tuumista  usein  ei  ole  pitkä  tie  toimintaan.  Marraskuun  ensi  päi- 
vänä 1821  kokoontuikin  yhdeksän  luonnontieteitä  harrastavaa  miestä  Tu- 
run akatemian  silloisen  luonnontieteiden  ja  ekonomian  professorin  61  R, 
Sahlbcrgxn  luo,  missä  päätettiin  perustaa  seura,  «joka  Suomen  eläinten  ja 
kasvien  kokoamisella  tekisi  lähempää  tuttavuutta  tämän  maan  Faunan  ja 
Floran  kanssa».*)  Täten  syntyi  «Sällskap  för  Finsk  Zoologie  och  Botanik», 
joka  nimi  sittemmin  2  p.  Kesäkuuta  1829  muutettiin  nykyiseen  muotoonsa: 
€  Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennicaa. 

Niistä  kymmenestä  miehestä,  jotka  tämän,  isänmaamme  luonnontie- 
teelle niin  hyödyllisen  seuran  perustivat,  on  nyt  jokainen  jo  muuttanut  ma- 
nalan majoille.  —  Muutoin  heistä  mainittakoon,  että  joukossa  paitse 
Sahlbergia,     yrityksen     puheenjohtajaa    ja     varsinaista    sielua,    löytyi   pari 

*)  Sitaatit  ovat  enimmiten  otteita  valtioneuvos  A.  Mobergin  Fauna  et  Flora 
seuraa  koskevasta  kertoelmasta. 
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muutakin  ylio()iston  opettajaa.  J,  M,  af  Tengström,  «Inspector  Musei»  ja 
tohtori,  myöhemmin  Sablbergin  jälkeläinen  eläin-  ja  kasvitieteen  profes- 
sorina, oli  yksi  —  toinen  oli  «Botanices  Demonstrator»  sittemmin  medisi- 
nan  professori  Mathias  Kalm,  Muista  seitsemästä  oli  yksi,  F.  G,  San- 
mark^  arvoltansa  «Magister  Philosophiae»  toiset  kaikki  nuoria  ylioppilaita. 
Kolme  heistä  nim.  F,  J,  Rabhe^  A,  l\  Dammert  ja  C\  S,  M,  Tams  valit- 
sivat niinkuin  Sanmark'kin  sittemmin  lääketieteen  vaikutusalaksensa.  A,  V, 
Vc^ aluksesta  tuli  yliopiston  kamreeri  ja  F,  V,  Brummer\si^>  maanviljelijä. 
Ainoastaan  Aleksander  von  Nordmann  jäi  luonnontieteille  uskolliseksi  ja 
kuoli  Tengströmin  jälkeen  eläintieteen  professorina,  saavutettuansa  tietees- 
sänsä eurooppalaisen  maineen.  — 

Luonnollista  oli,  että  seura,  joka  päämaaliksensa  oli  pannut  eläinten 
ja  kasvien  keräilemiscn  joka  taholta  Suomen  maata,  ei  voinut  kymmenmic- 
hisenä  edistyä.  Sentähden  päätettiinkin  heti  alussa  jäseneksi  kutsua  jokai- 
nen, joka  halusi  seuran  tarkoitusta  edistää.  Ja  kohta  se  vetikin  riveihinsä 
ei  ainoastaan  ylioppilaita  ja  pääkaupunkilaisia  vaan  myöskin  lakimiehiä, 
pappeja  ja  muita  virkamiehiä  yltympäri  maaseuduilta.  Täten  voitettiin  eräs 
suuri  etu,  jota  yhdistys  pelkkänä  akatemiallisena  laitoksena  ei  olisi  saavut- 
tanut. Sillä  nyt  saatiin  miltei  joka  nurkassa  maatamme  uutteria  havaitsi- 
joita, jotka  asuen  samalla  paikalla  voivat  tutkia  seutunsa  eläin-  ja  kasvi- 
maailmaa kaikkina  eri  vuodenaikoina.  Siten  tietysti  tulokset  tulivat  paljoa 
monipuolisemmiksi,  kuin  jos  ainoastaan  retkeileväin  tutkijain  apua  olisi 
käytetty. 

Muita  varoja  ja  rikkauksia  kuin  työvoimia  ja  toivoa  ei  tällä  nuorella 
scuraUa  kuitenkaan  ollut.  Sillä  kahden  riksin  jäsenmaksu  ci  suuria  summia 
tuottanut.  Omasta  kodosta  ja  huonekaluista  ci  siis  ollut  puhettakaan. 
Mutta  antaumalla  yliopiston  helmoihin,  päästiin  tästäkin  pulasta.  Sillä 
«tavallisella  hyväntahtoisuudella  jokaista  tieteellistä  yritystä  kohtaan»,  jätti 
akatemian  konsistori  huoneet,  kaapit  ja  muut  tarvekalut  seiu^an  käytettä- 
viksi, kuitenkin  niillä  ehdoDla,  että  tämä  «Kansallis -Museo  suomalaisia 
luonnonesincitä»  vastaisuudessa  tulisi  yliopiston  omaksi.  —  Niin  muodoin  sai 
tuon  yhteisen  työn  päämäärä,  seuran  kokoelmat,  yliopistoon  liitettynä  va- 
kavimman  ja  hyödyllisimmän  perustuksen.  Sillä  ainoastaan  sivistyksen  pää- 
paikkaan asetettuina  voivat  moiset  kokoelmat  paraiten  täyttää  tarkoituksensa 
levittämällä  tietoa  siitä,  mihin  saakka  tutkimisen  alalla  jo  on  päästy,  ja 
kehoittamalla  halukkaita  uusiin  ponnistuksiin. 
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Valmiina  ja  järjestettynä  alkoi  sitten  seuramme  toimiansa  ajella.  Ko- 
kous kokoukselta,  joita  siihen  aikaan  pidettiin  kerta  viikossa,  virtaili  sen 
museoon  uusia  luonnonesineitä.     Jopa  näkyi  muuan  kirjallinenkin  tuote. 

Vaivaloisin  on  aina  alkajan  työ  —  eikä  tässäkään  menty  päätäpah- 
kaa  eteenpäin.  Mutta  viiden  vuoden  kuluttua  oli  kokoelmassa  jo  noin  20 
nisäkästä,  200  lintua,  2000  hyönteistä,  800  kasvia  y.  m.  Ja  kaiken  tä- 
män oli  seuran  omat  jäsenet  ja  hoitajat  koonneet  ja  valmistaneet  käyttä- 
mättä äyriäkään  yhteisestä  rahastosta. 

Siten  varatkin  kasvoivat  kasvamistaan  sekä  jäsenmaksuista  että  pienistä 
lisistä,  aina  niissä  määrin,  että  kassassa  v.  1826  oli  jo  200  riksin  säästö.  — 
Siis  oli  kaikki  paraimmalla  kannalla  ja  nuori  seura  edistyi  edistymis- 
tään työssä  ja  varallisuudessa.  Ja  selväähän  olikin  että,  niinkuin  Sahlberg 
sattuvasti  lausuu,  «^yritys,  jonka  oli  matkaansaanut  kaksinainen  rakkaus, 
nimittäin  tiedettä  ja  isänmaata  kohtaan,  ei  voinut  muuta  kuin  onnistua». 

Mutta  pian  kääntyi  onnen  pyörä.  Tultiin  tuohon  sivistyksemme  ja 
yliopistomme  historiassa  merkilliseen  vuoteen  1827,  jolloin  Tumn,  tuhaksi 
muututtuaan,   täytyi  luopua  akatemiastansa. 

Näistä  kovista  kohtaloista  sai  tietysti  seurakin  osansa.  Kaikki  sen 
kokoelmat  ja  muistiinpanot  joutuivat  tulen  uhriksi.  Ainoastaan  kassa  tili- 
neen  sekä  osa  pöytäkirjoista  sattuivat  säilymään  turmiosta.  Vaan  suurin 
vahinko  oli  kuitenkin  se,  että  työvoimat  yleisen  hävityksen  sekä  yliopiston 
muuton  kautta  hajoitettiin  ja  vietiin  muille  teille. 

Se  isku  olikin  hennolle  taimeUe  vaarallisin.  Tämän  jälkeen  vajosikin 
se  «kamalaan  toimettomuuteen»,  joka  uhkasi  tehdä  siitä  tykkinään  lopun. 
Mutta  «nuorta  mieltä  eivät  onnettomuudet  voineet  masentaa,  eikä 
vastoinkäymiset  hyvää  tahtoa  tukehduttaa»  —  ja  puolentoista  vuotta  tai- 
noksissa  oltuaan  heräsikin  seura  jälleen  eloon  Helsingissä  2  p.  Maaliskuuta 
1829.  Täyteen  kuntoon  tultiin  kuitenkin  vasta  Kesäkuun  2  p:nä  samaa 
vuotta,  jolloin  seura  saiSiarsinaiset  sääntönsä. 

Johtajana  oli  vielä  yhä  edelleenkin  C.  R.  Sahlberg,  mutta  hänen 
avuksensa  asetettiin  joukko  muitakin  ^virkamiehiä»  nim.:  Sihteeri  eli  pöytä- 
kirjuri;  ensimmäinen,  toinen  ja  kolmas  Intendentti,  kokoelmien  valmistusta  ja 
hoitoa  sekä  Registraattori  niiden  nimiluetteloa  varten;  Rahainvartija ;  kaksi 
Amanuensia,  pöytäkirjojen,  kirjeitten  y.  m.  puhtaaksi  kirjoittamiseen;  Iko- 
nograafi,   jonka    piti    «elävillä  väreillä  kuvata  ja  piirustaa  niitä  suomalaisia 
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luonnoncsineitä,  mitä  seura  määräsi»  ;  ja  Kalligraafi,  joka  hyvällä  käsialal- 
lansa kirjoittaisi  kaikki  nimiliput.*) 

Nyt  näet  perustettiin  kaikki  heti  alusta  laveammalle  pohjalle  kuin  en- 
nen. Sillä  seiu-a  ei  enää  päättänyt  tyytyä  ainoastaan  luonnon  «tutkimuk- 
sceji»,  vaan  pani  nyt  päämaaliksensa :  «Suomalaisen  Museum  naturalen 
f—  luonnontieteellisen  museon)  perustamisen  sekä  aineksien  kokoamisen 
mahdollisimman  täydellistä  Fauna  et  Flora  Fennicaa  varten».  Saavuttaak- 
sensa  tämän  tarkoituksen  piti  seuran  «koota  ja  säilyttää  i  :o  Suomen  alueella 
löytyvät  orgaanilliset  luonnonesineet ;  2:0  niitä  koskevia  ilmoituksia  ja  tie- 
toja, sekä  3:0  kokoelmien  varmuudeksi,  seisova  rahavarasto». 

Jäseniksi  kutsuttiin  vielä  niinkuin  ennenkin  kaikki  luonnontieteitä  har- 
rastavat, vaan  jäsenmaksu  nyt  korotettiin  yhtenänsä  15  (ylioppilaalta  8) 
pankkoniplaan. 

Kaikki  nämät  aikeet  ja  järjestykset  veivät  seuran  «Societas  pro  Fauna 
et  Flora  Fennica»  uuden  askeleen  eteenpäin  kehityksen  tiellä. 

Ensiksikin  olivat  työvoimat  jälleen  koossa.  Mutta  ei  siinä  kyllin  — 
sitä  paitsi  olivat  ne  nyt  määrätt3ryn  uraan  johdetut.  Sillä  suomalainen 
luonnontieteellinen  museo  tuli  tästä  lähtien  päämaaliksi,  joka  kokosi  nuot 
ennen  siellä  täällä  haperoivat  pyrinnöt. 

Suuri  olikin  suosio  ja  harrastus,  jolla  heti  alussa  kaikkialta  ryhdyttiin 
tähän  isänmaalliseen  yritykseen.  Kokous  kokoukselta  ~-  niitä  pidettiin  sil- 
loin joka  14  p.,  eikä,  niinkuin  nyt,  kerran  kuukaudessa  —  karttuivat  no- 
peasti   sekä    kokoelmat   että  jäsenten  joukko.  —  Kohta  alkoi  huoneistokin 

*)  Koska  niitten  seassa,  jotka  vuosien  1829  ja  1859  välillä  näitä  virkoja  hoitivat, 
löytyy  monta  tuttua  nimeä,  mainittakoon  heistä  muutamia.  —  Puheenjohtajana  oli  C. 
R.  Sahlberg  1829—1841,  J.  M.  af  Tengstrftm  1842—1849,  A.  v.  Nordman  Kesäk.  4 
p:stä-Jouluk.  10  p:ään  1849,  sekä  A.  Moberg  1850—1859.  —  Varapuheenjohtajista 
lueteltakoon:  J.  M.  af  Tengstr^m,  R.  F.  Sahlberg  ja  W.  Nylander. —  Aina  sihteeristä 
alkaen  tapaamme  muitten  virkamiesten  seassa  paitsi  varsinaisia  luonnontieteiden  tutki- 
joita myAskin  miehiä,  jotka  sittemmin  ovat  tehneet  nimensä  tunnetuiksi  näistä  tieteistä 
jokseenkin  etäisillä  aloilla.  Siten  huomattakoon  esim.  seuran  sihteereistä:  J  J.  Nord- 
ström, tuo  mainio  lainopintutkija ;  jumaluusoppinut  Frafis  Ludv.  Schauman,  sekä  nimet 
J.  Ph.  Palman,  Uno  Cygnaeus  ja  Z.  Topelius.  —  Amanuensin  virkaa  hoiti  jonkun  ajan 
esim.  tuo  sittemmin  tunnettu  koulumies  ja  kielenopettaja  C.  Backman,  historioitsija 
J.  F.  Kajaani  sekä  Fredrik  Cygnaeus.  —  Ikonograafeina  taas  tyftikentelivät  R.  W. 
Ekmanin  veli,  kirjailija  ja  pappismies  F.  J.  Ekman,  Fr.  Nap.  Melartin  ja  Magnus  von 
Wright. 
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ahtaaksi  käydä.  Sillä  yliopisto,  joka  tosin  taas  oli  antanut  sekä  huoneet 
että  huonekalut,  ei  kuitenkaan  voinut  siinä  suhteessa  paljon  tarjota.  Ensi 
aikoina,  Helsinkiin  tultuansa,  oli  nim.  akatemiamme  likistetty  nykyiseen  ken- 
raalikuvernöörin taloon.  Vaan  tämä  hankaluus  poistui  kuitenkin  1832,  jol- 
loin uusi  yliopisto-rakennus  valmistui. 

Seuran  uuden  järjestelmän  etuisuuksia  mainitessa  ei  ole  myöskään 
unhotettava  erästä  seikkaa,  joka  sekin  mitä  suurimmassa  määrin  on  mahdol- 
liseksi tehnyt  sen  tästä  lähtein  niin  onnistuneet  pyrinnöt.  Tarkoitamme 
näet  sitä  suurta  arvoa,  joka  nyt  pantiin  raha-asioihin,  niitten  hoitoon  ja 
edistymiseen. 

Yllä  on  jo  nähty,  kuinka  tätä  kohtaa  pidettiin  niin  tuiki  tärkeänä, 
että  se  asetettiin  seuran  pääohjelmaan  —  kolmanneksi  pykäläksi.  —  Ra- 
haston laatiminen  ja  enentäminen  tehtiin  ja  tulikin  siten  miltei  yhtä  tär- 
keäksi kuin  kokoelmien  hankinta.  Tähän  suuntaan  koeteltiin  siis  jäseniksi 
liittää  «ei  ainoastaan  henkilöitä,  jotka  luultavasti  suorastansa  auttaisivat  ko- 
koelmien enentämistä,  vaan  myöskin  niistä  kansalaisluokista,  jotka  etenkin 
olivat  soveliaat  rahavaroja  lisäämään».  Ja  pyrinnöillä  olikin  toivottu  seu- 
raus. Sillä  kolmenatoista  vuonna  s.  o.  1829 —1842,  jolloin  jäsenten  luku 
eneni  noin  viidellä  sadalla  hengellä,  kasvoi  seisova  rahasto  300  riksistä 
7000  pankkoniplaan  (-  2000  ruplaan  hopeassa).  —  Sittemmin  on  se  kas- 
vanut kasvamistaan,  vaikka  tuo  alussa  käytetty  keino,  meikäläisten  jäseneksi 
kutsuminen  rahainsa  tähden,  onkin  jätetty  sopivimpaan  paikkaansa  -  unoh- 
duksen helmoihin.  Vuoden  1888  tilien  mukaan  oli  Soc.  pro  Fauna  et 
Flora  Fennican  seisovassa  rahastossa  Suom.  markkaa  30,807:  85. 

Vaan  yhtä  paljon  kuin  hyvät  aikomukset  lupasivat  rahastolle  edistystä 
ulkoapäin,  yhtä  varmasti  suojelivat  tarkat  säännöt  sen  sisällisiä  oloja.  Siten 
jaettiin  ja  jaetaan  se  vieläkin  kahteen  eri  rahastoon  nim.:  vuosikassaan,  jo- 
hon jäsenmaksut  sekä  lainaksi  annettujen  rahojen  korot  viedään,  ja  seisova 
rahasto,  jonka  muodostaa  yksityisten  jäsenten  lahjoitukset  ynnä  summat, 
mitkä  seura  vuosipäivänänsä  päättää  vuosikassasta  sinne  siirtää.  Seisovan 
rahaston  pääomaa  ei  millään  muotoa  saanut  käyttää  eli  vähentää  ennen- 
kuin se  nousi  3000  hopearuplan  suuruiseksi,  ainoastaan  sen  korot  piti  vuosi- 
kassaan  siirrettämän.  Kun  vasta  mainittu  summa  olisi  saavutettu,  voitaisiin 
siitä  jäänyttä  liikamäärää  käyttää  seuran  eduiksi,  kuitenkin  ainoastaan  vuosipäi- 
vänä tehdyn  päätöksen  nojalla.  —  Tämä  viimeksi  mainittu  pykälä  tuli  sit- 
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temmin  ainekseksi  siinä  suuressa  riitajutussa,  josta  vastedes  saamme  lähem- 
min kuulla. 

Sellaiset  ovat  lyhyesti  kerrottuina  Fauna  ja  Flora  seuran  raha-asiat 
Tosin  näyttää  puusta  katsoen  ehkä  vähän  omituiselta,  että  seura,  joka  pää- 
asiallisesti oli  tieteellinen,  ohjelmassaan  soi  niin  suuren  sijan  taloudellisil- 
lekin huolille.  Vaan  tässä  on  muistettava,  että  yrityksen  täytyi  ainakin 
alussa  työskennellä  tykkänään  omain  voimiensa  nojalla,  ilman  vähintäkään 
raha-apua  valtion  tahi  yliopiston  puolelta.  Eikä  silloin  ole  ihme,  jos  seura 
täydellisellä  itsevaraisuudella  tahtoi  turvata  epävarman  tulevaisuutensa  - 
varsinkin  kun  se  sitä  paitse  runsaassa  rahastossa  näki  voimakkaimman  kei- 
non päämaalinsa  saavuttamiseen. 

Ja  myönnettävä  onkin,  että  Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica  juuri 
tämän  aatteen  toteuttamisella  s.  o.  itsenäisen  rahastonsa  avulla  on  voitta- 
nut paraimmat  hedelmät  isänmaallisessa  työssänsä.  -  Sillä  ainoastaan  sen 
hyvät  rahalliset  seikat  ovat  tehneet  mahdolliseksi  palkattujen  retkeilijäin  lä- 
hettämisen eri  osiin  maatamme  —  keino,  joka  ylipäänsä  on  ainoa  teho- 
kas suuren  ja  monipuolisen  kokoelman  aikaansaamiseen  sekä  luonnontie- 
teellisen alueen  tutkimiseen  asiaan  perehtyneitten  kautta. 

Ensimmäiseksi  merkillisimmäksi  yritykseksi  suurempaan  keräysmatkaan 
voinee  ehkä  lukea  sen  retken,  jonka  ylioppilaat  A.  Montin,  R.  F.  Sahlberg, 
G.  Asp  ja  J.  E.  A.  Virz^n  vuonna  1830  omalla  kustannuksellansa  tekivät 
Lapinmaalle  ja  josta  sato  tuli  kokoelmain  hyväksi. 

Mutta  vasta  1838  oli  seuran  oma  kassa  kasvanut  niin  suureksi,  että 
puheenjohtaja  voi  ehdotella  vuotuisen  koron  vastaista  käyttämistä  joko  mat- 
karahoiksi, tahi  palkinnoiksi  seuralle  tarjotuista  kokoelmista.  —  Tämän  iiän 
teki  siihen  katsoen,  että  seuralaisten  into  oli  jäähtymistään  jäähtynyt,  jotta 
kokoelmain  kasvu  viime  vuosina  oli  ollut  sangen  vähäinen.  —  Mainittu 
Sahlbergin  ehdotus  saikin  heti  kannatusta,  ja  filosofiiankandidaatti  J.  F.  Blanck 
oli  ensimmäinen  stipendiaatti,  joka  seuran  omalla  kustannuksella,  300  pank- 
koruplan  matkarahalla  lähetettiin  keräilemisretkelle  Lappiin  v.  1838.  Sieltä 
toi    hän    seuralle    hyönteisiä  joka  eri  ryhmästä,  yhteensä  1358  kappaletta. 

Vaikka  päätös  apurahoista  heti  ilmaistiin  sanomalehdissä,  oli  halua- 
vaisuus  tähän  aikaan  niin  pieni,  että  vasta  1840  toisesta  kehotuksesta 
uusia  retkeilijöitä  ilmoittautui.  Ylioppilaat  Otto  Edv.  Aug.  Hjelt  ja  G.  V. 
Kekoni  lähetettiin  siHoin  Hämeeseen  kokoamaan  «niin  hyvin  kasveja  ja  hyön- 
teisiä   kuin    mitä   muutakin  voitaisiin  löytää»,     Seuraavana  vuonna  oli  ret- 
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keilijäin  joukko  kuitenkin  jo  cnentynyt,  ja  lähetettiin  heitä  nyt  sekä  Viipu- 
rin läänin  itä-pitäjiin  että  Ahvenanmaallekin. 

Täten  oli  nyt  otettu  alkuaskel  niihin  keräilymatkoihin,  joita  Fauna 
ja  Flora  seuran  rahaston  avulla  sittemmin  joka  vuosi  on  tehty  eri  osiin 
maatamme  eli  oikeimmin  luonnontieteellistä  aluettamme.  Ja  niillä  on  ollut 
suurikin  merkityksensä.  Sillä  näitä  retkiä  ja  niiden  matkailijoita  tulee  mei- 
dän miltei  etupäässä  kiittää  siitä,  että  tutkija  nykyaikaan  voi  saada  niinkin 
tarkan  tiedon  ci  ainoastaan  Suomen  kasvi-  ja  el  äin  maailmasta  ylipäänsä, 
vaan  myöskin  sen  leviämisestä  eri  maakunnissamme.   — 

Suurisummaiset  eivät  seuran  apurahat  kerääjillensä  koskaan  ole  olleet. 
Monta  kertaa  ei  palkkio  ole  sataankaan  markkaan  noussut.  Ainoastaan  suu- 
remmat monilukuiset  Lapinretket  ovat  tuhannen  ehkä  vähän  ylikin  saaneet. 
Vaan  raha  ei  olekkaan  tässä  pantu  houkuttimeksi,  ainoastaan  hyvä  tarkoi- 
tus ja  onhan  silläkin,  niinkuin  jo  äsken  nähtiin,  yhtä  pitkälle  päästy. 

Omituisuutensa  vuoksi  emme  voi  olla  tässä  mainitsematta  siitä  vir- 
kamiesmäisestä asemasta,  joka  näinä  ensi  aikoina  oli  retkeilijällä  seu- 
raa kohtaan.  Silloin  ei  annettu  niinkuin  nyt  tuo  myönnetty  summa  ko- 
konaisuudessaan matkailijan  mielenmukaisesti  käytettäväksi,  vaan  määrättiin 
esim.  Hjeltille  ja  Kckonille  kummallekin  «yhden  hevosen  kyyti  toimitus- 
paikkaan ja  sieltä  takaisin  sekä  päiväpalkkaa  i  rupla  pankossa».  Siis  ihan 
kuin  muillekin  virkamiehille.  — 

Kaikissa  näissä  vaiheissa  oli  seuran  johtajana  sen  perustaja  ja  aikaan- 
saaja, professori  C.  R.  Sahlberg.  Paitsi  häntä  ansaitsevat  tosin  useammat 
muutkin  perustajista  ja  ensimmäisistä  jäsenistä,  esim.  tuo  mainio  kokoilija 
ja  tiedemies  E.  J.  Bonsdorff,  sittemmin  anatomiian  ja  fysiologiian  profes- 
sori, sekä  Sahlbergin  poika  R.  F.  Sahlberg,  arvokkaan  paikan  seiu*an  ensi 
aikojen  historiassa.  Vaan  professori  Sahlberg  oli  kuitenkin  se,  joka  kaikkia 
.  näitä  voimia  johti,  yhdisti  ja  elähdytti.  Ja  hänessä  löytyikin  kaikki  ehdot 
menestykseen.  Sillä  paitsi  että  hän  väsymättömällä  innostuksellansa  ym- 
päristöänsä yhäti  harrastutti  sekä  yllytti  uusiin  pyrintöihin,  oli  hänen  hieno- 
tunteinen esiintymisensäkin  samalla  sangen  omiansa  tasoittamaan  kaikki  rii- 
taisuudet ja  erimielisyydet,  jotka  silloin  tällöin  voivat  seurassa  syntyä.  — 
Vihdoin  ei  myöskään  ole  unhotettava  tuota  suurta  vieraanvaraisuutta,  ystäväl- 
lisyyttä ja  leikillistä  luonnetta,  joista  Sahlberg  oli  tunnettu.  Nämät  puheen- 
johtajan viimeksi  mainitut  ominaisuudet  loivat  tietysti  seuran  työUe  ja  ko- 
kouksille   hauskan    ja   kodikkaan   luonteen.     Etenkin  lienee  tässä  suhteessa 
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mainioiksi  tulleet  nuot  vuosipäivinä  kasvitieteellisessä  tarhassa  pidetyt  o.  s. 
«Fauna-päivälliset».  Nämät  olivat  hauskuudestansa  aikoinansa  hyvinkin  suu- 
ressa huudossa,  ja  moni  niistä  kansalaisista,  «jotka  etenkin  olivat  omiansa 
rahatuloja  enentämään»  lienee  ainoastaan  näihin  päästäksensä  pyrkinyt  seu- 
ran riveihin. 

Täydellä  oikeudella  voinee  sentähden  kutsua  tätä  ensimmäistä  jaksoa 
Fauna  ja  Flora  seuran  historiassa  «Sahlbergin  aikakaudeksi».  • 


Tavallista  on,  että  yritys,  joka  suuressa  määrin  on  yhden  ainoan  hen- 
kilön aikaansaama  ja  elähdyttämä,  tämän  poistuessa  joko  tykkänään  lak- 
kaa olemasta  tahi  ainakin  jääpi  takapajulle  pitemmäksi  eli  lyhemmäksi  ajaksi. 

Samoiten  kävi  Fauna  ja  Flora  seurallekin,  kun  C.  R.  Sahlberg  täy- 
sin palvelleena  otti  virkaeron  yliopistosta  v.  1841  ja  samalla  myöskin  luo- 
pui ammatistansa  yhdistyksen  palveluksessa.  Tosin  tuli  nytkin  puheenjoh- 
tajaksi yksi  seuran  perustajista  ja  hellimmistä  suosijoista  nim.  Joh,  Mag, 
af  Tengström^  joka  v.  1842  oli  nimitetty  eläin-  ja  kasvitieteen  professo- 
riksi. Mutta  tämä  mies  «oli  jo  tullut  siihen  ikään,  että  hänen  varsinaista 
toiminta- aikaansa  voi  pitää  loppuneena»»,  sillä  jo  viiden  vuoden  kuluttua 
anoi  hän  itsellensä  virkaeroa  täysin  palvelleena. 

Yllä  on  mainittu,  kuinka  jo  viime  vuosina  edellistä  aikakautta  seuran 
työhalu  oli  ollut  vähenemässä  päin.  Sahlbergin  erottua  eneni  tämä  velt- 
tous mitä  suurimmassa  määrin.  Kuvaavaa  tälle  tilalle  on  tosiaankin,  että 
jo  V.  1843  todistukseksi  kokoelmain  edistymisestä  täyden  vuoden  kuluessa 
luetellaan  kokonaista  kolme  nisäkästä,  5  lintua,  20  hyönteistä  ja  2  kasvia 
—  ei  vähempää  eikä  enempää!  — 

Vaan  tämän  rappion  juuressa  iti  suuret  voimat  ja  vankkoja  vesoja 
alkoikin  kohta  lahonneesta  juuresta  kohota. 

Näitten  nuorten  voimain  etupäässä  ja  uljaana  johtajana  seisoi  eräs 
maamme  nerokkaimmista  sen  aikaisista  nuorista  miehistä  nim.  William  Ny- 
lancUr.  Tämän  miehen  ansioksi  on  luettava,  että  Societas  pro  Fauna  et 
Flora  Fennica  temmattiin  siitä  häviötilasta,  johon  se  oli  joutumaisillansa, 
ja  asetettiin  tielle,  missä  se  nykyaikaan  saakka  suurimmalla  menestyk- 
sellä on  työskennellyt  ja  luultavasti  vastedeskin  on  työskentelevä. 

Älköön  kuitenkaan  luultako,  että  tämä  uudistus-  ja  parannustyö  tässä 
tuokiossa  toimitetuksi  tuli.     Pitkät  olivat  ne  riidat  ja  vastoinkäymiset,  jotka 
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vuosikausia  seurassa  raivosivat,  ennenkuin  mainittu  järjestys  aikaan  saatiin. 
Kaikissa  näissä  otteluissa  oli  kuitenkin  W.  Nylander  alkajana,  päämichcnä 
ja  vihdoin  voittajana.  —  Sentähden  onkin  täydestä  syystä  kutsuttu  tätä 
pääkohtaa  seuramme  historiassa  «Nylanderin  aikakaudeksi». 

IViUiam  Nylander  on  ollut  enemmin  kuin  yhdessä  suhteessa  merkil- 
linen mies,  eikä  hänen  kaltaistansa  ja  vertaistansa  liene  meidän  maassamme 
monta  löytynyt.  Hänen  neronsa,  hänen  kykynsä  sekä  hänen  verraton  intonsa 
tieteellisiin  tutkimuksiin  tekivät  hänet  jo  nuorena  huomatuksi  eikä  ainoastansa 
omassa  maassamme,  vaan  myöskin,  mitä  harvoin  meillä  tapahtuu,  kaukana  ulko- 
puolella sen  rajoja.  Ääretön  tiedonhalu  veti  hänet  alussa  sekä  kas\'i-  että 
eläintiedettäkin  tutkimaan  —  kaikki  samalla  menestyksellä.  Sittemmin  va- 
litsi hän  ainoastaan  kasvitieteen  ja  tässä  etenkin  jäkälät  työalaksensa.  Ja 
yleisesti  lienee  tietty,  kuinka  hän  tässä  kohden  on  saavuttanut  maineen, 
joka  asettaa  hänet  nykyajan  etevimpäin  tiedemiesten  joukkoon.  Jäkälätie- 
tecssä  luetaan  häntä  etevimmäksikin.  —  Vaan  yli  omaa  neroa  ja  intoa 
löytyi  Nylanderissa  myöskin  erinomainen  voima  innostuttaa  ympäristöänsä. 
Yliopiston  opettajana  sanotaan  hänen  voineen  tehdä  mitä  uhrauksia  ta- 
hansa halukkaitten  oppilaittensa  hyväksi.  —  Eikä  sentähden  ihmekään,  jos 
nuoriso  miltei  jumaloi  häntä. 

Mutta  paitsi  näitä  erinomaisia  lahjoja  löytyi  Nylanderissa  varjopuo- 
liakin. Niihin  voi  etenkin  lukea  hänen  vallanhimonsa  sekä  tuon  halvaksi- 
vaisuuden,  jota  hän  aina  osotti  sekä  virkaveljiänsä  että  heidän  työtänsä 
kohtaan  —  niihin  myöskin  sen  väliäpitämättömän  usein  loukkaavankin  ta- 
van, jolla  hän  kohteli  vastustelijoitansa  huolimatta  heidän  ijästänsä  ja  an- 
sioistansa. —  Ja  nämät  viimeiset  lienevätkin  pääasiallisesti  vaikuttaneet  sen 
että  Nylanderin  tuumat,  vaikka  kylläkin  järjelliset,  kohtasivat  niin  suuren 
vastarinnan.  Niin  Nylanderin  syyksi  myöskin  etupäässä  voinee  lukea,  että 
riita  näistä  tuli  niin  ankaraksi,  kuin  se  tulikin. 

Sillä  ohjelmassa  itsessänsä,  jota  Nylander  koki  seurassa  aikaan  saada, 
ei  löytynyt  mitään  vaarallista  eli  kammoksuttavaa. 

Hän  tahtoi  näet  vaan,  lyhyesti  sanoen,  ettei  seura  enää  ainoastansa 
kokoaisi,  mutta  myöskin  vähitellen  alkaisi  viljellä  koottuja  löytöjänsä.  — 
Siihen  suuntaan  vaati  Nylander  ensiksikin  hyönteis-  ja  kasvikokoelmain  tar- 
kempaa järjestämistä  ja  määräämistä  —  joihin  toimiin  hän  itsekkin  erin- 
omaisella uutteruudella  osaa  otti  —  sekä  luonnontieteellisten  aikakauskirjo- 
jen   mallikokoelmain    hankkimista.      Vaan    ei  siinä  kyllin   —   seuran  pitäisi 
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myös  itsekkin  harjoittaa  kirjallista  työtä,  siten  kirjevaihdon  kautta  pysyäk- 
sensä  tasalla  tieteen  kehittymisen  kanssa  muualla  maailmassa.  Jota  paitsi 
seuran  kirjoitelmatkin  samalla  levittäisivät  sekä  omaan  että  muihinkin  mai- 
hin tietoja  Suomen  luonnonoloista. 

Ehdotelma  oli  siis  kaikin  puolin  järkevä  ja  hyvää  tarkoittava.  Eikä 
sitä  liian  varhaiseksi  eli  ky[)symättömäksikään  kutsua  voi,  sillä  Sahlberg 
itsekkin  oli  puheenjohtajana  ollessansa  toiminut  melkein  samaan  suuntaan, 
kehottamalla  seuran  jäseniä  toimittamaan  kasvi-  ja  eläintieteellisiä  pitäjän- 
kertomuksia. —  Ainoa  seikka,  jota  tässä  kohden  ei  voisi  hyväksyä,  on 
ne  keinot,  millä  Nylander,  kun  hänen  ehdotelmiansa  vastusteltiin,  koetti 
asioitansa  ajella. 

Mutta  saadaksemme  nämät  rettelöt  selville,  tä3rtyy  meidän  luoda 
katsaus  siihen  sotaan  yli[)äänsä,  joka  tähän  aikaan  raivosi  pro  Fauna  et 
Flora  Fennica  seurassa. 

Riidan  alun  voi  lukea  siitä  ajasta,  jolloin  seuran  silloinen  varapuheen- 
johtaja tohtori  R,  F,  Sahlberg  tahtoi  estää  Nylanderin  ehdotusta,  että  Suo- 
men tiedeseuraa  p)rydettäisiin  erityisessä  vihkosarjassa,  nimellä:  «Notiser 
ur  Sällskapets  pro  Fauna  et  Flora  Fennica  förhandlingar»  kustantamaan 
seuran  kirjoitelmia.  Tämän  kahakan  lopuksi  tuli  näet  se,  että  vastustaja 
luopui,  eikä  ottanut  sen  koommin  osaa  seuran  töihin  eikä  kokouksiin. 

Vaan  ei  siinä  kyllin.  Kun  Nylander  kerran  oli  huomannut  Sahl- 
bergin  olevan  toista  mielipidettä,  alkoi  hän  tätä  miestä  kaikessa  vainota 
sekä  käyttää  kaikkia  keinoja  murtaaksensa  ijäksi  riitaveljensä  voimat.  Sillä 
kun  Sahlbergin  luultiin  Tengströmin  jälkeen  tulevan  professoriksi  ja  siten 
sääntöjen  12  pykälän  mukaan  myöskin  seuran  itseoikeutetuksi  puheenjoh- 
tajaksi, sai  Nylander  aikaan  mainitun  pykälän  kumoamisen  ja  puheenjohta- 
jan viran  riippuvaksi  vuosipäivänä  tapahtuvasta  vaalista.  «Kumma  kyllä» 
-  sanoo  eräs  sen  aikainen  mies,  nyk.  valtioneuvos  A.  Moberg,  jonka  en- 
nen mainitun  kertoelman  johdolla  riitaisuudet  tässä  ovat  esitetyt  —  «kum- 
ma kyllä,  ettei  minkäänmoisia  muutosehdotuksia  tehty  esim.  varapuheen- 
johtajan virasta,  vaan  se  jätettiin  entiselleen  hionnontiedetten  apulaisen 
haltuun».  —  Näyttää  siis  jotenkin  selvältä,  mitä  tämä  korjaus  oikeastaan 
tarkoitti. 

Mutta  nyt  eivät  juonet  käyneetkään  päinsä,  sillä  Sahlberg  ei  tullutkaan 
Tengströmin  seuraajaksi,  vaan  professoriksi  määrättiin  Venäjältä  vasta  koti- 
maallensa   muuttanut    valtioneuvos    A,    7\    Nordmann,     Ja  mikä  pahempi 
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oli  —  Nylanderin  puheeojohtajatuumatkin  menivät  myttjryn.  SenraaTassa 
vuosikokouksessa  valittiin  nim.  Nordmann,  tosin  vähäisellä  enemmistöllä, 
seuran  johtajaksi  ja  Nylander  sai  tyytyä  varapuheenjohtajan  paikkaan,  koska 
Sahlberg,  viran  oikea  omistaja  oli  ulkomaanmatkoille  menD3rt. 

Että  Nylanderin  kaltainen  mies  tämmöiseen  vähempiarvoiseen  vir- 
kaan tyytyisi,  ei  kuitenkaan  ollut  odotettavaa.  Sentähden  tuottikin  seuralle 
Nordmannin  puheenjohtajaksi  vahtseminen  alituisen  taistelun  päävallasta 
hänen  ja  Nylanderin  välillä.  —  Mutta  samalla  on  myöskin  muistetUva, 
että  näihin  rettelöihin  ei  suinkaan  Nylander  yksin  ollut  syypää.  Niinkuin 
riidoissa  tavallista  on,  löytyi  virheitä  molemmillakin  puolin,  ja  nämät  ei- 
vät millään  muotoa  olleet  pienemmät  Nordmanniin  katsoen.  Hänen  itse- 
valtaiset ja  läpikuultavat  vehkeensä  esim.  seuran  sääntöjä  ja  rahastoa  koh- 
taan olivat  omiansa  suututtamaan  paljoa  tyynemmänkin  miehen  kuin  Wil- 
liam Nylanderin. 

Sopusointu  oli  siis  joka  tapauksessa  mahdoton  puheenjohtajan  ja 
varapuheenjohtajan  välillä.  Eikä  kauvaakaan  kestänyt,  ennenkuin  sama  eri- 
mielisyys tarttui  muihinkin  jäseniin.  Ja  kohta  olikin  seura  kahteen  leiriin 
jaettuna,  kumpikin  eri  päämiehincnsä.  Nordmann,  seuran  vanhemmat  jä- 
senet sekä  muutama  nuoremmista,  tyytymättöminä  Nylanderin  suureen  voi- 
maan, muodostivat  yhden  lahkokunnan  —  Nylander  ja  nuoriso  toisen. 

Eripuraisuus  alkoikin  heti  uuden  puheenjohtajan  ensi  päivästä  saakka 
ja  harvinaista  kyllä  muodosti  nuoriso  tässä  kohden,  aluksi  luultavasti  ai- 
noastaan kiistanhalusta,  vanhoillansa  olevan  puolueen.  Pääsyy,  miksi  Ny- 
landerin lahkokunta  tämän  asennon  omisti,  lienee  näet  haettava  Nord- 
mannin ehdotuksesta,  että  seura  hankkisi  itsellensä  uudet  ja  «ajanmukaiset» 
säännöt.  Mainitun  tuuman  oli  nim.  vasta  tullut  puheenjohtaja  jo  ensim- 
mäisenä vuosipäivänänsä  esitellyt,  ja  komitea  olikin  asetettu  uusia  sääntöjä 
valmistamaan.  Mutta  väliin  tulevat  syyt  pakottivat  kuitenkin  seuran  rat- 
kaisemaan tämän  jutun  ennen  seuraavaa  vuosipäivää,  eli  jo  saman  vuoden 
Joulukuun  6  p:nä. 

Keskustelu  näistä  muutoksista  tuli  silloin  kekäleeksi,  joka  sytytti  tuon 
piilevän  sodan  ilmituleen. 

Heti  ensi  pykälässänsä  ilmaisivat  näet  uudet  sääntöehdotukset,  mihin 
tuo  puheenjohtajan  «ajanmukaisuus»  oikeastaan  tähtäsi.  Sanottiin  niissä 
seuran  pyrintöjen  tarkoittavan  paitsi  Suomen  luonnon  tutkimista  myöskin 
«luonnonhistoriaa  ylipäänsä»  —  siis  tykkänään  entisen  periaatteen  hylkää- 
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mistä.  Toinen  kohta  uusissa  säännöissä,  sekin  mullistavaa  laatua,  vaati 
seuralle  oikeuden  «suurempaa  tieteellistä  retkeä  varten»  ottaa  seisovasta 
rahastostaan  neljännen  osan,  joka  sitten  korkoineen  vuosikassasta  jälleen 
maksettaisiin. 

Tämmöisiä  tuumia,  jotka  pian  olisivat  hajoittaneet  sekä  seuran  py- 
rinnöt että  sen  rahavarat,  ei  suinkaan  voi  järjellisiksi  kutsua.  Eikä  Nylan- 
derkaan viivytellyt  käymään  mitä  ankarimmalla  tavalla  sekä  sääntöehdo- 
tuksen että  etenkin  sen  keksijäin  kimppuun.  —  Tästä  riidasta  tehtiin 
kuitenkin  pian  loppu.  Sillä  ehdotelman  tarkastus  lykättiin  seuraavan  vuo- 
den Maaliskuuhun,  joten  koko  asia  raukesi,  koska  sääntöjen  piti  olla  val- 
miina vielä  saman  vuoden  kuluessa. 

Vaan  mielet  olivat  jo  kiihottuneet,  eikä  tarvittu  muuta  kuin  eräs 
uusi  ehdotus  puheenjohtajalta  —  ja  meteli  alkoi. 

Vielä  samassa  kokouksessa  tahtoi  näet  Nordmann,  etUi  seura  seiso- 
vasta rahastostansa  myöntäisi  hänelle  2,000  pankkoruplaa  luonnontieteel- 
listä retkeä  varten,  jonka  hän  kymmenen  luonnontutkijan  kanssa  seuraa- 
vana kesänä  aikoi  tehdä  Arkangeliin  ja  Vienanmeren  rannoille. 

Asia  koski  siis  nytkin  seisovaa  rahastoa  ja  muistutti  muutenkin  suu- 
ressa määrin  noita  äsken  hylätyltä  sääntöehdotustuumia.  Ja  näyttikin  mel- 
kein siltä,  kuin  puheenjohtaja  miltei  luikertelemalla  olisi  koettanut  sit- 
tenkin kääntää  seuran  päätökset  oman  tahtonsa  mukaan.  —  Eipä  sentäh- 
den  kummaakaan,  että  tuumat  heti  kohtasivat  mitä  raivoisinta  vastarintaa 
ja  väittely  vei  seurauksiin,  jotka  kohta  saamme  nähdä. 

Sillä  retkessä  itsessään  ei  luulisi  lÖ3rtyneen  syytä  niin  suuriin  moit- 
teisiin. Tosin  oli  se  aiottu  ulkopuolelle  Suomen  valtiollista  rajaa,  mutta 
kuultiin  jo  siihenkin  aikaan  yhden  ja  toisen  lukevan  esim.  Vienanmeren 
rantaa  maamme  luonnontieteelliseen  alueeseen.  Ja  sitä  paitsi  oli  retkeili- 
jäin aikomus  pysyä  suurimman  osan  matkastansa  omassa  maassa.  Heidän 
piti  nim.  jakaantua  kahteen  joukkoon,  joista  toinen  pyrkisi  Oulusta  itään- 
päin, toinen  Sortavalasta  pohjoiseen  kumpikin,  Vienanmertä  kohti. 

Vaikka  sitä  tosin  vastapuolue  tämän  nojalla,  nim.  että  se  muka  ulot- 
tuisi rajojen  yli,  laittomaksi  väitti,  oli  tuo  ainoastaan  tekosyy.  Varsinkin 
kun  he  riidan  kuumuudessa  unhottivat,  että  varapuheenjohtajan  veli,  toh- 
tori F.  Nylander  v.  1843  seuran  kustannukseUa  oli  keräillyt  kasvia  sa- 
man   Vienanmeren    rannoilla    —    että   VV.    Nylander    itsekkin  v.  1844  oli 
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saanut  loo  hopearuplaa  matkalle,  jonka  hän  teki  ÄänisjärveUe  saakka. 
Sinne  hän  näet  katsoi  Suomen  luonnontieteelliset  rajat  siirrettäviksi. 

Paremmin  oikeutetuksi  voi  sitä  vastoin  kutsua  Nylanderin  syytöstä 
puheenjohtajaa  vastaan  sääntöjen  rikkomisesta.  Sillä  kuten  jo  ennen  on 
nähty,  olivat  todellakin  seisovaa  rahastoa  koskevat  päätökset  muina  kuin 
vuosipäivinä  kielletyt. 

Myönnettävä  siis  on,  että  Nylander  todellakin  oli  tavallansa  oikeu- 
tettu tekemään  vastarintaa.  Mutta  asia  itsessänsä,  vaikka  kylläkin  arka- 
luontoinen, ei  kuitenkaan  ollut  millään  tavoin  kiivastuttavaa  laatua.  Olipa 
samanlaisia  kysymyksiä  ennenkin  aivan  tyynesti  käsitelty.  Kaksi  vuotta  en- 
nen oli  nim.  mainittu  F.  Nylander  tehnyt  ihan  saman  ehdotuksen  seisovan 
rahaston  käyttäreusestä  matkarahoiksi,  ja  ainoastaan  jäsenten  vähämääräinen 
läsnäolo  oli  silloin  estänyt  sen  hyväksymistä. 

Nylanderin  ja  hänen  puolueensa  viaksi  jää  sentähden  joka  tapauk- 
sessa tämän  seikan  riidaksi  tekeminen,  niinkuin  he  myöskin  loukkauksil- 
lansa  saattoivat  saman  aikoinansa  kuuluisan  riitakokouksen  seuralle  niin 
turmiolliseen  loppuun. 

Että  väittely  tässä  kokouksessa  oli  mitä  tuimimpaa  laatua,  tarvinnee 
tuskin  sanoa.  Ja  erehdyksettä  voinee  päättää,  ettei  Fauna  ja  Flora  seu- 
rassa moista  koskaan  ennen  oltu  nähty  eikä  luultavasti  tullakkaan  näkemään. 

Kuinka  pitkälle  taistelun  vimma  mielet  vei,  näkee  esim.  siitä,  että 
vastapuolue  julkeni  tiedemiehestä  semmoisesta  kuin  Nordmann  lausua  epäi- 
lynsä, löytyisikö  kyllin  takeita,  että  hänen  matkansa  todellakin  tuottaisi  seu- 
ralle hyötyä. 

Solvausten  tultua  tällaiseen  muotoon  oli  tietysti  puheenjohtajalla  enää 
yksi  askel  jäljellä  ja  sen  hän  ottikin.  Taistelun  raivoisimmillansa  ollessa 
lähti  näet  Nordmann  lahkolaisinensa  keskellä  keskustelua  salista  ulos.    — 

Tämä  tapahtui,  kuten  sanottiin,  6  p.  Joulukuuta  1849.  —  Muutaman 
päivän  perästä  tuli  seuralle  kaksi  kirjettä  —  toinen  Nordmannilta  —  toisessa 
nimet:  C.  G.  Mannerheim,  NUs  Nordenskiöld,  M.  v.  Wright,  Imman.  D- 
moni.  Fr.  W.  Mäkiin  ja  E.  J.  Bonsdorff.  Näissä  he  julkaisivat,  että  he 
tästä  lähtien  luopuivat  kaikesta  jäsenjrydestä  Fauna  ja  Flora  seurassa,  sekä 
selittivät  myöskin  tyytymättömyytensä  siihen  henkeen,  joka  seuraa  johti  ja 
hallitsi.  Kirjeet  otettiin  pöytäkirjaan,  mutta  seuran  jäsenet  tekivät  «anka- 
ran protestin»  u seurassa  vallitsevaa  väärää  ja  epätieteellistä  henkeä  sekä 
puheenjohtajaa  kohtaan  osotettua  sopimatonta  käytöstapaa»  vastaan.    Kaksi 


Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica.  295 


jäljelle  jäänjTttä  jäsentä  puheenjohtajaD  puolueesta  koetti  tosin  selittää, 
että  poistuneilla  oli  täysi  syy  erota.  Myöskin  näitten  väitös  otettiin  pöy- 
täkirjaan, vaan  seura  teki  siihen  pienen  lisäyksen,  ettei  se  «katsonut  kan- 
nattavan» siihen  mitään  ruveta  vastaamaan. 

Täten  oli  nyt  Nylander  miltei  suorastaan  ajamaUa  karkottanut  toi- 
sen kilpailijoistansa  ja  seisoi  yksin  kentällä.  Voiton  ilo  ei  tosin  ollut  ai- 
van puhdas,  mutta  olihan  tässä  vehkeilty  häntäkin  vastaan.  Nordmannin 
takana  seisoi  niinkuin  luultiin  suuri  joukko  vanhoja  jäseniä,  jotka  kaikki 
karsain  silmin  seurasivat  Nylandcnn  yhä  kasvavaa  valtaa  ja  ehkä  myöskin 
muistivat  hänen  menettelynsä  Sahlbergia  kohtaan.  —  Ja  luultavaa  mel- 
kein onkin,  että  Nordmann  vaan  oli  heidän  juoniensa  toimeenpanijana. 
Mutta  nyt  oli  koko  tuo  vastustava  joukko  poistunut  ja  nyt  sai  Nylander 
itse  johtaa  seuran  kulun  niille  teille,  jotka  hänen  terävä  älynsä  sääsi. 

Ja  sanottakoon  itse  riidasta  mitä  tahansa  —  Nylanderin  ansioksi  on 
kuitenkin  aina  luettava  Fauna  ja  Flora  seuran  sääntöjen  ja  rahaston  puo- 
lustaminen ja  varjeleminen  yksinomaan  suomalaista  luonnontutkimista  var- 
ten. Vastustamalla  Nordmannia  kokosi  hän  voimat  isänmaalle  yksinänsä 
—  eikä  ole  varmaa,  että  «Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica»  nyt  voisi 
niinkään  tyytyväisenä  katsoa  työnsä  hedelmiä,  jollei  William  Nylanderia  olisi 
ollut  olemassa.  — 

Mutta  taistelu  oli  myöskin  tuottanut  seuralle  pahoja  vammoja,  ja 
pitkät  ajat  kuluivat,  ennenkun  ne  paranivat. 

Aluksi  näytti  siltä,  kuin  seuran  koko  elo  ja  olo  olisivat  vaarassa  ol- 
leet Puheenjohtajaa  ei  ollut  olemassa  ja  säännöt  piti  ennen  vuoden  lop- 
pua lähetettämän  valtion  vahvistettaviksi.  Lupa  olla  ja  toimia  oli  myös- 
kin samalla  hankittava  —  ja  moni  epäili,  saataisiinko  moisten  riitajuttujen 
tähden  enään  semmoista  lupaa.     Kaikkialta    uhkasivat    siis  kovat  kohtalot. 

Ensimmäinen  ja  vaikein  huoli  oli  sittenkin  sopivan  puheenjohtajan 
hankkiminen,  joka  seisoisi  riiteleväin  puolueitten  ulkopuolella  ja  siten  voisi 
saada  seuralle  rauhaa  ja  sovintoa.  Tähän  vaikeaan  virkaan  valittiin  heti 
kevätlukukauden  alussa  v.  1850  entinen  professori,  kolleginneuvos  af  Ur- 
sin^ joka  vaikka  täysinpalvelleena  vielä  oli  yliopiston  konsistorin  jäsenenä. 
Tämä  oli  näet  tärkeä  ehto  puheenjohtajalle,  jotta  seura  pysyisi  yhteydessä 
yliopiston  kanssa.  Mutta  af  Ursin  «ei  katsonut  nykyisissä  oloissa  voivansa 
ylläpitää  seuran  arvoa»  ja  kielsi  sen  nojalla  seuran  pyynnön.  Samanlai- 
sen   vastauksen  sai  seura  monelta  muultakin  taholta.  —  Vihdoin  onnistui- 
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vat  kuitenkiD  pyrinnöt  ja  seuran  puheenjohtajaksi  tuli  ihan  puolueeton  mies 
nim.  vasta  nimitetty  fysiikan  professori  A.  Moberg. 

Hänen  toimeksensa  tuli  nyt  laittaa  kaikki  jälleen  oikeaan  kuntoon 
sekä  korjata  ja  ylläpitää  seuran  jokseenkin  heikontunutta  «arvoa».  —  Ja 
A.  Moberg  näyttikin  olevansa  mies  paikallansa.  Sillä  hänen  onnistuikin 
toteuttaa  seuran  toiveet.  Häntä  tulee  «Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fen- 
nican» kiittää  siitä  huolellisesta  suojasta  ja  hoidosta,  jossa  hän  piti  seu- 
raa näinä  vaarallisina  aikoina.  Sillä  ainoastaan  tällä  tavoin  voi  se  vähi- 
tellen herätä  tainnostilastansa  nykyiseen  vireään  elämäänsä. 

D.  A.  VVikström. 


'^ 


Viipurin  satamassa. 

Ote  pitemmästä  kertomuksesta. 

Viipurin  sisäsatamassa,  vastapäätä  vanhaa  linnaa,  oli  laiturissa  Vel- 
lamo-proomu. Se  oli  paluumatkalla  Uuraasta  Pielisj arvelle,  jätettyään  Blu- 
mcn  ja  K:nin  «lapaassiin»  (varastoon)  kallisarvoisen  lastillisen  leveitä  hoo- 
kalankkuja.  Kajuutassa  aluksen  päällikkö  Matti  Kiiskilä  tavoitteli  riittävää 
tilaa  ja  unta ;  riittävää  tilaa,  sillä  kajuutta  oli  ahdas  ja  Matti  varreltaan  jät- 
tiläinen, pää  suunnattoman  suuri  ja  jäsenet  jykevät,  jotka  eivät  mitenkään 
olleet  ottaa  mahtuakseen  solukkaan,  joka  oli  kyhätty  tavallisen  6:n  ja- 
lan mittaisen  miehen  varalta ;  ja  unta,  sillä  hänellä  oli  paljon  ajattelemista, 
mikä  ei  suinkaan  ollut  hänen  vahvimpia  puoliaan.  Siksipä  hän  olikin  Vi- 
rolahdelta nainut  koulunkäyneen  ihmisen,  joka  ajatteli,  luki,  kirjoitti  vieläpä 
puhuikin  hänen  ja  hänen  molempien  poikiensa  ja  pienen  tyttärensä  Liisan 
puolesta.  Nyt  oli  hänen  vaimonsa  valitettavasti  «seitsemän  selän  takana» 
heidän  pienellä  konnullaan  **-joen  varrella  Pielisjärven  takamailla,  ja 
siksi  täytyi  Matin  itse  ajatella,  tai  kysyä  apua  huonekumppaniltaan  Israel 
Veikkolinilta  —  mutta  sitä  hän  ei  tahtonut.  Puhella  hänen  kanssaan  hän 
vielä    saattoi,    mutta    noudattaa  hänen  neuvojaan,  ei  —  parempi  lie  tässä 
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asiassa  olla  niitä  tiedustelemattakaan,  niin  oli  hänen  vaimonsa,  Mari,  sano- 
nut —  ja  hän  oli  viisas  ihminen,  vaikka  olikin  vain  nainen. 

Asian  laita  oli  näet  se,  että  Matin  piti  tehdä  kauppoja,  myödä  met- 
sää, ja  Veikkolinin,  joka  oli  viekas  kanalja  ja  oikea  tukkijunkkari,  piti  os- 
taa. Jos  Veikkoiin  tarjosi  kaksi  markkaa  puulta,  luuli  Matti,  että  hänen 
täytyi  pyytää  neljä,  jos  hän  olisi  tarjonnut  neljä,  olisi  Matti  mielestään  ol- 
lut pakotettu  pyytämään  vähintäin  viisi.  Että  häntä  joka  tapauksessa  nyl- 
jettäisiin, sen  hän  piti  varmana.  Ja  kuinka  kauvan  oli  tätä  kauppaa  jo 
hierottu!  Viikkokausia,  saattoi  tulla  hulluksi  vähemmästäkin.  Sillä  kannalla 
ne  olivat  Matin  asiat 

Kummako  sitten,  jos  hänen  oli  vaikea  maata  lyhyessä  solukassa,  ah- 
taassa kajuutassaan,  joka  vielä  oli  täynnä  vihaisia  kärpäsiä,  jotka  eivät  ot- 
taneet tyytyäkseen  Matin  ja  Veikkolinin  niukan  illallisen  jätteisiin,  vaan  us- 
kalsivat käydä  käsiksi  itse  kapteeniin  ja  häneii  kumppaniinsa.  Matti  kohou- 
tui  istumaan  vuoteentapaiselleen,  hänen  rehellisiä,  päivettyneitä  kasvojaan, 
jotka  olivat  leveät  kuin  piimäpata,  synkistyttivät  huolet  ja  levottomuus  Mi- 
ten hitolla  hän  tästä  pälkäästä  selviäisi.  Hän  oikaisi  koko  kuuden  jalan 
ja  kahdeksan  tuuman  pituisen  ruumiinsa  suoraksi  ja  sysäsi  päällään  kajuu- 
tan luukkua,  niin  että  se  kimmahtaen  lensi  auki.  Raitis  aamu-ilma  jäähdyt- 
teli  hänen  kuumaa  päätänsä  ja  hän  päätti  nousta  kanneUe.  Se  ei  ollut 
niinkään  helppoa,  sillä  pyöreän  miehen  on  jotensakin  tukala  neliskulmai- 
sessa aukossa,  jos  se,  niinkuin  tässä,  on  ahdas.  Ulkona  maidonvärinen 
sumu  kuin  keveä  huntu  verhosi  sataman  ja  kaupungin.  Aamuaurinko  kuul- 
tavasti  paistoi  sumun  läpi.  Epäselviltä  haamuilta  näyttivät  linnan  mahta- 
vat muurit,  vanhat  kaupungin  vallit  ja  pitkänsillan  luona  olevat  laivat. 
Muutamia  rantajätkiä  seisoi  hajallasäärin  rannalla,  sanoen  milloin  sanan, 
milloin  toisen,  jotka  yhtä  hyvin  olisivat  voineet  jäädä  sanomatta,  ja  syljes- 
kelivät  sillä  välin  miettiväisesti  virtaan.  Niinkuin  ainakin  sumusäällä  oli 
satamassa  tyyntä  ja  hiljaista,  kuului  tuskin  aaltojen  loiske  Vellamon  leveätä 
kylkeä  vastaan. 

Matti  kuljeskeli  ahtaalla  kannellaan.  Jotain  pyrki  ilmoille  hänen  ai- 
voissaan, tuuma,  ajatus,  joka  tuntui  tulevan  ylhäältä,  valon  mailta,  tai  hä- 
nen vaimonsa  viisaista  aivoista.  Se  ajatus  valtasi  hänet.  Hän  meni  ka- 
juutan luukulle,  kumartui  sen  yli.  —  Veikkoiin,  hän  huusi,  Veikkoiin  tule 
tänne,  minulla  on  hyvä  tuuma. 
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—  Eikö  muuta,  eikö  sinulla  ole  kahvia,  se  olisi  paljoa  parempi,  vas- 
tasi ääni,  joka  oli  voimakas  ja  sointuisa  kuin  torven  toitaus. 

—  Tule  ylös  Veikkoiin,  Nyt  minulla  on  metsänkaupan  seikka  selvillä. 

—  Sitä  minä  en  enää  kehtaa  kuulla,  puhuteltu  vastasi.  Kaksi  kuu- 
kautta olet  sinä  sitä  köyttä  kiskonut,  enkä  minä  vielä  ole  sen  päätä  näh- 
nyt, enkä  köyttä  kokoon  käärittynä. 

—  Tuler  vaan  ylös,  nyt  se  on  selvillä,  —  ja  Matin  ruskeille,  ahavoit- 
tuneille  kasvoille  levisi  hymyily,  voittajan,  keksijän  oikeutettu,  tyytyväinen 
hymyily.     Hänen  vaimonsa  oli  oleva  tyytyväinen  häneen. 

Luukusta  kiipesi  ilmoille  vasta  pesty,  korean  hieno  ja  hyvin  laiha 
mies.  Hän  oli  puettu  herrasmiehen  tavoin,  paitsc  että  housunlahkeet  oli- 
vat pitkissä  saappaanvarsissa.  Muuten  oli  hänellä  silitetty  kaulus,  musta 
kaulahuivi,  kello,  sateenvarjo  ja  kalossit,  jotka  karjalaisen  mielestä  ovat 
ylintä  herrastelua  ja  hienoutta.  Omituisimmat  olivat  kumminkin  miehen 
kasvot,  ne  olivat  hyvin  laihat  —  vaikka  terveet  —  intohimojen  ja  pon- 
nistusten uurtamat.  Posket  olivat  kuopilla,  ikäänkuin  takahampaat  olisivat 
olleet  poikessa,  kaikki  lihakset  ja  kaikki  sidekudokset  näyttivät  aivan  kui- 
vuneilta. Silmät  olivat  suuret,  mutta  olivat  tavasta  puoleksi  ummessa,  mikä 
teki  hänet  viekkaan  näköiseksi;  leuka  oli  luja  ja  voimakkaasti  kehittynyt. 

—  Noo  —  sanoi  Veikkoiin  haukotellen  —  mimmoinen  se  on  se  si- 
nun tuumasi? 

—  Minä  puhun  Blumen  ja  Kump:in  kanssa,  sanoi  Matti  epäröiden. 
Minä  tarjoan  metsän  heille. 

Veikkolinin  viekkaat  silmät  iskivät  häjysti  tulta.  —  Metsän,  jota  minä 
olen  osteskeUut  —  tee  niin,  mutta  älä  sitten  toivokkaan  minun  apuani 
tässä  tai  missään  muussa  asiassa. 

—  Hm!  hm!  Matti  yski  hämillään. 

—  Etkö  sinä  ymmärrä,  että  minä  kadotan  myömä-osuuteni.  etkä 
sinä  siltä  enempää  saa. 

—  Kas  nähkääs,  Matti  sanoi  hämillään.  Nähkääs  kun  minun  vaimoni 
tahtoo  tämän  asian  päätetyksi  ja  minä  arvelin,  että  hän  olisi  tyytyväisempi 
tieteissään,  että  minä  itse  olen  puhunut  Blumen  kanssa.  Hänhän  se  tien- 
nee  tarkalleen,  mitä  puutavarat  maksavat,  hänellä  kun  on  saha  joka  sadaUa 
virstalla  Iisalmen  ja  Uuraan  välillä,  ja  joka  on  niin  rikas,  että  hänellä  on 
toinen  huone  täynnä  hopea-  ja  toinen  vaskirahoja.  Ei  teidän  silti  tarvitse 
kadottaa  ainoatakaan  prosenttia. 
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Veikkoiin  siveli  useampaan  kertaan  leukaansa,  katseli  miettiväisesti 
eteensä  ja  sanoi  viinnein :  sama  se,  olkoon  menneeksi.  Minun  pitää  tänään 
mennä  konttooriin,  tule  mukaan,  mutta  muista,  että  minä  metsän  myön. 

Matti  oli  pitänyt  tuumaansa  hyvinkin  viisaana,  mutta  kun  Veikkoiin 
muitta  mutkitta  siihen  suostui,  piti  hän  sitä  melkein  tuhmana.  Hän  tah- 
toi Veikkolinin  kasvojenjuonteista  tutkia,  mitä  hän  oikeastaan  asiasta  ajat- 
teli, mutta  hän  oli  kuin  suljettu  kirja  ja  hänen  kasvonsa  kuin  kiveen  veiste- 
tyt Kun  hän  ei  tahtonut  sitä,  niin  ei  kukaan,  kaikkein  vähimmin  Matti, 
saattanut  selittää  ryppyjä  ja  varjoja  hänen  laihoissa  kasvoissaan. 

Vellamo-proomun  miehistön  metsäkaupasta  -neuvotellessa,  oli  sumu 
hälvennyt.  Aamutuuli  oli  herännyt  ja  kuljetteli  pitkin  veden  pintaa  vii- 
meisiä sumunhöyteitä  niinkuin  keveitä  pilvenhattaroita.  Säteilevä  loppuke- 
sän aurinko  valaisi  kaunista  maisemaa.  Kaukana  rautatievallin  takaa  koho- 
sivat Myllysaaren  viheriät  lepät  näkyviin,  vasemmalla  näkyi  Hiekan  veistämö 
ja  Tervaniemen  vanhan  linnoituksen  muurit.  Oikealla  vanhan  kauppakaupungin 
vanhimmat  rakennukset.  Kenet  venheet  ja  höyryt  kutoivat  lahden  pintaa^ 
vuorotellen  tummia  ja  vaaleita  raitoja,  lokit  liitelivät  loistavilla  valkeilla 
siiviUään  ja  tähystelivät  kaikenlaisia  jätteitä. 

Linna  kuvastui  virtaan,  joka  juomuilevan  sinisen  silkkinauhan  kaltaisena 
välkkyi  synkkien  muurien  välissä. 

Veikkoiin  ja  Matti  Kiiskilä  keittivät  kajuutassa  sikurikahvinsa,  söi- 
vät hitaasti  ja  ääneti  murkinansa,  niikuin  kansan  on  tapa.  -  Noh,  Matti 
sanoi,  kun  he  olivat  lopettaneet,  lähetäänkö  nyt? 

—  Ka  minnekkä? 

—  No  Blumeen! 

—  Oletko  sinä  hullu.  Hän  makaa  vielä  untuvapatjoilla,  silkkisten  peit- 
teitten  alla.  Tunnin  perästä  hän  juo  kultakupista  kaikkein  kalleinta  kah- 
via jamaikarommin  kanssa.  Luuletko  sinä,  etten  minä  tiedä,  miten  ne  her- 
rat elävät.  Ei,  jos  me  tulemme  sinne  kahdeksan,  puoliyhdcksän  aikaan, 
niin  emme  tule  myöhään  ensinkään.  Mutta  näet  sinä,  jatkoi  Veikkoiin, 
Amerikassa  siellä  oli  toisin,  siellä  herrasmiehetkin  jo  kello  kuusi  aamulla 
olivat  täydessä  työssä,  siellä  sitä  saattoi  rahaa  ansaita. 

—  No  miksikäs  Veikkoiin  sieltä  pois  tuli,  jos  siellä  oli  niin  hyvä. 

—  Se  on  minun  asiani  se,  sanoi  Veikkoiin  äreästi;  —  hyvän  aikaa 
vaiti  oltuaan  hän  lisäsi:  jos.  Matti,  tahdotte  kuulla,  miksi  minä  en  siellä 
viihtynyt,  niin  onhan  meillä  tässä  aikaa  puhella. 
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Matti  nyökäytti  myöntävästi  päätään. 

Veikkoiin  katseli  synkästi  veteen,  joka  pieniä  pyörteitä  tehden  no- 
peasti virtasi  mereen  päin,  ja  kertoi  lyhyissä,  katkonaisissa  lauseissa  elä- 
mänsä tarinan.  Hänen  alussa  ikäänkuin  murtunut  puhe^ensa  oli  lyhyttä  ja 
hidasta,  niinkuin  hän  olisi  tahtonut  tarkalleen  punnita,  mitä  sanoi,  mutta 
sen  mukaan,  kun  hän  puheessaan  edistyi,  hän  lämpeni,  jää  hänen  sydä- 
mensä ympäriltä  suli  ja  umpimielisen,  harvapuheisen  miehen  huulilta  tul- 
vaili  puhe  taas  pitkistä  ajoista  lämpimästi  ja  hehkuvasti. 

—  Minä  olen  syntynyt  tässä  kaupungissa,  minun  vanhempani  olivat 
köyhiä  ja  minun  piti  aikaisin  omin  neuvoin  tulla  toimeen.  Minä  sain  paikan 
Blumella  ja  kumpp:illa  ensin  täällä  kaupungissa  ja  sitten  Uuraassa  kauppa- 
huoneen lantavarastoilla.  Kirjanpitäjä  siellä  oli  Luukkonen  nimeltä;  hän 
oli  siivo  mies,  kun  häntä  kovalla  pidettiin,  ja  kovalla  piti  häntä  sekä 
kauppahuone  että  hänen  vaimonsa.  Sekin  se  oli  akka.  Mikä  lie  ollut- 
kin ennen  naimistaan.  Hänellä  oli  vähän  rahaa,  jokapäiväsilläänkin  hän 
piti  sormuksia,  kultarossia,  hattua  ja  silkkistä,  puhui  Tukholman  ruotsia, 
oli  kiukkuinen  kuin  kissa,  mutta  yhtä  siisti  ja  säännöllinen  kun  se,  paitsi 
silloin  kun  hän  joi;  hän  näet  joi  säännöllisesti  itsensä  juovuksiin  pari  ker- 
taa vuodessa,  noin  kevät-  ja  syyspäiväntasauksen  aikaan.  Silloin  hän  eläi- 
mistyi,  kiroili  ja  puhui  raakuuksia,  joita  hän  ei  muuten  sietänyt  kuulla  — 
kävi  kuin  haukka  ihmisiin  käsiksi,  tuttuihin  ja  tuntemattomiin,  ja  paljasti 
kaiken  entisen  saastaisen  elämänsä.  Kun  kohtaus  oli  mennyt  ohitse,  oli 
hän  yhtä  hieno  ja  puhdas  ja  silitetty  kuin  ennenkin  ja  Jumala  varjelkoon 
sitä,  joka    uskalsi  sanallakaan  viitata  edellisen  päivän  tapahtumiin. 

Luukkosella  oli  tytär,  Emma  —  minä  luulen,  ettei  se  ollut  hänen 
omansa.  Hän  oli  näöltään  Icuin  ulkomaalainen,  mustatukkainen  ja  tummasil- 
mainen.  Minä  näin  paljon  sitä  lajia  Amerikassa.  Hän  oli  lämminverinen  kuin 
äiti,  reipas  ja  kaunis.  Noh,  niihin  aikoihin  olin  minäkin  nuori.  Kesällä 
ärsytti  hän  minua  puolikuoliaaksi  melskaamalla  englannin  ja  espanjankieliä 
kaikkien  mustakulmaisten  ja  punatukkaisten  kapteenien  kanssa,  jotka  toivat 
Uuraaseen  suolaa  ja  kivihiiltä,  valkeata  ja  mustaa,  niinkuin  meillä  oli  ta- 
pana sanoa.  Mutta  talvella  ei  hänellä  ollut  muita  kenen  kanssa  puhua  kuin 
minä.  Se  oli  minun  kesäni,  silloin  paistoi  minun  aurinkoni,  silloin  minä  elin. 
Hän  opetti  minua  lukemaan,  kirjoittamaan,  vähän  ruotsia  puhumaan,  mitä 
vain  tahtoi.  Kun  hän  pani  pyöreät  käsivartensa  minun  kaulaani,  niin  en 
minä    voinut    kieltää  häneltä  mitään.     xMinä  olisin  sytyttänyt  tuleen  kaikki 
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Blumen  lautatapulit,  jos  hän  olisi  minua  pyytänyt  sitä  tekemään.  Minä 
tahdoin  rehellisesti  naida  hänet,  mutta  sain  äidiltä  tulta  ja  jyrinää  siihen 
pyyntöön,  hän  joutui  raivoihinsa.  Hän  uneksi  rikkaita  kapteeneja  ja  kau- 
niita parooneja  tyttärelleen.  Mutta  niiksi  se  sitten  tuli,  että  häät  piti  pi- 
tää. En  eläissäni  minä  unohda  sitä  tilinteonpäivää.  Ei  Luukkosen  akka- 
kaan, tai  «rouva»,  niinkuin  hän  tahtoi  itseään  kutsuttavan,  sitä  sietänyt,  ja 
hän  oli  kumnninkin  tottunut  toiseenkin  rytäkkään.  Hän  kuolla  töpsähti  vi- 
hasta, konjakista  ja  kiukusta.  Ja  sitten  tuli  häät  ja  ristiäiset  ja  poika  kas- 
tettiin Karl  Oskariksi,  Ruotsin  kuninkaan  kaimaksi  muka.  Minun  vaimoni 
oli  kunnon  ihminen,  hyvä  ihminen,  sydänjuuria  myöten  hyvä  ihminen. 
Oli  vaikea  uskoa,  että  semmoinen  pääskynen  oli  voinut  kasvaa  mokomassa 
tarhapöllönpesässä.  Aluksi  kävi  kaikki  hyvin,  mutta  kun  pitkinä  talvipuh- 
teinä  kukaan  ei  pitänyt  appiukosta  huolta,  alkoi  hän  rappeutua,  kunnes 
hän  viimein  oli  mennyt  mies  ja  hän  katosi  tuonne  Uuraan  ja  Ravansaaren 
väliin.  Viimeisenkin  rovon  hän  oli  kuluttanut.  Satamassa  oli  silloin  juuri 
ameriikankulkija,  petroleumihöyry.  Miehet  puhuivat  Amerikasta,  kultamaasta. 
Me  tahdoimme  edistyä  maailmassa,  kohota  herrasväeksi,  ja  kun  tienesti  ko- 
tosalla oli  niukkaa,  niin  päätettiin,  että  minä  lähtisin  uuteen  maailmaan. 
Nim  pian  kun  minä  olin  ansainnut  kokoon  piletin  hinnan  hänelle  ja  po- 
jalle, oli  heidän  määrä  tulla  perästä. 

Se  oli  raskas  ero  ja  surullinen  matka.  Parhaiksi  meren  yli  pääs- 
tyäni minä  sairastuin,  minut  otettiin  sairashuoneeseen,  jossa  minä  viruin 
tunnottomana  viikkokausia,  ja  kun  minä  viimein  kykenin  kirjoittamaan,  oli 
puoli  vuotta  kulunut  siitä,  kun  minä  läksin  kotoa.  Joukostani  en  ollut 
saanut  mitään  tietoja,  kun  heikkona  ja  kurjana  vielä  sain  työtä,  ja  ensim- 
mäisen dollarini  minä  lähetin  kotiin.  Kuukauden  perästä  minä  jo  saatoin 
lähettää  kymmenen,  sitten  kaksikymmentä  ja  sitten  kolmekymmentä  dolla- 
ria. Vastausta  ei  tullut.  Voi  kuinka  minä  odotin  kirjettä;  ja  kuinka  minä 
ikävöin  ja  kärsin,  kun  minä  unettomana  viruin  vuoteellani  uudisviljelijäin 
majassa  kaukana  äärettömissä  metsissä  ja  kuuntelin,  kuinka  tuli  räiskyi  lat- 
tialla ja  tuuli  suhisi  suuren  punahongan  latvassa,  minä  en  sitä  kaikkea  voi 
kertoa.  Minä  luulin  tulcvapi  hulluksi.  Viimeinkin  kerran  tuli  kirje  Suo- 
mesta, Voi!  ne  olivat  minun  viisi  dollariani,  jotka  tulivat  takaisin,  sitten 
tuli  toinen  ja  kolmas  kirje,  ne  olivat  minun  kaksikymmentä  ja  kolmekym- 
mentä, minun  sata  dollariani,  jotka  tulivat  takaisin  Suomesta.  Kirotut  ra- 
hat polttivat  käsissäni,  ne  kertoivat,  että  minä  olin  kadottanut  kaikki.    Nyt 
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en  minä  enää  malttanut,  minä  tunsin,  että  kotimaa  kyllä  tulee  toimeen 
meittäkin,  mutta  että  me  emme  tule  toimeen  kotimaatta.  Minä  kokosin 
omani,  eikä  sitä  niin  aivan  vähän  ollutkaan,  ja  läksin  kotimatkalle.  Kym- 
menen vuotta  on  siitä  kulunut,  mutta  en  vaimosta  enkä  lapsesta  minä  ole 
mitään  kuullut. 

Veikkoiin  oli  lopettanut  surullisen  tarinansa.  Oli  hiljaa  Vellamo- 
proomun  kannella,  niin  hiljaa,  että  kuului  aaltojen  loiske  sen  hieroutunutta 
kylkeä  vastaan.  Veikkoiin  katsoi  itsepintaisesti  eteensä,  koko  hänen  huo- 
mionsa näkyi  kiintyneen  rasvaisiin  vaihteleviin  värikuviin,  jotka  virran  pin- 
nalla hyppelehtelevä  masiinaöljy  synnytti,  ja  jotka  aina  lelluivat  pinnalla, 
vaikka  aallot  mitenkin  kielehtelivät.  Matti  istui  aivan  liikutettuna  ja  nojasi 
leveätä  leukaansa  karvaiseen,  suureen  käteensä,  hän  oli  kokonaan  unohta- 
nut piippunysänsä,  hän  oli  niin  vaipunut  hänelle  outoon  tilaan  —  aja- 
tuksiinsa. 

—  Ottakaa  vastaan  —  kuka  s — a  on  päällikkö  aluksella,  ottakaa  vas- 
taan sen  sakramenskatun  sikiöt,  makaatteko  te?  käheä  ärtynyt  ääni  samassa 
huusi.  Matti  hypähti  pystyyn.  Erään  kanavahöyryn  piti  juuri  laskea  laitu- 
riin, mutta  virta  kuljetti  sitä  kohti  Vellamon  peräkeulaa,  vaikka  sen  kone 
räpytti  taaksepäin,  minkä  jaksoi.  Mutta  Matti  oli  jo  varuillaan,  otti  jän- 
tevillä käsillään  ja  karhunvoimillaan  laivaa  vastaan  kokasta,  niin  että  hä- 
nen rautaiset  pohkionsa  vavahtelivat  ja  hänen  leveä  selkänsä  naksahteli, 
mutta  höyry  seisahtui  kuin  käskystä  ja  Vellamo  oli  pelastettu. 

—  Sepä  oli  pirun  väkevä,  kuului  komantosil laita  höyryaluksen  kaptee- 
nin ääni.     Siinä  on  miestä,  moista  voiman  näytettä  ei  ole  monesti  nähty. 

Veikkoiin  istui  ääneti  ja  umpimielisenä  paikoillaan,  ei  häneen  tuntu- 
nut pystyvän  moite  eikä  kiitos.  Niinkuin  haukka  upottaa  kyntensä  kyyh- 
kyyn, niin  suru  viilteli  hänen  sydäntään,  joka  kerran  kun  hän  tuli  puhu- 
neeksi entisestä  elämästään.  Hän  oli  kadottanut  poikansa  ja  vaimonsa, 
hän  oli  kovettunut  elämän  koulussa,  hän  oli  käynyt  tympeäksi,  tunnotto- 
maksi, itsekkääksi,  mutta  nyt  hän  taas  monesta  ajasta  tunsi  sitä  tunnetta, 
jonka  veroista  katkeruudessa  ei  toista  ole,  hän  suri  haikeasti  mennyttä  on- 
neaan. Mitä  siitä  oli  hyötyä,  että  hän  pyrki  ylöspäin  ja  eteenpäin.  Hä- 
nen elämänsä  suuri  maali,  herrassäätyyn  kohoaminen,  oli  arvoton.  Vaikka 
hän  saavuttaisikin  tämän  huikaisevan  yhteiskunnallisen  korkeuden,  mitäpä 
siitä  olisi  hänelle  enää.  Yksin  hän  olisi  sittenkin.  Ei  kukaan  ottaisi  pe- 
rinnöksi   hänen    vaivojensa    palkkaa;    omaisitta,   ystävittä   hän  kulki  maail- 


yiipurin  satamassa,  303 

man    läpi;   ja    kuitenkin,    vaikkapa    uhalla!     Ja    hän  puristi  yhteen  laihat 
leukansa. 

—  No  niin,  lähdetään  nyt  Matti,  hän  sanoi  ja  nousi  scisonnaan  varo- 
vaisesti mutta  päättävästi. 


Molemmat  kumppanukset  astuivat  hitaasti  pitkin  kalarantaa,  kirjavilla 
tavaroilla    täytettyjen    kojujen   sivu,  poikkesivat  sitten  ahtaalle  ja  pimeälle 
Mustainveljesten    kadulle    ja    seisoivat    ennen    pitkää    tanakan    tammioven 
edessä,    jossa    suurella    messinkilevyllä    monimutkaisilla  goottilaisilla  kirjai- 
milla  oli    sanat  Heinrich  Friedrich  Blumc  Konsul.     Ovi  oli  vielä  lukossa. 
Matti   ja    Veikkoiin    vetäytyivät    syrjään  ja  istuutuivat  aituuksen  jalustalle, 
joka    ympäröi    metsistynyttä   ja    huonosti    hrndettua    puutarhaa.      Puoleksi 
kuihtunut  seljapensas  kurotti  pisimmät  oksansa  laipion  yli,  levitteli  kukkas- 
komeuttaan  kadun  yleisölle,  sjrrjäkadun  likaisille  ja  meluaville  lapsille.    Toi- 
nen neljännestunti  kului  toisensa  perästä.     Veikkoiin  tuijotti  ääneti  eteensä 
niinkuin    huuhkain,   jonka  aamu  on  yllättänyt.     Matti  alkoi  kyllästyä  odot- 
tamiseen,   haukotteli    tuon    tuostakin    ja    ihmetteli,    että    herrat  saattoivat 
maata,  vaikka  aurinko  paistoi  korkealta  taivaalta.    Viimeinkin  muuan  seikka 
veti  hänen  huomionsa  puoleensa.     Seljapuun  oksien  väliin  oli  muuan  pieni 
hämähäkki    kutonut    verkkonsa,    nyt   se  oli  keskellä  verkkoaan  kokoon  kä- 
pertyneenä   kuin    pieni    pallo   ja  odottaen,  että  pitkäkoipinen,  laiha  vaak- 
siainen, joka  hitaasti  lenteli  seljan  lehtien  ja  hedelmänalkujen  välillä,  tart- 
tuisi   viritettyyn    ansaan.     Matti  seurasi  tarkkaavaisesti  vaaksiaisen  liikkeitä. 
Miten    ollakkaan,    niin    se  jo  oli  verkkoon  tarttunut,  ja  mitä  enemmän  se 
potki,    sitä    pahemmin    sen    pitkät    koivet    takertuivat   kiinni.     Hämähäkki 
vaani  tarkkaan  saalistaan,  ja  kun  oikea  hetki  oli  käsissä  syöksyi   se  päälle, 
heitti  sitkeän  hienon  rihmasen  sinne  ja  silmukan  tänne,  teki  solmuja,  kiin- 
nitti köysiä  ja  kävi  rohkeasti  suuren,  kömpelön  vastustajansa  kimppuun,  ja 
vasta    kun   vaaksiainen  oli  oikein  sidottu  ja  kahlittu,  antoi  se  armon  iskun 
uhrilleen. 

—  Nyt  on  konsuli  täällä,  sanoi  Veikkoiin,  sylki   sikarinpätkälleen  ja 
pisti  sen  taskuunsa. 


Jae.  Ahrenberg. 
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Ainolle. 

Ihmiskukka  hentoinen, 
Aamu  suir  on  aikainen. 
Silmikkoas  kehitä, 
Lehdet  ilmaan  levitä, 
Kasva  päivän  paistehessa, 
Utusateen  kastehessa! 

Ihmiskukka  hentoinen, 
Avaa  kupus  valolleni 
Valo  taivaan  lapsi  on, 
Henkehesi  tulkohon, 
Tuokoon  kuvat  ihanimmat, 
Näköalat  kirkkahimmat. 

Ihmiskukka  hentoinen, 
Aukee  rakkaudelleni 
Rakkaus  se  taivaan  luo. 
Rauhan,  tosi-onnen  suo. 
Näin  saat  Luojan  vainiolla 
Ilokukkasena  olla. 


B.  F.  G. 
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Taivaankaari. 


Välkkyvänä  taivaankaari 
Korkealle  kohoaa, 
Satehet  ja  päivänpaiste 
Dmahan  sen  rakentaa; 
Se  on  silta,  uljas  tie, 
Joka  kaukomaille  vie. 


Niistä  moni  muoto  armas 
Herttaisena  hymyilee; 
Kuvat  kauniit,  lohdulliset 
Sieltä  meitä  lähenee; 
Kaikki  maasta  kadonneet 
Ovat  siellä  säilyneet. 


Maan  se  liittää  matalaben 
Taivahasen  avaraan; 
Silmä  tuota  siltaa  myöten 
Pyrkii  ihmemaailmaan, 
jonne  aatos  siivillään 
Ennättääpi  yksistään. 


Ajat  silta  yhteen  liittää, 
Ystävät  se  yhdistää, 
Henget  henkiin  lähestyttää. 
Välit  kaikki  vähentää. 
Aatokselle  avaran 
Avaa  taikamaailman. 


Mutta  sillan  tiedän  toisen. 
Sielussamme  häilyvän, 
jonka  luopi  usvapilvet. 
Päivänpaisteet  elämän, 
Monta  muinais-aikojen 
Kuvaa  siihen  kutoen. 


Tunnetko  sa  siltaa?     Muistoks 
Sitä  meillä  mainitaan. 
Onnellinen,  kelle  loistaa 
Iloloistehin  se  vaan. 
Taivaankaaren  tavalla 
Nousten  kohti  valoa! 


B.  F.  G. 
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Kotimaan  kirjallisuutta. 

Arvi  JänneSf  Muistoja  ja  Toiveita.    YstR ville  jouluksi  kokosi .    Ht-lsinglssä  IBtfi, 
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Usein  kuulee  valitettavan,  ettei  meidän  aikamme  huoli  lyyrillisestä 
runoudesta.  Ja  syyksi  arvellaan,  että  ihmisten  sielut  joko  ovat  tykkänään 
kääntyneet  käytännöllisten  rientojen  puoleen  taikka  vaipuneet  järkiperäisen 
miettimisen  ja  epäilyksen  valtaan :  tällä  inhalla  iällä  ei  muka  uskalleta  toi- 
voa, rakastaa,  innostua.  Ja  jos  joku  onkin  muita  uskaliaampi  ja  rohkenee 
laulaa  ilmi  sydämensä  hehkuvat  tunteet,  niin  ei  yleisö  ota  syttyäksensä. 
Niin  sitä  haikeasti  valitetaan. 

Mutta    mikähän    lienee    asian    laita.     Yleensä  tuo  aikamme  mustaksi 
maalaaminen    tuntuu  vähän  arveluttavalta.     On  näet  niin  paljon  helpompi 
moittia  kuin  ymmärtää.     Sen    verran    saattaa    kuitenkin   yllämainituissa  va- 
lituksissa   olla    perää,    että    nykyajan  ihmiset  ovat  ynseämmät  heikkoa  ly- 
riikkaa   kuin    esim.   heikkoja  kertomuksia  kohtaan.     Nykyaika  vaatii  runou- 
delta ennen  kaikkea  totuutta.    Siksi  saattaa  välistä  tapahtua,  että  suopeasti 
vastaanotetaan  kertomuksia,  joissa  ei  ole    paljo  muuta  kuin  kone^ntapaista 
ulkonaisen    todellisuuden    kuvaamista,  ja  jotka  siis  estetiikan  kannalta  kat- 
soen   ovat   pidettävät  pelkkinä  harjoitelmina.     Enkä  puolestani  liian  anka- 
rasti   arvostelisi    yleisön   suopeutta  siinä  kohden;  sillä  saattaahan  semmoi- 
sillakin kuvauksilla,  mikäli  ne  ovat  todenmukaisia,  olla  arvoa,  esim.  kansa- 
tieteen   tai  käytännöllisen  yhteiskuntaelämän  kannalta  katsoen.  —  Lyriikan 
alalla    taas    meidän    aikamme    yleisö    ei  suuresti  huoli  harjoitelmista,  sillä 
siinäkin    se  vaatii  totuutta.     Se  vaatii,  että  ne  tunteet,  joita  runoilijat  lau- 
lavat,   ovat  täyttä  totta,  ja  sillä  on  herkkä  korva  huomaamaan,  onko  lau- 
lussa   mitään   tekemällä  tehtyä,  mitään  teeskenneltyä,  mitään  onttoa.     Ai- 
kamme ei  enään  myönnä,  että  runous  olisi  parhaasta  päästä  «gaya  scienza», 
iloinen    tiede,    keksitty   jonkunmoiseksi  hienon  maailman  seuraleikiksi.     Se 
vaatii,  että  runous,  ja.  etenkin  lyyrillinen  runous,  mahtavana  lähteenä  kum- 
puaa   vastustamattomasti    esille    ihmissydämen   syvyydestä;  tahdomme  sen 
välkkyvän  pinnan  lävitse  nähdä  pohjaan  asti  ja  siinä  havaita  ja  tajuta  niitä 
voimia,    jotka    ovat    meidänkin   —  ja  koko  ihmiskunnan  —  henkisen  elä- 
män   varsinaiset    virittäjät.     Semmoinen    lyriikka    kyllä    nytkin  yhtä  hyvin 
kuin    ennen    voipi    tuhansia,  voipi  kokonaista  kansaa  virkistää,  innostuttaa, 
jalostuttaa.     Ja  kun  laulaja  ilmaantuu,  joka  siten  laulussaan  lausuu  ilmi  ja 
elvyttää  parhainta,    mikä  piilee  hänen  kansansa  povessa,  niin  silloin  kansa 
kyllä  vastaanottaa  hänet  riemuitsevin  sydämin,  ilokyynelin. 
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Viime  jouluksi  ilmestynyt  vihkonen  «Muistoja  ja  Toiveita»  on  osot- 
tanut,  että  Suomen  kansalla  on  semmoinen  runoilija. 

«Herää  Suomi»  ja  pari  muuta  kaunista  laulua  olivat  jo  ennen  «Muis- 
tojen ja  Toiveiden»  ilmestymistä  tehneet  Arvid  Genetzin  (eli,  kuten  hän 
nmoilijana  kirjoittaa,  Arvi  Jänneksen)  nimen  suomalaiselle  yleisölle  tunne- 
tuksi ja  rakkaaksi,  ja  tiedettiin  siis  runoudenkin  alalla  häneltä  odottaa 
paljo.  Mutta  että  meillä  on  hänessä  niin  etevä,  niin  monipuolinen,  niin 
kypsyn3rt  runoilija,  kuin  ilmoitettavanamme  oleva  runovihkonen  osottaa,  se 
oli  varmaan  useimmille  lukijoille  odottamatonta. 

Arvi  Jänneksen  runouden  etevimpiä  ominaisuuksia  on  sen  todcnpe- 
räisjrys.  Lukija,  olkoonpa  kuinka  kriitillinen  tahansa,  ei  hetkeksikään  voi 
epäillä,  että  runoilija  laulaa  sitä,  ja  ainoastaan  sitä,  mikä  vastustamatto- 
masti pyrkii  esille  hänen  sydämensä  pohjasta.  «Muistojen  ja  Toiveiden»  lau- 
lajan ei  tarvitse  ruikuttaa  tekosuruja  eikä  rallattaa  teko  iloja,  sillä  hänen 
sydämensä  sykkii  omaa  tervettä,  voimaperäistä  tunne-elämäänsä.  —  Se 
ninoilijanluonne,  joka  Arvi  Jänneksen  lauluissa  kuvautuu,  on  ennen  kaikkea 
miehuullinen:  «Ei  ole  laulut  lasten  laulut.  Lasten  laulut,  naisten  naurut, 
Ne  on  partasuun  urohon  .  .  .».  Sama  miehuullisuus,  joka  niin  voimak- 
kaana ilmaantuu  hänen  isänmaallisissa  lauluissaan,  on  myöskin  niiden  lau- 
lujen kaikupohjana,  joissa  hän  laulaa  lapsuutensa  muistoja  tai  rakkauttansa 
omaisiansa  kohtaan;  siksi  ne  hellät  tunteet,  jotka  niissä  värähtelevät,  te- 
kevätkin lukijan  mieleen  niin  syvän  vaikutuksen. 

Saattaa  ehkä  joku  —  tuskin  toki  kukaan,  joka  on  «Muistoja  ja  Toi- 
veita» lukenut  —  kysyä,  mikä  oikeastaan,  yleisön  kannalta  katsoen,  sem- 
moisten runojen  arvo  on,  joissa  runoilija  aivan  suoraan  lausuu  persoona!- 
sia  tunteitansa  vanhempiansa,  vaimoansa,  lapsiansa,  ystäviänsä  kohtaan. 
Vastaus  on :  nämä  laulut  kaiuttavat  ihmissydämen  i)uhdassointuisimpia,  ja- 
loimpia kieliä.  Monelta  saattaa  elämän  hyörinä  ja  pyörinä  hämmentää 
niiden  kielten  ääntä,  mutta  kun  ne  tosirunoilijan  laulussa  kaikuvat  puhtaina 
ja  voimakkaina,  niinkuin  Arvi  Jänneksen  «Muistoissa  ja  Toiveissa»,  niin  ne 
voittavat  hälinän  ja  virittävät  samat  äänet  kuulijainkin  sydämessä  korkeam- 
malle kaikumaan,  ja  keskellä  taisteluvimmankm  viha  hälvenee,  ja  rakkaus, 
jos  sitä  on  taistelu-innon  perustuksena,  saapi  voiton.  Taistelu-innon  ei  siltä 
tarvitse  laimentua,  vaan  se  tulee  jalommaksi.  —  Vai  voisiko  kenkään  lu- 
kea ninoja  semmoisia  kuin  esim.  «Vaimolleni»,  «Elli»,  «Päästökirja  Op- 
rille»,  tuntematta,  kuinka  ne  elvyttävät,  mitä  hänen  sydämessään  on  par- 
hainta? 

Arvi  Jänneksen  runoudessa  isänmaa  ja ,  perhe  eivät  ole  kilpailevia 
valtoja,  joista  milloin  mikin  syöksee  toisen  syrjälle.  Terveinä  ja  luonnon- 
peräisinä  isänmaanrakkaus  ja  omien  armahien  rakkaus  vaan  tukevat  ja  ja- 
lostuttavat toinen  toistansa.  Samoin  kuin  esim.  ihanassa  «Karjala»  laulussa 
isänmaallisiin    aatteisiin    yhtyy    lapsuuden  ja  nuoren  lemmon  sulomuistoja. 
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samoin  myöskiD  isänmaa,  sen  kunto  ja  sen  toiveet  astuvat  silmämme  eteeo, 
kun  runoilija  laulaa  pojillensa  sotalaulun  tai  kun  hän  «Poku»  mnossa  hie- 
nolla siveltimellä  kuvaa  isänsä  muistoa. 

Ne    laulut,   jotka  ovat    nimenomaan    isänmaalle    pyhitetyt,  hehkuvat 
rakkauden    lämpöä   ja    säihkyvät  runoilija-innostusta,  joka  lukijan  tenhoaa. 
Kuitenkin    on    mahtavin  niistä,   «Herää  Suomi»,   muutamissa  piireissä  nos- 
tanut   paljon   katkeruutta.     Syitä  on  siihen  ollut  monenlaisia.     Onhan  lan- 
lulla    ollut    asemansa   puolueriidoissamme.     Sitä    on  katsottu  sotahuudoksi 
niitä,    ja    kaikkia    niitä,  vastaan,  jotka  isänmaan  menestymisestä  ajattele- 
vat   toisfn    kuin    me    kansallismieliset,    ja  siihen  on  vastattu  sotahuudoilla, 
ottamatta  tarkempaa  selkoa  sen  sisällyksestä,  jopa  monasti  tietämättä  siitä 
sanaakaan.     Että  tämä  mielenkiihko  suureksi  osaksi  |)erustuu  väärään  käsi- 
tykseen, on  kansallismielisten  piireissä  tunnettu  asia.     Ryhtymättä  laveam- 
piin   selityksiin,  jotka  tämän  aikakauskirjan  lukijoille  kuitenkin  olisivat  tar- 
peettomat,   tahdon   tässä  vaan  huomauttaa  yhtä  seikkaa,  joka  monelta  nä- 
kyy jääneen  huomaamatta.     Kuvatessaan  Suomen  kansan  kärsimyksen  his- 
toriaa   runoilija    ei    ole  yksinomaan  pitänyt  silmällä  sitä  Suomen  kansaa, 
jonka  historia  on  kasvattanut  kansalliseksi  ja  valtiolliseksi  yksilöksi.     Kova 
se    kasvatus    kyllä    on   ollut,  mutta  elämäksihän  se  on  ollut,  eikä  ole  ku- 
kaan   vielä    ilkkuen  nähnyt  tämän  kansan  kuolontaistelua  .  .  Ei,  runoilijan 
tulinen    isänmaanrakkaus    ulottuu    kauas   ulkopuolelle   Suomen  niemen   ra- 
joja;   hänessä   on    näet  heimoushenki  kehittynyt  aivan  tavattoman  voimak- 
kaaksi tunteeksi.     Sanoohan  hän  kauniissa  «Väinölän  lapset»  nimisessä  lau- 
lussaan   nimenomaan,  että    nykyisen    Suomenmaan    rajat   «halkoo  Suomea 
suurta,    Ne  pilkkoo  kansaa  sen.  Ne  katkovat  Sammon  juurta.  Ei  juurru  se 
uudelleen».  .  .  .  Samaa  «Suomea  suurta»,   koko  länsisuomalaisten  murtei- 
den   aluetta,    runoilija  tarkoittaa,  kun  hän  «Herää  Suomi»  runossa  laulaa: 
«Vieras  sun  runteli  ruumistas,  Suomeni  suur\  jalopeuran\  Sorti  sun  äänes 
ja  valtas  kaas,  Ukkuen  kuolon  taisteluas.  Niin  kuni  isketyn  teuraan». 
On  helppoa  ymmärtää,  että  semmoinen  kuvaus,  jos  sen  luullaan  tarkoitta- 
van   nimenomaan    tätä    Suomen    niemellä    asuvaa   Suomen  kansaa,  tuntuu 
liioitetulta  ja  selitetään  hillittömäksi  puoluevimman   purkaukseksi.     Jos  sitä 
vastoin  ottaa  selkoa  runoilijan  katsomustavasta  ja  ymmärtää,  mitä  hän  to- 
della   on   tarkoittanut,  niin  tuskin  voitanee  kieltää,  että  tuo  synkkä  kuvaus 
on  yhtä  oikeutettu  ja  todenmukainen,  kuin  se  on  mahtava.  —  Toinen  ky- 
symys   tietysti  on,  missä  määrin  runoilijan  katsomustapa  on  myöskin  luki- 
jan, ja  sen  kysymyksen  tietysti  jokainen  ratkaisee  oman  tunteensa  mukaao. 
Runoilijan    näköpiiri  on  kyllä  laaja  ja  tenhokas,  hänen  tunteensa  todenpe- 
räinen   ja   luonnollinen;  ja  hänen  rakkautensa  Suomen  kansan  heimolakia 
kohtaan   herättää   kaikua  jokaisen  suomalaisen   sydämessä.     Vaan  kuiteoki 
kaikitenki,    ei    ole    se    rakkaus,  jota  tunnemme  koko  Suomen  sukua  koh- 
taan,   sama   tunne    kuin    se  rakkaus,  jolla  rakastamme  tätä  omaa  Suomen 
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kansaamme,    jonka    historia  on  luonut  eri  yksilöksi,  takonut  yhdeksi  lu- 
jaksi, sitkeäksi  Suomenmaaksi  .  .  . 

Arvi  Jänneksen  runoudessa  on  siksi  syvyyttä,  ettei  sitä  vähällä  tyh- 
jennä. Se  tarjoo  niin  paljo  miettimisen  aihetta,  että  tarkastelijan  on  vai- 
kea temmata  itsensä  siitä  irtL  Tietysti  hän  ei  aina  voi  olla  yksimielinen 
runoilijan  kanssa.  Onpa  raju  runoratsu  yhden  kerran  lennähyttänyt  runoi- 
lijan teille,  jotka  ainakin  minusta  tuntuvat  harhateiltä.  Tarkoitan  sitä  lau- 
lua, jossa  runoilija  tyhjentää  vihansa  ja  inhonsa  maljat  «Inhuuden  ihante- 
lijan»  päälle.  Semmoista  kirjailijaa,  jommoiseksi  runoilija  kuvaa  «inhuu- 
den ibantelijaa»,  tuskin  on  tässä  maassa  olemassa;  kerrassaan  nurja  on  ku- 
vaus, jos  se  tarkoittaa  sitä  kirjailijatarta,  joka  tarkemmin  kuin  ehkä  ku- 
kaan muu  tässä  maassa  on  havainnut  sen  puhtaan  inhimillisyyden  kipinän, 
sen  jumalan  kuvan,  joka  piilee  syvimminkin  langenneen  sydämessä,  —  kir- 
jailijatarta, jonka  koko  kirjailijatoimi  tarkoittaa  omientuntojen  ja  edosvas* 
taukscntajunnan  herättämistä  ja  rakkauden,  tehokkaan  lähimäisten  rakkau- 
den sytyttämistä.  — 

«Kun  nousen  sille  selkään 
Sen  lyytä  väliin  pelkään» 

sanoo  runoilija  itsekkin  ninoratsustansa.  Ja  onhan  siihen  syytä.  Mutta 
kyllä  Arvi  Jännes  onkin  oiva  ratsastaja,  joka  ei  usein  salli  tulisen  ratsunsa 
tehdä  tuollaisia  kepposia. 

Yleensä  Arvi  Jädneksen  runovihko  osottaa  hänet  kaikin  puolin  kyp- 
S3meeksi  taideniekaksi.  Jokainen  runo  on  eheä,  ikäänkuin  yhdellä  valamalla 
valettu  taideteos.  Ainoastaan  parissa  kohden  olen  ollut  huomaavinani 
«pihtien  pitämiä».  Toinen  on  «Karjala»  runossa,  missä  polemiikki  ma- 
terialismia vastaan  tuntuu  olevan  väkisin  liitettynä  kuvaukseen,  jonka  kanssa 
se  ei  näy  olevan  elimellisessä  yhteydessä.  Toinen  on  ihanan  «Väinölän 
lapset»  nimisen  runon  loppu värsyssä.  Edellisessä  värsyssä  runoilija  on  ih- 
meen kauniisti  kuvannut  Väinämön  haamua,  mitenkä 

«Yli  Maanselän  kaskien  sauhun 
Hän  nostavi  harmaan  pään. 
Ja  kautta  kuohujen  pauhun 
Ikitietäjän  kuuluu  ään'». 

Mutta  siitä  haaveksivaisesta  mielentilasta,  jonka  tämä  kuvaus  on  vaikutta- 
nut, temmataan  hurmaantunut  lukija  väkisin,  kun  hän  viimeisessä  värsyssä 
lukee  abstraktisen  ja  abstraktisesti  lausutun  aatteen 

«Ei  viel'  ois  aikas  ilta, 
Jos  heimoushenkeä  ois.» 
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Tämmöisiä  vähä  heikonpuolisia  kohtia  tietysti  tuskin  huomaisikaan,  jolleivät 
runoilijan  sekä  aatteet  että  havainnot  olisi  yleensä  inspiratsioonin  tulessa 
muodostuneet  niin  täysin  eheiksi  kuviksi. 

Mitä  kielen  rikkauteen  ja  sointuisuuteen  sekä  mitä  runomuotoon  tu- 
lee, on  Arvi  Jännes  jo  ennen  oivallisten  käännöstensä  kautta  tehnyt  itsensä 
tunnetuksi  verrattomana  mestarina  ja  semmoisena  hän  nytkin  esiintyy  sekä 
omissa  runoissaan  että  niissä  käännöksissä,  jotka  ovat  runovihon  loppu- 
osastona. 

Arvostelu  on  jo  venyn)rt  liiankin  pitkäksi.  Ja  kuitenkin  se,  mitä  ar- 
vostelijan oikeastaan  olisi  ollut  käsitteleminen  ja  määritteleminen,  itse  runo- 
henki,  on  tahtonut  pujahtaa  hänen  sormiensa  lomitse,  niin  ettei  ole  jäänyt 
kuin  joitakuita  yleisiä  viittauksia  runojen  arvoon  ja  sitten  muutamia  pikku- 
muistutuksia,  jotka  eivät  nekään  suuresti  valaise  itse  runoilijaluonnetta.  On- 
neksi runoilijan  tenhovoima  ei  riipu  määritelmistä. 

Enemmän  kuin  puolet  Arvi  Jänneksen  omista  runoista  ovat  aivan 
viime  vuoden  lapsia.  Toivomme,  että  se  uhkuava  runoilijamahti,  joka  on 
nämä  runot  synnyttänyt,  pian  saattaa  ilmoille  uusia  lauluja,  yhtä  nuehuul- 
lisiä,  yhtä  syvätunteisia,  yhtä  raittiita. 

«Syyskin  vaikka  jo  saa,  vaikk*  inhuvi  säät 

maali*  avaralla, 
Noit*  ei  marjoja  haittaa  huutehet,  jäät, 

ei  pane  halla». 

Vaatimattomasti  Arvi  Jännes  lahjoitti  runoilijaneronsa  hedelmät  «ys- 
täville jouluksi».  Mutta  suuresti  se  ystäväpiiri  on  laajennut  ja  vielä  laa- 
jenee: koko  kansalle  runoilijan  tuoma  lahja  on  kallisarvoinen,  kaksin  ker- 
roin kallisarvoinen  aikana,  jolloin  luottamus  henkisiin  voimiin  on  kansam- 
me ainoa  tuki  ja  turva. 

o.  E.  Tudeer. 


Karl  A    Tavostsijema,  AflRSlrer.     Skädespel.     BorgA   1890,  Verner  SAdcrstrftin.  2CM^siv. 
8:0.     Hinta  2:  80. 

Viime  Helmikuun  alkupuolella  näyteltiin  ruotsalaisessa  teaatterissamoie 
ensi  kerran  tämän  nimellinen  viisinäytöksinen  kappale  ja  samaan  aikaan 
ilmestyi  se  kirjankin  muodossa  kirjakauppaimme  ikkunoihin.  Pitkät  ajat  en- 
nen oli  jo  huhu  tiennyt  aavistaa  suurempaa  näytelmää  ruotsalaisen  kirjal- 
lisuutemme etevimmältä  nuorelta  kirjailijalta.  Eipä  sentähden  ihme,  että 
odottavat  katseet  suurella  innolla  heti  luotiin  tähän  uuteen  ilmiöön. 

Näytttmöllä  kappale  ei  kuitenkaan  näyttänyt  kyllin  vastaavan  yleisön 
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toiveita  eikä  herättävän  enempää,  kuin  uutisuuden  raiellytyksen  —  lieneekö 
tähän  sitten  ollut  syynä  se  seikka,  että  edeltä  käyvä  maine  oli  jännittänyt 
odotukset  liiaksi,  tahi  olleeko  vika  teoksessa  itsessänsä.  —  Älköön  kuitenkaan 
luultako,  ettei  mieltymyksen  osotuksia  ollenkaan  kuultu  —  päin  vastoin 
kaikui  niitä  kaikkialta  sekä  näyttöpaikalta  että  sanomalehtien  palstoista. 
Mutta  nämät  osottivat  vähemmin  riemua,  kuin  pikemmin  kiitollisuutta  ~- 
sitä  kiitollisuutta,  jonka  rehellinen  ja  hyvää  tarkoittava  työ  aina  lähim- 
mäisissä herättää. 

Mitä  teoksen  sisällykseen  tulee,  on  sen  aika  nykyinen,  [)aikka  koti- 
nutinen.  —  Toiminta  näet  tapahtuu,  kuten  kirjan  alussa  ilmoitetaan,  noin 
vuonna  1880,  Suomessa,  Sätran  sukukartanossa.  —  Täällä  tilanomistaja, 
vanha  kenraali  von  Brinck,  valmistautuu  kerran  taas  viettämään  joulu-iltaa 
kotonaankin,  monta  vuotta  poissa  Venäjällä  oltuaan.  Jouluaaton  edellisenä 
iltana  on  hän  kutsuttanut  luoksensa  vanhan  ystävänsä  ja  toverinsa,  kihla- 
kunnantuomari Vahrmanin,  neuvotellaksensa  tämän  kanssa  eräästä  tärkeästä 
jutusta.  Kenraali  on  näet  päättänyt  määrätä  sääntöperillisekseen  veljensä 
pojan,  lääkäri  Fredrik  von  Brinckin,  ja  tahtoo  nyt  lakimiehen  avulla  tehdä 
testamenttinsa.  Vasta  sitten  aikoo  hän  sallia  itsellensä  joulurauhan.  Ken- 
raalin tuumia  ei  hänen  neuvonantajansa  kuitenkaan  hyväksy.  —  Päin  vas- 
toin ehdottelee  hän  perilliseksi  erästä  nuorta  tohtori  Segerstedtiä,  joka  on 
kenraalin  emännöitsijän,  leskirouva  Segerstedtin  poika.  Tämä  isänmaallinen 
ja  kelpo  mies  on  Vahrmanin  mielestä  pidettävä  parempana  kuin  tuo  vel- 
tostunut pääkaupungin  lääkäri  Fredrik  v.  Brinck.  Sitä  paitse  löytyy  vielä 
toinenkin  syy,  joka  ei  tosin  ole  oikein  varma,  mutta  jonka  neuvonantajamme 
tarkan  kuulustuksen  kautta  koettaa  kiskoa  vanhasta  ystävästänsä.  Huhu  tie- 
tää näet  kertoa,  että  tohtori  S.  oikeastaan  lienee  kenraalin  äpärälapsi,  ja 
tähän  vetoutuu  Vahrman,  kun  ei  mikään  muu  enää  auta.  —  Mutta  ensi 
rynnäkössään  ei  hän  pääse  askeltakaan  eteenpäin  Sillä  kenraali  sanoo  pää- 
töksensä «kallionlujaksi»  ja  paperit  valmistetaan  Fredrik  v.  Brinckin  hy- 
väksi. 

Vaan  juttu  ei  vielä  siihen  lopu,  sillä  V.  ei  niin  pian  nolostu.  Päin 
vastoin  keksii  hän  uusia  keinoja  ja  näitten  seuraukset  muodostavat  kappa- 
leen pääjuonen. 

Tässä  heti  ilmaistakoon  syyt  siihen,  että  Vahrman  näin  hellästi  suosii 
tuota  nuorta,  tohtoria.  —  Segerstedt  on  näet  niitä  monia,  jotka,  käytyään 
ruotsalaista  koulua,  ylioppilaiksi  tultuaan  uhraavat  voimansa  kansallisen  puo- 
lueen palvelukseen.  —  V.  taas  on  hänkin  kova  puoluemies  —  «fennomaani» 
—  ja  hänen  aikomuksensa  on  käyttää  älykästä  ja  innostunutta  nuorta  pitä- 
jäläistään puolueen  ja  koko  isänmaan  hyväksi.  Sentähden  onkin  hän  jo 
laatinut  niin,  että  vaalimiehet  hänen  vaalipiirissänsä  ovat  valinneet  S:in  eh- 
dokkaaksensa —  ensi  valtiopäiville.  Ja  nyt,  kun  tuo  perintöjuttu  ilmaan- 
tui,   on  hän  heti  sähkösanomalla  kutsunut  S:in  kotia  opintoretkeltä  Englan- 
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nista,  jotta  tämä  läsnäolollansa  vaikuttaisi  kenraaliin  ja,  jos  juoni  onnistuisi, 
niin  muodoin  tuottaisi  puolueelle  rikkautta  ja  voimaa. 

Äsken  jo  nähtiin,  kuinka  sillä  välin  V:n  omat  koetukset  myttyyn  me- 
nivät. 

Kenraali  taas  on  jo  ennakolta  ottanut  emännöitsijältänsä  lupauksen, 
että  hän  välttäisi  poikansa  ilmaantumista  Sätrassa  tänä  jouluna.  Hän  on 
siis  varma  siitä,  ettei  hänen  tar/itse  nähdä  äpäräpoikaansa  ja  ehdoteltua 
perillistänsä  edes  silmäinsäkään  edessä  —  että  hän  todellakin  saa  elää 
joulunsa  rauhassa. 

Näin  ollen  voinee  aavistaa  asianomaisten  hämmästyksen,  kun  S^er- 
stedt  totellen  Vahrmanin  sähkösanomaa  vielä  samana  iltana  saapuu  Sätraan 
ystävänsä,  parooni  Fredrik  v.  Brinckin  kanssa.  —  Eikä  tarvinne  myös- 
kään mainita,  että  vastenmielisyys  ja  epäluulo  kenraalin  puolelta  sekä  äidin 
suru  ja  nuhteleva  alakuloisuus  ovat  hänen  tervetuliaisensa.  —  Tietämättä 
itse  mistään,  ilmestyy  hän  niin  muodoin  eripuraisuuden  enkelinä  keskelle 
joulun  rauhaa  ja  turvallisuutta. 

Kaikki  käy  kuitenkin  tavallista  menoaan.  Joulujuhlaa  vietetään  niin- 
kuin maalla  ainakin:  kuusella,  lahjoilla,  pidoilla  toisena  joulupäivänä  j.  n.  e. 
Ainoat,  jotka  näissä  riemuissa  eivät  ole  niinkuin  ennen,  ovat  molemmatkin 
vanhukset,  etenkin  kenraali.  Hän  on  S:in  tultua  ihan  kuin  muuttanut  luon- 
tonsa. Äreänä  ja  hermostuneena  kiusaa  tämä  ennen  niin  iloinen  ja  lep- 
peä mies  nyt  läheisiänsä.  S:iä  varsinkaan  hän  ei  näy  kärsivän,  sillä  missä 
hän  vaan  tämän  tapaa,  kohtelee  hän  häntä  loukkaavilla  pbtosanoilla.  Sillä 
kenraali  ei  voi  saada  päästään  sitä  epäluuloa,  että  S:in  kotiintulo  muka 
olisi  tämän  ja  hänen  äitinsä  vehkeitä  ei  vaikka  emännöitsijä  kyynelsil- 
minkin vakuuttaisi  viattomuutensa. 

Mitä  Segerstedtiin  tulee,  huomaa  hän  kyllä  kenraalin  vihamielisyy- 
den ja  tuntee  hänen  pistimiensä  tuskan.  Mutta  nämät  alituiset,  jokapäi- 
väiset loukkaukset  eivät  kuitenkaan  saa  horjumaan  sitä  kärsivällisyyttä  ja 
kunnioitusta,  jolla  nuori  tohtorimme  pitää  itsensä  velvoitettuna  kohtelemaan 
kenraalia  hänen  ikänsä  ja  monen  hyvän  työnsä  tähden.  Puhtaaseen  omaan- 
tuntoonsa luottaen  on  S.  vaan  niinkuin  muukin  nuoriso  Sätrassa  ihmeis- 
sänsä, mistä  tuo  eriskummainen  vastenmielisyys  häntä  vastaan  oikeastaan 
tulee. 

Kenraali  puolestansa  kiivastuu  kiivastumistaan.  Toisen  joulupäivän 
pidoissa  esittelee  hän  kokoontuneille  seurakuntalaisillensa  maljan,  jossa  hän 
toivoo  onnea  perillisellensä,  parooni  Fredrikillc,  mutta  hänen  toverillensa, 
tohtori  S:ille,  että  tämä  «puoluejuonillensa»  hakisi  sopivamman  kentän.  — 
Ja  tähän  vastaa  S.  kiittäen  kenraalia  hänen  vieraanvaraisuudestansa  sekä 
pitäen  kauniin,  jalomielisen  puheen  isänmaallisista  mielipiteistänsä. 

Näinä  joulupäivinä  on  näet  syntynyt  toinenkin  seikka,  joka  hillitsee 
tohtorimme  kieltä.     Hän  on   rakastunut   kenraalin    tyttäreen,   neiti   Kliseen. 
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—  Nyt  häntä  pidättää  Sätrassa  lujempi  voima  kuin  Vahrmanin  tahto. 
Nyt  saa  kenraali,  joka  on  huomannut  nuorten  rakkauden,  loukata  häntä 
vielä  törkeämmällä  tavalla,  nimen  omaan  ajaa  hänet  ulos  —  eikä  hän  sit- 
tenkään mene.  Mutta  tämän  loukkauksen  jälkeen  hän  katsoo  velvollisuu- 
deksensa kohottaa  sorretun  kunniansa.  Hevoset  ovat  jo  valjastetut  viemään 
tohtoria  Sätrasta  pob,  kun  hän  uljaasti  astuu  kenraalin  eteen  ja  jouluvie- 
raitten  läsnä  ollessa  vaatii  hyvitystä  kaikista  niistä  solvauksista,  joita  hän 
syyttä  on  koko  joulun  saanut  kärsiä.  Mutta  hänen  sanansa  eivät  vaikuta 
kenraaliin  eikä  hänen  vierailunsa.  Kaikki  pitävät  hänen  vaatimuksensa  liial- 
lisena, jopa  naurettavanakin  —  paitsi  neiti  Elise,  joka  nyt  astuu  esiin  ja 
tunnustaen  rakkautensa  vaipuu  tohtorin  syliin.  —  Hämmästyksellä  katselee 
vierasjoukko  tätä  odottamatonta  tapausta,,  kauhistuksella  huomaa  Vahrman 
työnsä  seuraukset,  mutta  vanha  kenraali  astuu  vakaasti  esiin,  erottaa  rakas- 
tavat toisistansa  —  «te  olette  liian  läheiset  sukulaiset»  sanoo  hän  —  ja 
syleillen  tohtoria:  «riittääkö  tämä  hyvitykseksi».  «Ja  nyt,  rouva  Segerstedt, 
te  jäätte  Sätraan    -  minun  on  täältä  poistuminen.» 

Siinä  lankee  esirippu  jättäen  Segerstedtin  sukukartanon  omistajaksi, 
samalla  kun  kenraali  tyttärinensä  lähtee  ulkomaille.  —  Sillä  parooni  Fred- 
rik on  jo  kappaleen  kuluessa  kevytmielis3rydellään  menettänyt  otto-isänsä 
suosion  ja  samalla  myöskin  hänen  lahjansa,  yhtä  pian  kuin  hän  sen  saikin. 

Vahrman  on  siis  kuitenkin  saanut  kaikki  käymään  mielensä  mukaan. 
Pontevuudellansa  on  hän  todellakin  luonut  puolueellensa  rikkaan  liittolai- 
sen. Tyvennä,  järkähtämätönnä  luopuu  hän  nyt  voittajana  leikistä,  rauhoit- 
taen omaatuntoansa  sanoilla:  «yli  ystävyyden  —  bänmaa». 

Muutoin  näyttää  siltä,  kuin  Vahrman  ja  Segerstedt  —  nuot  molem- 
matkin  tässä  kappaleessa  esiintyvät  suomenmieliset  —  olisivat  otetut  yksi 
kummaltakin  niistä  teistä,  joita  muutamat  luulevat  puoluemiesten  polkevan. 

Siten  edustaa  Vahrman  yhtä  noista  niin  paljon  puhutuista  «salaa  työs- 
kentelevistä myyristä»,  jotka  «kaivavat  miinojansa»  parhaitten  ystäviensäkin 
alle,  jotka  tunnustaen  jesuiittien  oppia:  «tarkoitus  keinot  pyhittää»,  ovat 
valmiit  mihin  konnantyöhön  tahansa;  peittäen  kurjia  puolue-etujansa  isän- 
maan korkealla  nimellä.  —  Jokseenkin  tämän  reseptin  jälkeen  näkyy  Vahr- 
manin henkilö  syntyneen  —  josko  luonnon  ja  tavallisuuden  mukaan,  on 
toinen  asia.  * 

Tohtori  Segerstedtissä  näemme  sitä  vastoin  esikuvan  jalommasta  puo- 
luemiesrodusta.  Kaikki  työnsä  ja  toimensa  tekee  hän  avo-otsin  ja  hartaim- 
malla  vakuutuksella  asiansa  oikeudesta.  Ruotsalaista  koulua  käytyänsä  on 
hän  jo  ylioppilaana  liittäytynyt  suomalaiseen  puolueeseen  sentähden,  että  hän 
on  huomannut  tämän  lahkokunnan  olevan  ainoan,  joka  voi  viedä  Suomen 
kansan  enemmistöä  ja  sen  sivistystä  eteenpäin.  Hänen  programminsa  käy- 
nee parhaiten  selväksi  hänen  omista  sanoistansa:  «Niin,  minä  käyn  suoma- 
laisen   puolueen    asioita,    niin    kauvan   kun  ei  löydy  parempaa  asiaa  tässä 
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maassa.  Sillä  tämä  on  Suomen  vastaisuuden  asia,  niinkuin  kansan  enemmis- 
tönkin !  Vaan  en  ole  sentähden  mikään  luopio  —  ennen  sitten  haaveksija, 
jos  lisänimeä  tarvitaan.  Minulla  ei  ole  itselläni  sama  kieli,  kuin  suurella 
joukolla,  osaan  tosin  heidän  kieltänsä,  vaan  se  ei  tule  koskaan  omakseni 
niinkuin  ruotsi.  Mutta  -  Suomi  on  minulle  kalliimpi  kuin  tämä  kieli. 
Kieli  ei  ole  minulle  kyllin.  Minä  tarvitsen  enemmän  elääkseni,  minä  tar- 
vitsen maan,  maan  jonka  voin  tehdä  sopuisaksi,  väkeväksi  ja  onnelliseksi». 

Niinkuin  jo  ennen  lienemme  huomanneet,  ei  kielikysymys  kuitenkaan 
ole  ainoa  kohta,  jossa  tohtorimme  näyttää  jalomielisyyttänsä.  Se  seuraa 
kaikkea  hänen  esiintymistänsä.  Ja  semmoisena  on  hän  kyllä  kaunis  kat- 
sella, mutta  tekee  myös  samalla  ajattelevaan  katsojaan  luonnottoman  vai- 
kutuksen. Sillä  semmoisena,  kuin  tohtori  S.  tässä  näytelmässä  esiintyy, 
ei  hän  enää  ole  ihminen  lihasta  ja  verestä  vaan  kaavailtu  ideaalikuva,  moi- 
sia, joita  niin  usein  saa  teaatterikappaleissa  nähdä. 

Enemmän  luonnonmukaisuutta  löytyy  sitä  vastoin  vanhassa  von 
Brinckissä,  ja  näyttää  tämä  tyyppi  etenkin  miellyttäneen  sen  tekijää.  Kenraalin 
luonne,  jossa  entisen  venäläisen  sotaherran  äkkiä  kuohahtava  kiivaus,  hy- 
v^  sydämen  lempeys  ja  vanhan  gentlemanin  kaikkia  peittävä  kylmyys 
taistelevat  vallasta,  kätkee  kaikessa  tässä  ihmisellisyyttä  runsain  määrin  poh- 
jassansa. Sentähden  voikin  sanoa,  että  kenraali  ynnä  nuori  paiooni  Fredrik 
ovat  näytelmän  paraitcn  luonnistuneet  henkilöt.  — 

Yllä  kertomastamme  voisi  ehkä  luulla,  että  «Affärer»  käsittelee 
ainoastansa  kieliasiaa,  mutta  löytyy  siinä  muitakin  «affärejä».  Semmoi- 
nen on  esim.  tuo  seikka,  joka  saa  paroni  Fredrikin  tuhlaamaan  perintö- 
oikeutensa. Tämä  nuori  mies,  joka  muutoin  on  kaiken  kevytmielisyyden 
ja  uudenaikaisen  kyynillisyyden  perikuva,  tapaa  nim.  Sätrassa  erään  naisen, 
joka  feminiinimuodossa  on  hänen  vertaisensa.  Emmy  Stjernfelt  on  rouva 
Segerstcdtin  tytär  —  hän  on  erotettu  juopostuneesta  miehestänsä  ja  oles- 
kelee nyt  äitinsä  luona.  —  Nuori  Emmy-rouva  ja  parooni  Fredrik  eivät 
ole  entisestään  aivan  oudot  toisillensa.  -  Päin  vastoin  tietää  huhu  kertoa, 
että  he  aikoinansa  ovat  olleet  «hyvätkin  ystävät».  Heidän  «ystävyytensä» 
näkyy  kuitenkin  levänneen  jonkun  ajan,  mutta  nyt  joulun  rauhallisuudessa 
leimahtaa  se  jälleen  täyteen  liekkiin.  Rouva  Stjernfeltin  maalais-kosija, 
rikas  •()olttimomcstari  Karlsson,  jätetään  siiraikaa  siksensä  —  Emmy  kun 
luulee  paronittareksi  pääsevänsä.  Tosin  koettaa  Fredrik  kyynillisellä  avo- 
naisuudella selittää,  ettei  hän  rakasta  eikä  aio  naimisiin  mennä  —  mutta 
turhaan.  Emmy  ei  lopeta  keikailemistansa,  ennenkuin  parooni  ilmoittaa  pe- 
rintökirjan  revityksi.  Silloin  huomaa  lemmikki  «aflföärin»  turhaksi  ja  ottaa 
Karlssonin  jälleen  armoihinsa.  Nämät  vehkeet  ovat  kuitenkin  aikaansaa- 
neet sen,  että  Fredrik  kadottaa  perintöoikeutensa.  Emmy-rouvan  myönty- 
väisyyden   victtelemänä  paroonimme  näet  halveksii  kaikkia  kenraalin  varoi- 
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taksia  tästä  lepertelemisestä,  ja  pakottaa  siten  kiivasluontoisen  setänsä  pe- 
ruuttamaan koko  testamenttinsa. 

Mitä  tämän  «rakkaudenafiärin»  sankariin  tulee,  näyttää  se,  niinkuin 
jo  sanottiin,  olevan  otettu  suorastaan  pääkaupunkimme  hermostuneesta  ja 
raässäilevästä  poikamiehen  elämästä.  Semmoisena  hän  tekee  ainakin  rea- 
listisen jollei  juuri  miellyttävän  vaikutuksen.  — 

Lopuksi  vielä  voinee  mainita  sanasen  näytelmästä  kokonaisuudessansa. 

—  Nimestä  voisi  luulla  «Afiärer»  olevan  tendenssikappaleen,  mutta  sitä 
nierkitystä  ei  sille  voi  antaa.  Ennemmin  voisi  sitä  kutsua  kuvaukseksi  kor- 
keimpien kansaluokkiemme  elämästä.  Vaan  semmoisena  siinä  näyttää  löy- 
tyvän vikoja,  jotka  jossakin  määrin  heikontavat  sen  vaikutusta.  Semmoi- 
siksi voi  lukea  nuot  molemmatkin  meidän  yhteiskunnallemme  oudot  pää- 
tapaukset:  perintöjuttu  ja  sisarusten  rakastuminen  toisiinsa.  Moiset  toi- 
minnat eivät  voi  vetää  meitä  puoleensa  samalla  voimalla,  kuin  tapaukset, 
joita  joka  päivä  näemme  silmäimme  edessä.  Senpä  tähden  tuleekin  näyt- 
tämöllä tuo  luonnollisempi  juttu  paroonin  ja  Emmy-rouvan  välillä  saatta- 
maan   enemmän    huomiota    puoleensa,  kuin  päätoiminnalle  suotuisaa  olisi. 

—  Myöskään  ei  voi  jättää  mainitsematta,  että  kappale,  varsinkin  luettuna, 
tuntuu  jokseenkin  värittömältä  ja  hervottomalta.  Olkootpa  yksityiskohdat 
kyliäkin  hyviä,  mutta  siitä  puuttuu  yhdessä  pitävää  voimaa,  sitä  voimaa, 
joka  tempaa  katsojan  myötänsä,  ettei  hän  lopussa  tule  kysyneeksi,  «mikä 
on  kaiken  tämän  tarkoitus».  Sillä  jos  taideteoksen  täytyykin  pienimmissä 
kohdin  olla  sopusoinnussa  todellisuuden  kanssa,  pitää  siinä  kuitenkin  löy- 
tyä yksi  «plus»    -    tulos  taiteilijan  omasta  persoonallisuudesta. 

Ja  tämmöistä  ei  luulisi  puuttuvan  «Barndomsvänner»in  ja  «För  mor- 
gonbris»in  tekijältä. 

Emme  voi  myöskään,  ennenkun  lopetamme,  olla  lausumatta  sanasta 
«AffärerB -kappaleen  kielestä.  —  Luultavasti  saadaksensa  luonnollisemman 
vaikutuksen  on  tekijä  siellä  täällä  tahtonut  käyttää  jokapäiväistä  puhekieltä. 
Eikähän  semmoisessa  kokeessa  olisi  mitään  moitittavaa  —  päin  vastoin  voisi 
sen  lukea  hänelle  ansioksi  —  jos  se  nim.  olisi  edes  johonkin  määrin  on- 
nistunut. —  Jos  kaikki  tahi  muutamatkaan  henkilöistä  pitkin  matkaa  käyt- 
täisivät semmoista  ruotsia,  kuin  meillä  puhutaan,  olisi  siinä  ainakin  jotain 
järjestystä  ja  johdonmukaisuutta.  Mutta  nyt  he  kaikki  puhuvat  pelkkää 
kirjakieltä  —  sanovat  esimerkiksi:  «mig»,  «dig»,  «sig»,  «de»,  j.  n.  e. 
eikä  «mej»,  «dej»,  «sej»,  «di».  Ainoastaan  siellä  täällä  tapaa  kummal- 
lisia muotoja,  jotka  ainakin  näin  yksin  seisoen  näyttävät  vaan  suorilta  kir- 
joitusvirheiltä. Sillä  muuksihan  ei  voi  kutsua  sitä,  että  predikaatti  on  yk- 
sikössä, vaikka  subjekti  on  monikossa.  —  Niinkuin  esim.  lauseessa:  «nu 
kommer  de»,  jonka  puhetavan  huomaa  useassa  paikoin.  Kuka  luulisi  sen 
lausuttuna  merkitsevän:   «nyt  he  tulevat».  — 
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Semmoisten  retiisvikojen  runsaus  herättää,  sekin  puolestansa,  lukijassa 
luulon,  että  tämä  kirja  on  jokseenkin   ohät'hätää»   kokoon  haalittu. 

D.  A.  w. 


A,  Meurmaftf  Suomi  ennen  ja  nyt.  Helsingissä  18^X),  Weilin  &  Grtfts.  37  siv.  8:0.  Hinta  — :  75. 
--     Finland  Pirr  och  nu.    Helsingissa   1890,  Weilin  &  G55s.    35  siv.  8:0.  Hinta — :  75. 
Frith.  Ne&viusy    I  dagens  fr&gor.     HandelsfcSrhällandena  emellan  Finland  och  Ryssland. 
Helsingissä,   1890.    45  siv.  8:0.    Hinta  1:  — . 

Ei  tarvitse  tässä  puhua  laveammin  ensiksi  mainitun  kirjasen  sisällyk- 
sestä. Maan  molemmilla  kielillä  painettuna,  kaikkien  mielessä  olevaa  ky- 
symystä käsittelevänä,  senpä  lisäksi  tavattoman  taitavasti  kirjoitettuna  hra 
Meurmanin  lentokirja  heti  ilmestyttyänsä  lensi  yli  Suomenmaan,  niin  ettei 
nyt  enää  lie  helppoa  yhtään  kappaletta  ostaa.  Sanomalehdistö  on  pääHc 
päätteeksi  sen  sisällyksen  kertonut,  niin  että  muutkin  kuin  kirjasen  ostajat 
ovat  saaneet  tilaisuutta  tutustuakseen  hra  Meunnanin  miehekkääseen,  syvä- 
mietteiseen esitykseen.  Meille  vaan  riittää  konstateerata,  että  ani  harvaan 
painava  sana  niin  oikeaan  hetkeen  on  tullut  lausutuksi  kuin  tällöin.  Tekijä 
on  sanoiksi  pukenut,  mitä  koko  Suomen  kansa  ajattelee. 

Herra  Meurman  on  kieltämättä  maamme  ensimmäinen  stilisti,  ainoa 
joka  esityksensä  aaterikkaudessa  tulee  Snellman  vainajan  rinnalle.  Neljättä 
vuosikymmentä  oltuansa  julkisuuden  palveluksessa,  useinpa  jokapäiväisessä- 
kin palveluksessa,  tämä  meidän  sanomalehdistön  kunnianarvoisa  Nestor  on 
voinut  säilyttää  omituisen  kirjoitustapansa  niin  hyvin  kuin  itsenäisyyten- 
säkin.  Sekin  lukija,  joka  säännöllisesti  seuraa  Meurmanin  kirjoituksia,  löy- 
tää tästä  esityksestä  paljon  uutta.  Esityksensä  ulkonaiseen  asuun  tekijä 
tällä  kertaa  on  pannut  tavallista  enemmän  huolta,  joten  se  on  täydeUeen 
mallikelpoinen,  paitsi  että  loppusivujen  sisällyksen  paremmin  olisi  sopinut 
tulla  vähän  ennemmin,  jotta  yleiset  näkökohdat  olisivat  viimeisenä  pon- 
tena jääneet  lukijan  mieleen. 

Jälkimmäinen  edellämainituista  kirjoista,  herra  Neoviuksen  esitys  Suo- 
men ja  Venäjän  välisistä  kauppasuhteista,  on  aivan  toista  laatua  kuin  edel- 
linen, mutta  ylen  ansiokas  sekin.  Jos  MeurmanDla  oli  pääasiana  pitää  sil- 
mällä yleisiä  näkökohtia  ja  niitä  päätöksiä,  jotka  vasta  vuosisatojen  kehitys 
voipi  antaa,  niin  hra  Neovius  sitä  vastoin  käsittää  etuja,  jotka  ovat  niin 
aineellisia  kuin  mahdollista,  kysymyksiä,  joita  ainoastaan  numerojen  muo- 
dossa voipi  täydelleen  selittää.  Suurelle  yleisölle  sellainen  esitys  tietysti 
tuntuu  vähemmin  viehättävältä,  kenties  kuivaltakin,  mutta  sille,  joka  tahtoo 
tähän  asiaan  todellakin  tutustua,  hra  Neoviuksen  kirja  on  aivan  verratto- 
mana apuneuvona.  Seikkaperäisesti  ja  kaikin  puolin  objektiivisesti  siinä  esi- 
tetään, miten  Venäjän  ja  Suomen  välistä  kauppaa  järjestävät  tuUiasetukset 
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miltei  kaikki  ovat  olleet  tehdyt  sillä  lailla,  että  etupäässä  Venäjän  parasta 
on  pidetty  silmällä,  vaikka  eräät  venäläiset  kirjoittajat  kaikellaisilla  salto- 
mortaleilla,  joissa  ei  ainoastaan  asianomaisten  logiikka  vaan  myös  heidän 
kuDDiantantonsa  yhä  on  hengenvaarassa,  koettavat  todistaa,  että  muka  pieni 
Saomi  on  suurta  Venäjää  sortanut.  Emme  ole  nähneet,  että  venäläiset 
vastustajamme  pienimmälläkään  sanalla  olisivat  uskaltaneet  tähän  enemmän 
kuin  hra  Meurmaninkaan  todistukseen  koskea,  ja  se  paremmin  kuin  mikään 
osottaa,  kuinka  taitavasti  kirjoittajat  ovat  arkaluontoisen  tehtävänsä  suo- 
rittaneet. 

Venäjän  kirjallisuuden  nykyänsä  etevin  mies,  kreivi  Leo  Tolstoi  on, 
kuten  yleisesti  tiedetään,  |)ontevasti  selittänyt,  että  ihmisten  pitää  parem- 
min, kuin  tähän  aikaan  on  tavallista,  toteuttaa  Kristuksen  sääntöä,  että  paha 
on  hyvällä  vastustettava.  Niitä  törkeitä,  välikappaleista  välinpitämättömiä 
hyökkäyksiä  vastaan,  joita  Suomen  kansan  viimeisinä  vuosina  on  täytynyt 
kärsiä,  paras  turva  tietysti  on  meidän  kansamme  monesti  osotetussa  vilpit- 
tömässä rehellisyydessä  ja  uskollisuudessa.  Jos  onkin  totta,  että  yksityiset 
kansalaiset  toisinaan  ovat  antaneet  herjauksille  aihetta,  niin  kansa  kokonai- 
suudessaan on  ollut  syytön,  kim  tavalla  tahi  toisella  on  venäläisiä  tahi 
Venäjää  loukattu.  Ylen  tärkeätä  on,  ettei  meidän  puolellamme  vastedes- 
kään  millään  muotoa  käännetä  Venäjää  tahi  sen  kansaa  vastaan  sitä  luon- 
nollista vastenmielisyyttä,  jolla  täjrtyy  ajatella  Moskovskija  Vjädomostin  ja 
Novoje  Vremjan  hyökkäyksiä.  Mutta  yhtä  tarpeellista  on  saattaa  päivän 
valoon  meidän  kansamme  todellista  historiaa,  asemaa,  mielipiteitä,  y.  m. 
jotta  tyhjänä  sumuna  haihtuisivat  ne  törkeät  valheet,  joita  herrat  sellaiset 
kuin  Moltshanov,  Ordin,  Kegulski  y.  m.  niin  ahkerasti  ovat  sepitelleet. 
Siinä  kohden  herrat  Meurman  ja  Neovius  ovat  aimo  työn  tehneet,  josta 
heitä  yksimielisesti  kiittää  koko  Suomen  kansa. 

E.  G.  Palman. 


Georgt    Okmt,     Joutsenlaulu.    Suom.   E.  Forsgren.     Porissa  1888,  A.  Allardt  (Uusi 
Suomal.  Romaanijakso  1888.  n:ot  37—39).  62  siv.  8:a 

—  Ursula  tädin  onnettomuus.     Suom.  E.  Forsgren.     Porissa   1889.    A.  Bergbom 
(Uusi  Suom.  Romaanijakso   1889,  n:ot  1-3).     72  siv.  8:0. 

—  Tohtori  Rameau.    Romaani.    Suom.  E.  Forsgren.    Porissa  1889,  A.  Bergbom. 
(Uusi  Suom.  Romaanijakso  1889,  n:ot  7—20).     334  siv.  8:0. 

Uuden  Suomalaisen  Romaanijakson  tilausilmoituksessa  v.  1887  aika- 
kauskirjan toimittaja  A.  Allardt  sanoo  aikovansa  julkaista  paitsi  alkuperäi- 
siä kaunokirjallisia  tuotteita,  myöskin  suomennoksia  nykyajan  etevimpien 
ulkomaisten    kirjailijain    teoksista.     Meidän    on  tässä  Ranskan  kirjallisuuden 


3l8  Koämaan  kirjallisuutta. 


puolesta  myönnettävä,  ettei  mainitun  kirjallisuuden  ainakaan  ole  syytä  valit- 
taa jääneensä  lapsipuolisen  kohtelun  alaiseksi.  Viime  vuonna  esim.  aika- 
kauskirja sisälsi  sekä  lyhyemmän  novellin  että  pitkän  romaanin,  jotka  mc- 
lemmat  olivat  saaneet  alkunsa  ranskalaisen  työhuoneessa.  Edellisenä  vuonna 
painettiin  niinikään  lyhyt  ranskalainen  novelli  suomalaisessa  puvussa  Ro* 
maanijakson  viimeisissä  numeroissa.  Tämä  olkoon  todistuksena  siitä,  että 
sen  yleisön  toivomuksia  on  noudatettu,  joka  pyytää  tutustua  ranskalaiseen 
kaunokirjallisuuteen. 

Mutta  —  voiko  se  todellakin  oppia  sitä  tuntemaan,  kun  sille  yksipuo- 
lisesti tarjotaan  yhden  ainoan  kirjailijan  tuotteita,  niinkuin  Romaanijaksossa 
on  tehty?  Nuo  kolme  mainittua  teosta  ovat  nimittäin  kaikki  tunnetun  ro- 
maaninkirjoittajan  George  Ohnetin  tekemiä  eivätkä  yleensä  sanottavasti 
eroa  toisistaan. 

Pienessä  «Joutsenlaulu»  nimisessä  kertomuksessaan  tekijä  tarjoo  luki- 
jakunnalleen oikein  sentimentaalisen  jutun,  joka  on  niin  perin  vanhaan  ta- 
paan kyhätty,  että  luulbi  sen  englantilaisen  taikka  saksalaisen,  mutta  ei  suin- 
kaan meidän  aikaisemme  ranskalaisen  tekemäksi.  Nuori  unkarilainen,  «ih- 
meteltävin taiteilija,  joka  koskaan  on  saanut  viulun  puun  väräjämään»,  hur- 
maa «taivaallisilla»  säveleillään  erään  ylpeän  lordin  ihanan  tyttären.  Isä 
kun  ei  suostu  antamaan  tytärtään  kansanlapselle  vaimoksi,  niin  tytär  tie- 
tysti pakenee  kotoa  rakastajansa  kanssa.  Sehän  harvoin  tapahtuu  elämässä, 
mutta  sopii  kai  erinomaisesti  romaanitempuksi  —  siinä  syy,  miksi  Ohnet 
sitä  käyttää.  —  Mutta  tavan  mukaan  isän  kirous  oli  tuottava  lapselle  tur 
miou.  Sillä  turha  oli  taiteilijan,  tuon  «melkein  jumalaisen  miehen»  «ju- 
maloitsemisen  loistossa  vietetty  taiteilijaelämä».  « Voittovaunujen  takana 
kulki  kohtalo»  laskien  rautaisen  kätensä  nuoren  vaimon  hartioille.  Hän 
sairastui,  riutui  ja  veti  viimeisen  hengähdyksen  «kesken  suuren  taiteilijan 
ihmettelemistä».  Mies  —  syöksyi  veneestä  mereen;  hiljaa,  varovaisesti 
se  mahtoi  tapahtua,  koskei  edes  soutaja  sitä  huomannut,  vaikka  «meri  oli 
peilikirkas». 

«Joutsenlaululla»  on  siis  traagillincn  loppu.  Mutta  älkäämme  ylen 
vaivatko  lukijaamme,  arvelee  Ohnet.  Tout  est  bien  qui  finit  bien! 
siinä  prinsiippi,  joka  kahdessa  seiu-aavassa  kertomuksessa  on  oleva  hä- 
nen ohjeenaan.  «Ursula  tädin  onnettomuus»  nimisen  novellin  päähen- 
kilönä on  eräs  hyvin  omituinen,  naurettava  vanhapiika,  «jonka  pää  muis- 
tutti hevosen  päästä».  Tuota  muka  viehättävää  olentoa  pidettiin  miltei 
pyhimyksenä  hänen  sisarensa  kodissa.  Kertomus  koettaa  vastata  kysymyk- 
seen, sallisiko  Ursula  täti  nuoren  sisarentyttärensä  mennä  naimisiin  uljaan 
sotapäällikön  kanssa.  Täti,  näet,  vihasi  hurjasti,  leppymättömästi  sotavä- 
keä siitä  hetkestä  saakka,  kun,  hänen  nuorena  ollessaan,  kevytmielinen  serk- 
kuveitikkansa  hävisi  Sevastopolin  piirityksessä.  Aika  naurettavaksi  on  te- 
kijä  tehnyt   tuon    uskollisen    vanhanpiian    lapsellisine    suruineen  ja  hurjine 
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vihankohtauksineen,  jolloin  hän  näyttää  miltei  kokonaan  kadottaneen  jär- 
kensä. —  Vaan  lopussahan  kiitosi  —  Täti  vihdoin  luopuu  vihastaan  ja 
suostuu  nuoren  tytön  elämänonneen  —  jos  kohta  vasta  senjälkecn,  kun 
hän  huomaa  surreensa  ja  rakastaneensa  miestä,  joka  ei  moista  rakkautta 
ollut  ansainnut.  Hänen  serkkunsa,  «marttiira,  ylevä  sankari»,  josta  on  tul* 
lut  väärennettyjen  samppanja- viinien  kauppias  Venäjällä  —  palajaa  nim. 
aviomiehenä  ja  perheenisänä  —  ja  täti  parka  raivoissaan  ajaa  hänen  ovelle. 
Tohtori  Rameau  on  epäilemättä  paras  puheena  olevista  kertomuk- 
sista, niinkuin  se  laajuutensakin  puolesta  voittaa  muut.  Tässä  romaanissaan 
tekijä  koettaa  kuvata,  miten  jumalankieltäjä  kestettyään  suuria  ja  tuskallisia 
kärsimyksiä  nöyrtyy  ja  rukoilee  taivaan  Herraa.  Saadakseen  kertomuksensa 
hauskemmaksi  ja  täydelleen  uudenaikaiseksi  tekee  hän  sankaristaan,  tohtori 
Rameausta,  maailman  kuuluisimman  kirurgin,  jota  aina  kutsutaan  avuksi,  kun 
joku  Euroopan  hallitsijoista  on  vaarallisemmin  sairastunut.  Mainion  lääkä* 
rin  ja  erään  hänen  ystävänsä,  innokkaan  pääkallon  tutkijan,  välillä  syntyy  usein 
väittelyjä,  joissa  meillä  on  tilaisuus  tutustua  (tietysti  aivan  pintapuo- 
lisesti) nykyajan  tieteellisiin  rientoihin  ja  keksintöihin.  Ehtimiseen  pannaan 
näissä  keskusteluissa  niin  ikään  Rameaun  materialismi  kumoamaan  ystävän 
spiritualismia.  —  Mutta  tohtorin  jumalankieltäminen  vetää  onnettomuuden 
mukanaan.  Hänen  nuori,  ihana,  jumaloitu  vaimonsa  riutuu  ja  kuolee  su- 
rusta; hellästi  rakastettu  ystävä,  eräs  saksalainen  maalari  temmataan  häneltä 
pois.  Harmaapäisenä  vihdoin  hän  saa  tietää,  että  se  lapsi,  jota  hän  tyttä- 
renään on  jumaloinut,  ei  olekkaan  hänen  oma  lapsensa,  vaan  että  hänen 
vaimonsa  on  hänen  pettänyt.  Tämä  tieto  antaa  Ohnetille  tilaisuuden  luoda 
tuollaisen  ylen  jännittävän  kohtauksen,  jossa  hänen  sankariensa  on  tapana 
käyttäytyä  petoina  eikä  ihmisinä.  Nuori  tyttö  on  siitä  kuolla;  kauvan  aikaa 
taisteltuaan  kuoleman  kourissa  pelastuu  hän,  kun  Rameau  lopullisesti  voittaa 
vihansa  ja  tulee  hänen  vuoteelleen.  Nyt  on  vastarinta  poissa,  kärsimykset 
ovat  lääkärin  kypsyttäneet  —  jumalankieltäjä  onnellisena  rukoilee  tyttä- 
rensä hääpäivänä. 

Mielestämme  Romaanijakson  toimittaja  olisi  tehnyt  suomalaiselle  ylei- 
sölle suuremman  palveluksen  valitsemalla  jonkun  muuA  kirjailijan  nykyai- 
kaisen ranskalaisen  kaunokirjallisuuden  edustajaksi.  Sillä  Ohnetissa  on  oi- 
keastaan niin  vähän  ranskalaisuutta,  että  hänen  kertomuksensa  yhtä  hyvin 
voisivat  olla  jonkun  Pariisin  oloihin  tutustuneen  saksalaisen  taikka  muun 
muukalaisen  tekemiä.  Niiltä  puuttuu  karakteeria,  tuota  alkuperäisyyttä,  joka 
tekee  monen  muun  nykyajan  ranskalaisen  pienimmätkin  kynäelmät  niin 
viehättäviksi.  Kaikki  on  lainattua;  kertomusten  henkilöt  ovat  puettuina 
puoleksi  uusmuotiseen  puoleksi  vanhanaikuiseen  seurapukuun.  Sitä  ne  eivät 
koskaan  heitä  yltänsä  näyttäytyäkseen  yksinkertaisessa,  vaatimattomassa  ko- 
tipuvussaan.  Tuo  unkarilainen  viuluniekka,  sydämetön,  sukuylpeä  isä,  k^ki, 
jopa  Rameaukin,  ovat    todellisia    romaanihenkilöitä,  joita  kirjailija  koristaa 
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jos  jonkinmoisilla  ideaaliväreillä,  yksinomaan  saattaakseen  ne  yleisön,  tuon 
jännittäviin  kohtauksiin  ja  romaanityyppeihin  rakastuneen  suuren  yleböo 
suosioon.  Vähänpä  siitä,  jos  ajattelevan  lukijan  on  mahdoton  ymmärtää 
tuollaisen  superlatiivisen  kuvaustavan  aikaansaattamia  lukuisia  ristiriitoja  ja 
luonnottomuuksia.  Pääasia  on,  että  yleisö  mieltyy  —  sUlä  siitähän  kiijan 
menestys  riippuu,  siitä  suuri  menekkikin  ja  suuret  rahalliset  tulot.  Mutta 
oikea  taiteilija  ei  kirjoita  yksinomaan  rahan  vuoksi,  eikä  siis  myöskään  tee 
itseänsä  lukijakuntansa  orjaksi,  joksi  Ohnet  niin  hyvällä  mielellä  näkyy 
alistuvan.  ^ 

Vaan  Ohnet  kertoo  hauskasti,  tekee  toiminnan  jännittäväksi  eikä  yleensä 
melkein  koskaan  tunnu  pitkäpiimäiseltä.  Ohimennen  hän  koskettaa  nyky- 
ajan polttavia  kysymyksiä,  sivaltaa  arveluttavia  kohtauksia  mutta  tavalla, 
joka  ei  loukkaa  yleisön  siveyden  käsitteitä,  sekä  antaa  vihdoin  kertomuksen 
loppua  lukijakuntansa  mieliksi.  Siinä  sjry  hänen  romaaniensa  melkein  ta- 
rumaiseen menestykseen  erittäinkin  ulkopuolella  Ranskaa.  Alkuteokseen 
verrattuna  tuntuu  suomennos  mielestämme  vähän  kankealta.  Sanoja  sellai- 
sia kuin  «messinkiplootu»,  «kundi»  y.  m.  voisi  tietysti  välttää,  niinikään 
jokseenkin  lukuisia  painovirheitä. 

H.  An. 


Kansanvalistus-seuran  kalenteri  1890.  Kymmenes  vuosikerta.  Helsingissä  188M,  Kan- 
sanvalistus-seura.     258  siv.  8:0.     Hinta  1;  50,  2:  —  ja  3:  — . 

Kalender  utgifven  af  Svenska  folkskolans  vänner  1889.  Helsingissä  1889.  184  siv 
8:0.     Hinta  1:  75. 

Sininauha.  Raittiuden  Ystävien  vuosikirja.  II.  1890.  Helsingissä  1889.  104  siv.  pien- 
tä 8;oa.     HinU  — .  75. 

Bläbandet.  Nykterhetens  Vänner  irsbok.  II.  1890.  Helsingissä  1889.  82  siv.  picnti 
8:0a.     Hinta  — :  75. 

joulukuusi.  Vaihtelevaa  lukemista  joulunaikana.  Neljäs  vuosikerta.  Porvoossa  1889, 
Wemer  Söderström.     %  siv.    8:0      Hinta  — :  85. 

Viime  vuoden  lopussa  ilmestyneen  kalenterikirjallisuuden  joukossa 
nähdään  vain  entisiä  tuttavia:  Kansanvalistus-seuran,  Ruotsalaisen  kansa- 
koulun ystäväin  ja  Raittiuden  ystäväin  kalenterit  sekä  hra  Werner  Söder- 
Strömin  toimesta  ilmestyvä  «Joulukuusi».  Koska  Valvojassa  on  jo  monet 
kerrat  puhuttu  näistä  kalentereista,  voinen  pitää  niiden  tarkoituksen  ja  yleisen 
suunnan  tunnettuna  ja  voin  siis  tällä  kertaa  rajoittua  muutamiin  erityiskoh- 
tiin.  «Kansanvalistus-seuran  kalenteri  1890»  sisältää  tosin  nytkin  runsaasti 
kuvia  ja  monta  h3rvää  kirjoitusta,  joista  mainitsen  erikseen  A.  Gtin  hupai- 
sen historiallisen  katsauksen  «Juovutusjuomat  ja  niitä  koskeva  lainsäädäntö 
Suomessa»,  K.  E.  P;n  esityksen  maamme  «Paperiteollisuudesta»  ja  E.  G. 
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Paimenin  ionostuttavaD  viimekesäisessä  Viipurin  laulujuhlassa  pidetyn  isän- 
maallisej)  puheen,  mutta  sittenkin  näyttää  minusta  niinkuin  tämä  vuosikerta 
ei  täydellisesti  olisi  muutamien  edellisten  veroinen.  Varsinkin  tuntuu  siltä 
kuin  kaunokirjallisella  alalla  kansanvalistus-seuran  kalenteriin  pitäisi  voida 
saada  parempiakin  kertoelmia,  kuin  tässä  olevat  kaksi  vähäpätöistä  pätkää. 
Runoista  on  mainittava  Erkon  «Kevätnmo  laulujuhlaan» ;  sievä  on  myös- 
kin Irenen  pikku  runo  «Talven  lapsi».  Paikallaan  ovat  almanakka-osastoon 
liitetyt  hyvin  toimitetut  lääketieteelliset  havainnot.  Mitä  almanakka-osas- 
toon tulee,  olisi  muuten  eräs  muistutus  tehtävä.  Kun  Kansanvalistus-seura 
on  ryhtynyt  sijaa  siinä  hankkimaan  myöskin  suomalaisille  nimille,  niin  olisi 
tätä  varten  valikoima  tehtävä  erinomaisella  huolella,  eikä  suinkaan  tarpeet- 
tomasti olemattomia  tai  murteellisia  nimiä  synnytettävä.  Poistettavat  ovat 
esim.  semmoiset  kuin  Varma,  Valto,  Maikki,  Harras,  Lauli,  Pasu,  Altti, 
Tiila,  Nasto,  Ilmo  y.  m.  m.  Sitä  vastoin  löytyisi  kyllä  oikeita  vanhoja 
suomalaisia  nimiä,  joita  hyvällä  syyllä  voisi  koettaa  uudestaan  käytäntöön 
saattaa.  Nykyjään  näyttää  almanakan  nimistössä  sattumus  ja  mielivalta 
vallitsevan.  Aurora  ja  Aura,  Vilppu  ja  Filemon  y.  m.  eivät  ole  samaa 
nimeä,  ja  kuitenkin  ne  on  pantu  samalle  päivälle.  Tässä  suhteessa  kai- 
paa siis  almanakka-osasto  uutta  perinpohjaista  tarkastusta. 

«Kalender  utg.  af  Svenska  Folkskolans  vänner  1889»  sisältää  sekin 
pari  hyvää  kirjoitusta:  nimimerkki  K.  T.  B.  kertoo  Merimieslähetyksestä, 
V.  Forsius  Kansanopistosta  Porvoossa,  J.  Jemström  Johan  Arrheniuksesta, 
mutta  muuten  tuntuu  sen  sisällys  kuivemmalta  ja  yksitoikkoisemmalta  kuin 
Kansanvalistus-seuran  kalenterin.  Hyvin  vähän  näyttävät  myöskin  muuta- 
mat kirjoittajista  osanneen  asettautua  kansan  käsityskannalle.  G.  Lbkin 
kirjoitus  kansakoulun  kehityksestä  Suomessa  näyttää  olevan  melkein  muut- 
tamaton ylipainos  tekijän  väitöskirjasta,  eikä  semmoisenaan  tähän  sopiva. 
Samoin  on  laita  L.  V.  Cajanderin  Muistoonpanojen  Porvoon  tuomiokirkosta. 
Eräässä  kirjoituksessa  käytetään  kahdella  sivulla  seuraavia  ulkomaisia  sa- 
noja: decennium,  tragisk,  centrum,  residens  ja  restaurering,  joista  syyllä 
voipi  epäillä,  tokkohan  ruotsinkielinen  rahvaamme,  jolle  kirja  on  aiottu, 
niitä  ilman  selitystä  käsittää.  O.  M.  R:n  tekemässä  prof.  Lindberg- 
vainajan  elämäkerrassa  puhutaan  «niistä  jatketuista  hyökkäyksistä,  joita  usein 
peittämättömällä  raakuudella  tehtiin  suomalaiselta  taholta  ruotsinkieltä  ja 
ruotsalaista  kulttuuria  vastaan»  ~  merkillinen  todistus  siitä,  mitenkä  eräät 
herrat  vielä  tässä  maassa  julkeavat  ja  rohkenevat  esiintyä. 

Raittiuden  ystävät  ovat  sekä  ruotsiksi  että  suomeksi  toimittaneet 
vuosikirjansa  toisen  vuosikerran.  Kirjoitukset  molemmissa  kalentereissa 
ovat  osaksi  samat,  osaksi  toiset.  Kaikki  ne  raittiusasiaa  koskevat,  kauno- 
kirjallisetkin, mutta  sisällys  tuntuu  sittenkin  varsin  vaihtelevalta.  Ne  ovat 
yleensä  vilkkaasti  kirjoitetut  ja  antavat  koko  joukon  valaisevia  tietoja,  niin 
taloudellisia   kuin    historiallisiakin,  raittiusasian  edistyksestä,  nykyisestä  kan- 
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nasta  ja  tulevaisuuden  toiveista.  Raittiusseuroista  ja  niiden  jäsenten  lu- 
kumäärästä nykyään,  koko  maassa  annetaan  tarkat  tiedot;  K.  M.  O.  ker- 
too Orimattilaan  juoppoja  varten  perustetusta  «Turvakodista»;  VVald. 
Lönnbeckiltä  on  kirjoitus  «Syrjään  heitetty  luku  kansallistaloudessa»,  jossa 
hän  koettaa  näyttää,  mitenkä  nautintoaine-teollisuuteen  pantu  raha  ei  ollen- 
kaan edistä  työnansiota  ja  varallisuutta,  niinkuin  muuhun  liikkeeseen  käy- 
tetty pääoma;  «Kuusi»  kirjoittaa  «Isänmaallisista  raittiusriennoistamme 
nykyhetkellä»,  muita  kirjoituksia  n>ainitsematta.  Se  muistutus,  joka  Valvo- 
jassa kaksi  vuotta  sitten  tehtiin  «Sininauhan»  amerikkalaiseen  malliin  toimi- 
tettuja kuvia  vastaan,  ei  nyt  enää  pidä  paikkaansa,  jo  senkin  tähden  että 
kuvia  ei  ole.  Toivotan  tälle  huokeahintaiselle  kalenterille  paljon  menek- 
kiä, jota  se  hyvin  ansaitsee. 

«Joulukuusi»,  joka  jo  täyttää  neljännen  vuosikertansa,  tarjoaa  kauno- 
kirjallista ja  helppotajuista  lukemista.  Sisällys  on  todellakin  «vaihtelevaa», 
niinkuin  nimilehdellä  ilmoitetaan.  Siinä  on  Topeliuksen  kertomus  «Joulu 
kahleissa»,  Julius  Krohnin  esitys  lappalaisten  epoksesta  «Bäive  bamek> 
(Päivän  lapset),  «Kuvaelmia  Pohjan  periltä»,  s.  o.  Ruijasta,  K.  J.  Slotten 
ja  August  Ahlqvistin  elämäkerrat,  samoin  kuuluisain  unkarilaisten,  runoili- 
jan Petöfin  ja  valtiomiehen  Deäkin,  tietoja  «Pesusienestä»  ja  «Kahvipuusta», 
pikkurunoja  j.  n.  e.  Useat  näistä  lyhyistä  kirjoituksista  ovat  varsin  haus- 
kasti ja  vilkkaasti  kerrotut,  jotta  huokeaan  hintaankin  katsoen  voi  sulkea 
larjan  yleisön  suosioon. 

G-t. 


Kolmonen.  Kokoelma  kertomuksia:  Kuka  vävyksi.  Suomennos.  —  Jakke  Homkaf 
Heikkalan  Heikin  kello.  —  Gerard  Harrya  Aputoimittaja.  Suomennos.  Kuo- 
piossa  1889,  U.  W.  Tel^n  k  kippani.     73  siv.   l6:o.     Hinta  — :  60. 

Fr.  L — «,  Risti  joen  rannalla.  —  Tanssi  elämästä.  Suomennos.  Porissa  1889,  Axel 
Bergbom.     24+19  siv.  8:o.     (Uusi  suomalainen  romaanijakso  1889,  26  vihko). 

Näytelmä-kiijallisuutta.  4:s  vihko:  J.  Lamberg^  Paavon  kellot.  Kuvaus  juomaripari^a. 
l:ssä  näytöksessä.  —  Rouvan  salaisuudet.  Ilveilys  l:ssä  näytöksessä.  Ranska- 
lainen alkuteos.  Vapaasti  suomentanut  J.  Lamberg.  Helsingissä  \W^)^  G. 
W.  Edlund.     15  +  32  siv.  8:o.     Hinta  -:  50. 

Meidän  kiijallisuutemnle  on  yhä  kasvamassa,  samoin  kuin  lukijakun- 
takin. Tuon  tuostakin  ilmestyy  kirjasia,  aiottuja  lukijakunnalle,  jolla  ei  ko- 
vin suuria  vaatimuksia  ole.  Kaikki  yllämainitut  kirjaset  ovat  semmoisia. 
Niissä  on  alkuperäisiä  ja  suomennoksia  rinnakkain,  eikä  käännöksistä  aioa 
mainita,  kenen  tekemiä  ne  ovat.  Mainitsen  ensin  sanasen  alkuperäisistä. 
Sekä  Jakke  Hongan  että  Fr.  L  nin  pienillä  kertomuksilla  on  molem- 
milla se  etu,  että  niissä  pyydetään   kuvata  todellisuutta.     Jakke  Honka  on 
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mielestäni  onnistunut  esityksessään,  mutta  aine  on  niin  mitätOn,  ettei  se 
juuri  jaksa  osanottoa  herättää.  Fr.  L-n  kuvaa,  kuinka  nuori  reipas  mies 
kultansa  luota  kotimatkalla  joen  yli  kulkiessa  hukkui.  Sitä  synkkää  vaiku- 
tusta, jonka  tapaus  —  joka  luultavasti  on  tosi  —  on  häneen  tehnyt,  koit- 
taa hän  lukijassa  herättää  saamantapaisilla  mietteillä  ja  huudahduksilla.  ~ 
J.  I^mbergin  näytelmä  Paavon  kellot  on  raittiusseurain  iltamissa  näyteltä- 
väksi kirjoitettu.  Vaikea  sen  on  pienimpiäkään  vaatimuksia  tyydyttää.  Niin 
esimerkiksi  vaimo  luulee  miehensä  makaavan  ja  puhuu  ääneensä  salaisim- 
pia  ajatuksiaan,  mutta  mies  ei  makaakkaan,  vaan  kuulee  kaikki.  Toiminta 
edistyy  siten,  että  henkilöt  tulevat  vuorotellen  näyttämölle  kertomaan,  mitä 
he  poissa  ollessaan  ovat  tehneet. 

Suomennoksista  kerrotaan  eräässä,  kuinka  köyhä  poika  ahkeruudellaan 
pääsi  vävyksi  rikkaaseen  taloon;  toisessa  pariisilaisen  aputoimittajan  vai- 
heista; kolmannessa  kuinka  kerran  vaimo  pelasti  oman  ja  poikansa  hengen 
tanssimalla  hullulle  miehelleen.  —  «Vapaasti  suomennettu»  ranskalainen 
ilveily  «Rouvan  salaisuudet»   on  jotensakin  mitätön  ja  luonnoton. 

o.  R. 


Mmynt   Reid,    Tiikerien    pyydystÄjÄ.     Suomentanut   — r   — r.      Tampereella    1889,    Hj. 
Hagelberg      287  siv.  8:0.     Hinta  2:  25. 

Useimmilla  meistä  on  ollut  aika,  jolloin  metsissä  samoileminen,  vuo- 
ria kiipeäminen  oli  meidän  suurin  huvimme.  Kun  tämän  kirjoittaja  eh 
sitä  onnellista  aikaa,  olivat  hänestä  Mayne  Reidin  kirjat  maailman  haus- 
kimmat kirjat.  —  Useimmissa  niissä  kerrottiin  kolmen  veljen  metsästjrs- 
seikkailuista.  Illalla  kun  veljekset  päivän  vaivojen  jälkeen  kokoontuivat 
nuotion  ääreen  tai  kun  myötävirtaan  luistivat  alas  jotain  jokea  myöten, 
keskimäinen  veljeksistä,  joka  oli  luonnontutkija,  hauskasti  ja  faelppotajui- 
sesti  veljilleen  selitti  niitä  moninaisia  luonnonilmiöitä,  joita  heillä  päivän 
kuluessa  oli  ollut  tilaisuus  nähdä. 

Ikävä  että  suomentaja  ei  ole  osannut  valita  Mayne  Reidin  paraimpia 
teoksia  suomennettavaksi.  «Tiikerien  pyydystäjä»  kyllä  kirjan  nimi  on,  mutta 
hyvin  vähän  siinä  tiikerin  metsästyksestä  puhutaan,  eikä  «pyydystäjäkään» 
meksikolainen  indiaani  ole  päähenkilö.  Etusijassa  kirjassa  kuvataan  meksi 
kolaista  vapautussotaa,  kapinoitsijain  ja  espanjalaisten  seikkailuja  ja  sissi- 
sotaa. —  Saapihan  lukija  jotensakin  elävän  kuvan  senaikaisista  oloista  ja 
sikäläisistä  kansanluonteista,  mutta  ei  teos  mielestäni  vedä  vertoja  saman 
tekijän  monille  muille  teoksille.  Opettavaisia  ja  hauskoja  luonnontieteeUi- 
siä  esityksiä,  jotka  tekevät  Mayne  Reidin  muut  teokset  niin  sopiviksi  nuo- 
risonkirjoiksi,  ei  tässä  ole  ollenkaan. 
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Kieli  ei  valitettavasti  suomennoksessa  ole  mallikelpoista.  Ei  suora- 
naisia kielivirheitä  ole,  mutta  suomentaja  on  kääntänyt  niin  orjallisesti, 
että  mouastikin  täytyy  lause  lukea  kahteen  kolmeen  kertaan,  ennenkun  sen 
ymmärtää.  Siitä,  etten  perättömiä  ole  puhunut,  panen  esimerkiksi  vain  yhden 
lauseen,  jonka  kaltaisia  on  enemmänkin.  Sivulla  107  on;  —  —  «kun 
Don  Comelio  oli  taipunut,  lähti  hän  —  —  ratsastaen  nuorella he- 
vosella, jolla  kartanon  omistajalla  näitä  oli  tuhansittain  omaamillansa  lai- 
tumilla». 

o.  R. 


F,  M,  Dostojevski^  Muistelmia  kuolleesta  talosta.     Venäjän   kielestä  suomentanut   A.  F. 
H.    Jyväskylässä  1889.  K.  J.  Gummerus.     364  siv.  8:0.     Hinta  3:  50. 

«Muistelmia  kuolleesta  talosta»  on  kaunokirjallisuuden  suurimpia  mes- 
tariteoksia. Tosin  siinä  ei  ole  hyvästi  yhteensovitettua  tapausten  kulkua, 
se  on  vaan  kuvaus  elämästä  Siperian  vankilassa,  jossa  «päivät  ovat  aivan 
yhtäläiset,  ikäänkuin  vesi  sateen  jälkeen  pisara  pisaralta  tipahtelee  katolta. 
Mutta  tämä  elämä  on  kuitenkin  jotain  niin  outoa,  omintakeista,  että  siihen 
tutustuminen  tarjoo  hyvin  suurta  vaihtelua,  varsinkin  kun  tekijä  on  osannut 
sen  niin  erinomaisen  elävästi  ja  taidokkaasti  esittää.  Selvästi  näkyy,  että 
Dostojevski  tässä  kertoo  omista  kokemuksistaan  ja  että  Goräntshikov  tar- 
koittaa Dostojevskia  itseään.  Nuo  vangit,  jotka  «Kuolleessa  talossa»  elävät, 
ovat  olleet  hänen  omia  vankeustovereitaan,  hän  on  vuosikausia  heitä  tar- 
kastellut, heidän  luonnettaan  tutkinut;  muuten  ei  hän  olisi  saattanut  heistä 
luoda  niin  täydellistä,  hienoimmissakin  piirteissä  todellista  kuvaa.  Dosto- 
jevski on  aina  psykoloogi,  mutta  tässä  on  hän  psykoloogina  ehkä  suurempi 
kuin  missään  muualla.  Hän  ei  esitä  minkään  yksityisen  henkilön  sielun- 
kehitystä,  hän  tuo  elävinä  eteemme  koko  joukon  luonnekuvia  miehistä, 
jotka  yhteiskunta  on  hylännyt,  rankaissut  ja  lähettänyt  tänne  vankilaan 
muusta  maailmasta  erilleen  asumaan.  Täällä  on  julmureita,  oikeita  petoja 
ihmismuodossa,  vaan  täällä  on  myös  lempeäluontoisia,  hyviä,  jaloja  ja  hurs- 
kaitakin ihmisiä,  joita  tekijä  sydämensä  pohjasta  säälii  ja  joita  lukijankin 
täytyy  sääliä.  «Venäläinen  (alhainen  kansa)  sanoo  rikosta  onnettomuu- 
deksi ja  rikoksen  tekijää  onnettomaksi»  ja  niinpä  myös  Dostojevski. 
Hän  tutkii  rikoksentekijän  luonteen,  tutkii  syyt  rikokseen  ja  arvostelee  sen 
mukaan  rikoksen  suuruutta.  Usein  «asettuu  hän  myös  sille  kapealle  raja- 
viivalle, joka  erottaa  järkevin  ajatusjuoksun  kiihkoisesta  ja  oikean  teon  ri- 
kollisesta» (Brandes).  Mutta  ei  hänen  terävä  psykolooginen  arvosteluky- 
kynsä häntä  milloinkaan  petä,  aina  osaa  hän  naulan  kantaan. 

Dostojevski  on  sorrettujen  puoltaja.  Hän  mukautuu  heidän  oloi- 
hinsa,   kärsii    heidän    tuskiansa,    tuntee    heidän   iloansa.     Niin  kävi  hänen 
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täällä  vankilassakm.  «Älddä  muutuin  itseluD  samanlaiseksi  rahvaan  mie- 
heksi, samanlaiseksi  pakkotyöläiseksi.  Minä  omistin  ainakin  muodollisesti 
heidän  tottumuksensa,  ajatuksensa  ja  tapansa,  vaikken  niitä  sydämessäni 
voinutkaan  hyväksyä».  Juuri  sen  vuoksi  onkin  hän  niin  hyvästi  käsittänyt 
vankeustoveriensa  tunteet  ja  luonteenominaisuudet,  juuri  sen  vuoksi  saattaa 
hän  tuntea  niin  suurta  myötätuntoisuutta  heitä  kohtaan. 

Helppo  on  arvata,  ettei  kertomus  suinkaan  ole  hauska,  eikä  sitä  ole 
hauskaksi  aiottukaan.  Tekijä  kuvatessaan  vankilan  elämää  ei  arastele, 
vaan  asettaa  sen  koko  kurjuudessaan  eteemme.  Mutta  paljon  on  kirjassa 
opittavaa,  paljon  antaa  se  ajattelemisen  aihetta.  Dostojevski  on  siinä  esit- 
tänyt kymmenen  vuoden  kokemukset,  kymmenen  vuoden,  jotka  ratkaise- 
vasti ovat  vaikuttaneet  hänen  koko  maailmankatsantokantaansa  ja  tehneet 
hänestä  aivan  kuin  toisen  miehen.  Syvästi  on  hän  sinä  aikana  ehtinyt  tu- 
tustua ihmisluonteeseen  ja  tunkeutua  sen  syvimpiinkin  salaisuuksiin.  Hä- 
nellä oli  kyllä  havaintojensa  esineinä  vaan  vankeja,  mutta  ihmisiähän  ovat 
nekin,  samanarvoisia  kuin  muut  onnellisemmat  kanssaveljet.  «Kuinka  pal- 
jon nuoruutta,  voimaa  oli  haudattu  näiden  seinien  sisälle!  Sillä  on- 
han vankilan  väki  tavatonta  väkeä.  Ehkäpä  onkin  se  kansamme  lahjak- 
kain osa.  Mutta  hukkaan  on  mennyt  heidän  voimansa,  on  menehtynyt 
ib*päiviksi  säännöttömällä,  laittomalla  tavalla.     Ja  kenenkä  on  syy? 

Niin  kenenkä  on  syy?» 

Kieli  suomennoksessa  on  hyvää,  mutta  meillä  ei  ole  ollut  tilaisuutta 
verrata  sitä  alkukieleen,  jonka  vuoksi  emme  saata  sanoa,  onko  se  myös 
alkutekstiin  nähden  samanarvoista. 

— ine. 


Pansy,  Kolme  nuorukaista.     Kertomus  Amerikasta.     Englanninkielestä  suomensi  H.  F. 
Porvoossa  1889,  Werner  SftderstrAm.    163  siv.  8:0     Hinta  1:  60. 

Tällä  kertomuksella  ei  ole  tarkoituksena  yksinomaan  Amerikan  olojen 
kuvaaminen,  niinkuin  nimikirjoituksesta  luulisi,  vaan  se  on  raittiuskertomus. 
Se  liikkuu  kyllä  Amerikan  oloissa,  mutta  sen  saattaisi  yhtä  hyvin  sovittaa 
mihin  maahan  hyvänsä,  missä  vaan  juoppous  ja  juomatapa  ovat  vallitse- 
massa. «Kolme  nuorukaista»  ei  ole  mikään  kertomus  sen  tavallisessa  mer- 
kityksessä; se  kokee  valaista  raittiusasiaa,  asettaa  ehdottoman  raittiuden  ja 
väJdjuomien  käytännön  vastakkain  ja  näyttää  toisen  hyödyn  sekä  toisen 
turmiollisuuden.  Kertomus  ei  ole  mikään  taideteos  eikä  sitä  nähtävästi  ole 
siksi  aiottukaan.  Kuitenkin  on  sillä  ominaisuuksia,  jotka  antavat  sille  ar- 
von  jopa  suurenkin. 

Heti  alussa  viehättää  meitä  esityksen  erinomainen  vilkkaus  ja  elävyys. 
Kuka    ei  esimerkiksi  mieltymyksellä  seuraisi  tuota  pientä  orpo  raukkaa  hä- 
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nen  vaiheissaaD  ja  kehityksessään?  Hyvin  luontevasti  on  tekijä  osannut 
kuvata  tuon  pojan  kaikkine  päähänpistoksineen  ja  lapsellisine  vehkeineen, 
niin  luontevasti,  että  parempaa  tuskin  saatettanee  toivoakkaan.  Yleensäkin 
tekijä  taitavasti  esittää  ihniismielen  muutokset  sekä  niiden  vaikuttimet.  Ei- 
hän kukaan  saattane  olla  todeksi  uskomatta  esimerkiksi  tuon  äidin  viimei- 
sen rukouksen  suurta  ratkaisevaa  vaikutusta  poikaan,  kun  hän  pyysi  Herralta, 
että  tämä  ei  milloinkaan  antaisi  Toden  maistaa  tippaakaan  rommia! 

Luulisimme  sen  vuoksi,  että  tämäkin  kertomus  jotain  voisi  vaikuttaa 
sen  suuren  asian  h3rväksi,  jota  tekijä  siinä  niin  lämpimästi  puolustaa.  Vaa- 
timattomana se  esiintyy,  mutta  onhan  sillä  ainakin  yksi  suuri  ansio:  tuo 
luja,  järkähtämätön  vaakuutus,  joka  kaikkialla  pistää  esiin  ja  joka  ainakiD 
herättää  kunnioitusta,  vaikka  ei  se  saisikaan  harhaluuloja  karkoitetuksi. 

Suomennos  on  jotenkin  hyvin  onnistunut,  sillä  kieli  on  sujuvaa,  jos 
kohta  pieniä  virheitäkin  on  muutamia  kirjassa. 

Toivokaamme  siis  kirjalle  suurtaa  menekkiä. 


Tyko  Hagman,    Uusimpia    satuja   ja    runoja   lapsille,  nuorille  ja  vanhoille.     Porvoossa 
.    1889.  VVemer  Söderström.     128  siv.  8:o.     Hinta  2:  25. 

Suomenkielistä  lastenkirjallisuutta  on  hyvin  vähäisen,  mutta  vähimmin 
on  kuitenkin  alkuperäistä.  Tervetullut  on  sen  vuoksi  tämäkin  satukokoelma, 
ainoa  mitä  viime  jouluksi  ilmestyi  alkuperäistä  suomalaista  satukirjallisuutta, 
varsinkin  kun  useimmat  sen  saduista  ovat  hyvin  hauskoja  ja  miellyttäviä. 
Tosin  tekijä  ei  useinkaan  anna  mielikuvitukselle  kovin  suurta  valtaa,  mutta 
sen  sijaan  osaa  hän  aina  hyvästi  asettua  lasten  käsityskannalle  sekä  elä- 
västi ja  leikillisesti  kerrottavansa  kertoa.  Paras  satu  kokoelmassa  on  ehkä 
satu  Lassi  Laurinpojan  lentokoneesta;  on  niitä  kuitenkin  muitakin  hyviä, 
vaikka  ei  kenties  juuri  niin  hyvästi  kerrottuja,  ja  valitettavasti  on  yksi  sel- 
lainenkin, jota  emme  pitäisi  lapsille  sopivana.  Tarkoitamme  satua  Pikku 
PauUsta,  joka  joutui  Indiaanien  käsiin.  Se  on  kyllä  opettavainen,  mutta 
siinä  kerrotaan  tapauksia,  jotka  varmaankin  pienissä  lukijoissa  herättävät 
kauhistusta  ja  häiritsevät  lasten  mielenrauhaa.  Sellaisesta  sadusta  on  jem- 
man vahinkoa  kuin  hyötyä  ja  —  huvitusta.  Vai  onkohan  sopivaa  sadussa 
seikkaperäisesti  kertoa,  miten  yöllä  äkkiarvaamatta  karataan  indiaanien  kimp- 
putm  ja  heitä  silvotaan  jos  jollakin  tavalla?  Yhtä  sopimaton  on  myös> 
kin  lasten  luettavaksi  se  tapaus,  jolloin  Paulia  roviolla  kidutettiin,  sillä  luita 
karmii  kenen  tahansa  sitä  lukiessa,  vaikka  vihdoin  tulikin  pojalle  pelastus. 
Tällaisia  kuvauksia  olisi  mielestämme  kartettava. 

Runoja  on  kokoelmassa  joitakuita,  ja  nämät  ovat  vielä  varsin  hyviä, 
paha  vaan,  että  kahta  niistä  haittaa  liiallinen  pituus.     «Lyhyestä  virsi  kau* 
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nis>,   ja    niiD    tässäldo.     Tuoo  sievän  runon  «Lapset  äidin  haudalla»  olisi 
saanut  paljoa  ennemmin  lopettaa.     Näin  pitkänä  on  se  väsjrttävä  ja  ikävä. 
Kieli    on   hjrvää;  onpa  kuitenkin  virheitä  pujahtanut  pariin  paikkaan. 
Sanotaan  esim.  turvetta  «tuimaksi»  (runossa). 


Kirjallisia  tietoja, 

KoAemiMi.    ^RHCKaji  HapoAHan  anooeji.    IlepeBOAi  J.  0.  BijbCRaro.    HsAaeie  xjp- 
uaja  „IIaRTeoHi  JHTeparypB".    Onerepöypn  1889. 

Jo  1840  käänsi  tunnettu  filoloogi  J.  Grot  «Sovremennik» -nimiseen 
aikakauskirjaan  muutamia  Kalevalan  kohtia  venäjäksi.  Kymmenen  vuotta 
takap^n  tulkitsi  maamiehemme  S.  V.  Hellgren  venäläiselle  yleisölle  Kul< 
lervo  ja  Aino  episoodit  sekä  myöhemmin  Kalevalan  kolme  ensimmäistä 
runoa.  Mutta  kansalliseepokseemme  kokonaisuudessaan  saivat  itäiset  naa- 
purimme tutustua  vasta  viime  vuonna  Moskovan  Yliopiston  dosentin  L. 
Bjeljskijn  antaman  käännöksen  kautta.  Ensinnä  se  ilmestyi  jaksottain  «Pan- 
teon  Literatury»  nimisessä  aikakauskirjassa,  jonka  kustantaja  sen  sittemmin 
antoi  kokonaisuudessaan  ulos  erityisenä  kirjana. 

Löytyy  kaksi  keinoa  esittää  jotakin  runoteosta  vieraalla  kielellä :  joko 
niin  tarkoin  kuin  mahdollista  siirtää  kaikki  lauseet  ja  kuvat  asianomaiseen 
kieleen,  kääntää  sanasta  sanaan,  tai  sovittaa  alkuteoksen  ominaisuudet  sen 
kielen  luonteen  mukaisiksi,  jolle  käännös  on  tehtävä,  akklimatiseerata,  niin 
sanoaksemme,  runoteos  toiseen  kielialaan.  Kykyä  kysyy  kumpikin  tapa, 
varsinkin  jälkimmäinen.  Vain  lahjakas  runoilija,  joka  osaa  itsenäisesti  tun- 
tea alkuteoksen  ilmaisemat  tunteet,  voi  ne  onnistuneesti  omalla  tavallaan, 
oman  kielensä  mukaisesti  esittää.  Tällaisesta  kääntämistavasta  on  mainiona 
esimerkkinä  Riickertin  käännökset  sanskritista.  Herra  Bjeljskij  on  tyytynyt 
jotenkin  sananmukaiseen  käännökseen,  ja  tämän  tehtävänsä  hän  on  suorit- 
tanut h3rvin.  Verraten  Kalevalaa  suureen  mainiosti  väritettyyn  tauluun,  tah- 
toisimme hra  Bjeljskijn  käännöstä  verrata  sen  puupiirroskopiaan.  Mutta 
saattaahan  hyvästä  puupiirroksestakin  saada  käsityksen  alkuperäisestä  mes 
tariteoksesta ! 

Käykäämme  likemmin  tarkastamaan  arvosteltavaamme  käännöstä.  Jo 
heti  muutaman  säkeen  luettuamme  huomaamme  sen  olevan  tarkkaan  teh- 
tyä, koristelematonta  ja  sujuvaa.  Ja  kuitenkin  siitä  puuttuu  jotakin.  Siinä 
ei  ole  sitä  musiikkia,  niin  sanoaksemme,  joka  Kalevalan  säkeissä  ihastuttaa 
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meitä.  Mutta  mahdottomia  älkäämme  vaatikokkaan.  Kocvaa  hyväilevä  aal- 
toileminen, joka  Kalevalan  runomitassa  syntyy  runo-  ja  sanakoron  keskinäi- 
sestä taistelusta,  ei  saata  venäläisessä  käännöksessä  tulla  kuvatuksi,  kosb 
sanakorko  ci  ole  aina  ensimmäisellä  tavuuUa,  ja  runomitta  perustuu  koko- 
naan korkoon.  Siten  syntyy  yksitoikkoisuus,  joka  muistuttaa  veden  sään- 
nöllistä tipahtelemista  kovaa  pintaa  vasten.  Kaikki  säkeet  ovat  näet  sa- 
mankaltaisia rakennukseltaan,  kuin  Kalevalassa  esim.  Vaka  vanha  Väinä- 
möinen.    Mutta  mitään  säettä,  joka  rakennukseltaan  vastaisi  suomalaista: 

Tietäjä  iän  (kuinen 

ei  löydy.     Vaikka  kohta  kukaan  venäläinen  ei  luekkaan: 

MHt  npHinjiö  OAHö  »eji&Hbe, 
vaan 

MHt  npHoiJiö  oah6  iRejidHte, 

niin  ei  sittekään  vaihtelua  tarpeeksi  synny.  Kuten  sanottu,  syy  ei  kuiten- 
kaan ole  hra  Bjeljskijn.  Asia  tuskin  olisi  muulla,  kuin  runomittaa  kokonaan 
muuttamalla,  autettu.  Mutta  ei  tuota  vaihtelua  yksistään  korvamme  kai- 
paa. Poissa  on  myöskin  toinen  Kalevalan  säkeen  äänellinen  kaunistus: 
alkusointu.  Niin  tuttu  kuin  tuollainen  musikaalinen  koristus  onkin  rauinais- 
vermaanilaiselle  kansanrunoudelle,  on  se  kokonaan  vieras  slaavilaisille.  Luul- 
tavasti kaiken  esikuvan  puute  on  pelottanut  hra  B:ä  edes  yrittämästä  alku- 
sointua  korvata. 

Paljon  vaikeutta  on  varmaankin  tuottanut  toisintasäkeiden  kääntämi- 
nen. Saman  sanan  kertomista  ei  hra  Bjeljskij  ole  aina  voinut  välttää,  ja 
siksi  tapaamme  välistä  säeparia,  jotka  tuntuvat  jotenkin  kömpelöiltä,  niin- 
kuin: 


Kalevalassa : 


H  nOAXOAHTT»   KT.  MtCTy  ÖMWICe 

PaacMOTptTL  uoöAuotce  xonen». 

Kaaloi  tuota  katsomahan, 

Likeltä  tähyämähän  (XX  r.,  13,  14). 


Vieläpä    on    kolmessakin  perättäin  olevassa  kertosäkeessä  sama  sana 
toistettuna,   kuten: 

KaKi»  CO  CTep»Hfl  iJthotcymh  p-feny 
KaKi»  CO  CTe6jifl  ptbotcyim  kojiocb 
Kasi»  HjiaBHHRi»  oTb  pu6hi  ptbotcymh. 
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Kalevalassa : 

Vei  kuio  naatin  naurihista 

Tahikka  tähkän  olesta, 

Evän  kaikesta  kalasta  (XXVII  r.  382—385). 

Kääntäjä  on  yleensä  Kalevalan  hyvin  ymmärtänyt.  Paraitcn  onnis- 
timeet  ovat  puhtaasti  eepilliset  kohdat.  Sitä  vastoin  ovat  lyyrilliset  osat 
kadottaneet  enemmän  alkuperäistä  tuoksuaan.  Välistä  on  tekijä  myöskin 
väärin  käsittänyt  säkeen,  niinkuin  esim.  neljännen  runon  lopussa: 

Kyynärän  ikä  kuluvi, 
Vaaksan  varsi  vanhenevi, 
on  käännetty: 

loKomh  MoH  TOTAB  CTapl^eTB, 
Khcti»  pyxH  ocjiafi^BaerB, 

ikäänkuin  «kyynärä»  olisi  tässä  genitiivissä,  määräybenä  sanalle  «ikä»,  eikä 
mittaa  osottavassa  akkusatiivissa.  Helposti  ymmärrettävä  on  sellainen  ereh- 
dys, kuin  XX  runossa,   166,   167  säk.: 

Bt>   OAHHOieCTB^   »HTb   CKJ^HO, 

JfsyMhy  mpou^Hb  KHTB  BM-fecrt  Jiy^me, 
(Kalev. 

Yksin  on  elo  ikävä 

Kahen  kolmen  kaunoisampi), 

josta  kääntäjä  on  luullut  pilkun  jääneen  pois  «kahcn»  ja  «kolmen»  sanain 
väliltä.  Tarkoitus  on  kuitenkin:  «kahden,  kaksittain  kolme  kertaa  kaunoi- 
sampi». Tällaisia  kohtia  ei  sentään  ole  monta.  Selityksiin  katsomalla 
olisi  kääntäjä  sitä  vastoin  saattanut  välttää  muutatnia  väärinkäsityksiä,  kuten 
esim.  saman  XX  runon  29  säkeessä.  Siinä  herra  B.  tulkitsee  «hätäisesti» 
sanan  venäläisellä  «nocni^iilHO»  (kiireesti),  vaikka  alla  olevissa  nuoteissa 
nimen  omaan  sanotaan,  että  «hätäisesti»  tässä  on  yhtä  kuin  «töin  tuskin». 
Kiusallinen  tehtävä  on  muukalaisten  nimien  transskribeeraaminen  ve- 
näläisillä kirjaimilla.  Niiden  joukossa  kun  ei  löydy  h:ta,  j:tä,  ä:tä,  ö:tä 
eikä  y:tä,  on  pakotettu  kirjoittamaan  GDOHTepi»  (Sjuojater),  josta  ei  äkkiä 
tahdo  Syöjätärtä  tuntea.  Suomen  h:ta  on  herra  B.  ilmaissut  x:lla  (XincH 
esim.)  ja  r:lla  (Fopna),  mutta  Ahto  ja  Ahti  ovat  saaneet  muodon  Aroja 
Ath,  vaikka  meidän  h:mme  tässä  kohden  on  miltei  aivan  samallainen,  kuin 
venäläisessä  inteijektsioonissa :  «axTH».  Joukahais  parka  ristitään  käännök- 
sessä Jukagaiseksi  (K)KaraMHeHi>),  joka  suomalaisesta  lukijasta  tuntuu  joten- 
kin koomilliselta.  Miksikä  Nyyrikistä  on  tullut  HnfipHKKH  ja  HäUäpyö- 
rästä    Fajijieabope,    emme  oikein  ymmärrä.     Muuten  on  herra  B.  kohdel* 
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hit  suomalaisia  nimiä  korkonsa  puolesta  aivan,  kuin  ne  olisivat  venäläisiä 
sanoja  (esim.  Ha  Tloxbö^),  vapaus,  joka  on  täysin  oikeutettu. 

Kirjan  alussa  on  lyhyt  kertomus  Kalevalan  sisällyksestä.  Siinä 
tekijä  näkyy  hyväksyvän  allegoorisen  selitystavan,  joten  esim.  Louhi  kuvaa 
Pohjolan  talvea.  Kummastuksella  näemme  siinä  myöskin  Väinämöisen  ni- 
men johtuvan  sanasta  vaino,  joka  muka  merkitsee  intohimoa.  Lopussa  ole- 
vassa henkilöiden  luettelossa  mainitaan  kuitenkin  tuon  etymologiian  lähte- 
neen Jakob  Grimmistä,  joten  emme  saata  kääntäjää  syyttää  muusta,  kuin 
että  hän  on  mokoman  selityksen  kirjaansa  ottanut,  lurhaan  odotimme 
mainittavan  Krohnin  Kirjallisuuden  historiaa,  E.  Aspelinin  «Kalevalan  Tut- 
kimuksia» ja  Ahlqvistin  «Kalevalan  Karjalaisuutta».  Loppuun  on  liitetty 
.ote  Lönnrotin  esipuheesta,  johonka  nuottina  on  lisätty  kansallisaarteemme 
kokoojan  elämäkerta.  Siinä  on  virheellisesti  sanottu  Lönnrotin  kirjoittaneen 
suomalais-ruotsalais-Iatinalaisen  sanakirjan ;  pitää  olla  suomalais-ruotsalaisen. 
Viimeksi  esittää  herra  B.,  miltä  kannalta  hän  on  työnsä  käsittänyt,  miten 
hän  on  transskribeerannut  suomalaiset  nimet  j.  n.  e.  Kirjan  alkuun  on 
kääntäjä  pannut  kauniin  runon  opettajallensa,  kuuluisalle  Venäjän  kielen  ja 
kansanrunouden  tutkijalle  F.  Buslajeffille,  jolta  herra  B.  sai  ensimmäisen  yl- 
lykkeen rupeamaan  Kalevalaa  kansalaisilleen  tulkitsemaan. 

Ei  merta  pisaroitta  soudeta  I  Muistutuksia  on  meillä  kyllä  ollut  mai- 
nittua käännöstä  vastaan,  mutta  ne  eivät  suinkaan  estä  sitä  olemasta  en- 
simmäisiä suurten  runoteosten  käännöksien  joukossa.  Jo  on  myöskin  Pie- 
tarin Tiedeakatemia  ehtinyt  siitä  antaa  hyvin  ansaitun  palkinnon.  Kii- 
tollisia herra  Bjeljskijlle  ovat  epäilemättä  Venäjän  folkloren  tutkijat  ynnä 
koko  kirjallisuutta  harrastava  yleisö,  ja  emme  suinkaan  vähimmän  me  suo- 
malaiset. Uskallamme  toivoa,  että  herra  B.  yhä  tutustuttaisi  maanmic- 
hiänsä  meidän  kansanrunouden  tuotteisiin. 

Joos.  J.  Mikkola. 


Eesti  rahva  möistatused.  Kokko  korjanud  M,  I,  Eisen,  Tartus, 
1890.     K.  A.  Hermann'i  kulu-  ja  kirjadega.      181  siv.  8:0.    Hind  30  kop. 

Äsken  ilmestynyt  Viron  kansan  arvoitusten  kokoelma  on  laatuansa 
sekä  laajin  että  arvokkain.  Kaikista  ennen  painetuista  lähteistä,  jotka  esi- 
puheessa ovat  lueteltuina,  on  tyystin  ammennettu.  Uusia  lisiä  on  tullut 
niiden  keräysten  kautta,  joita  toimittaja  itse  Joulukuulla  1869  alkuunpani 
ja  myöhemmin  sekä  kotipaikoillansa  I^äänemaalla  että  Pärnu-  ja  Tartu- 
maalla  jatkoi.  Suurin  osa  on  kuitenkin  vasta  viime  vuosina  60  kansalai- 
sen toimeliaisuuden  kautta  eri  tahoilta  maata  kokoelman  julkaisijalle  tul- 
vaillut.  Esillä  oleva  valikoima  sisältää,  paitsi  10  runoa,  jotka  kansa  on 
arvoituksista    kokoonpannut,    1770   irtanaista  arvoitusta.     Järjestetty  on  ar- 
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voitukset  alkukiijaimeD  mukaan  ja  vastaus  pantu  heti  seuraavalle  rivDle.  — 
Kokoelma  olisi  voinut  olla  vielä  monta  vertaa  runsaampi  ja  arvokkaampi, 
jos  kaikki  toisennukset  olisi  otettu  lukuun  ja  löytöpaikka  tai  paikat  jokai- 
sessa eri  tapauksessa  ilmoitettu.  Mutta  niin  suureen  yritykseen  ei  ole  voitu 
saada  kustantajaa  Virossa.  Toimittajalle,  pastori  M.  /.  Eisenille^  tulee  kun- 
nia siitä,  että  on  saanut  ilmoille  näinkin  kallisarvoisen  kokoelman,  josta 
yhtä  vähän  kuin  Kalevalan  virontamisesta  on  mitään  työnpalkkiota  voinut 
toivoa. 

K.    K. 


RuhUniis  Dolgorukovin  kuolema  Koljonvirralla.  «FycCKafl  CTapHUa» 
nimisen  historiallisen  aikakauskirjan  Tammikuun  vihossa  löytyy  muuta- 
mia huomiota  ansaitsevia  tietoja  nuoresta  Oolgorukov  ruhtinaasta,  joka 
niinkuin  lukijamme  muistanevat,  kaatui  27  p:nä  Lokakuuta  v.  1808  Kol- 
jonvirran  luona,  millä  paikalla  vielä  seisoo  hänen  sukulaistensa  pystyttämä 
muistopatsas.  Näiden  tietojen  antaja,  ruhtinas  N.  S.  Galitsiin,  joka  on 
saanut  ne  tässä  tilaisuudessa  komentavan  venäläisen  kenraalin  Tutshkovin 
perheeltä,  väittää  niitä  täydelleen  luotettaviksi,  koska  Tutshkovit  aina  ovat 
olleet  tunnetut  totisuudestaan  ja  rehellisyydestään. 

Nuori  ruhtinas  Mikael  Dolgorukov  3:5,  syntynyt  Marraskuussa  v. 
1780,  oli  niinkuin  hänen  kaksi  vanhempaa  veljeänsä  loistavilla  luonnon- 
lahjoilla  varustettu,  mutta  samassa  hyvin  ylpeil  ja  äkkipäinen.  Vanhempi 
veli  Pietari,  Aleksanteri  I:n  suosikki  ja  vuosikumppani,  oli  v.  1805  ennen 
Austerlitzin  taistelua  lähetetty  Napoleonin  luo  sopimusta  hieromaan,  mutta 
ynseällä  menettelytavallaan  oli  hän  Ranskan  keisaria  niin  närkästyttänyt, 
että  tämä  katkaisi  keskustelut  ja  löi  liittolaisten  armeijat.  Mutta  palat- 
kaamme Koljonvirran  tappeluun  ja  Russkaja  Starinan  siitä  antamiin  uusiin 
tietoihin. 

M.  Dolgorukov,  saavuttuansa  paikalle  pienen  vahvistusjoukon  (i,Soo 
m.)  johtajana,  oli  muka  heti  vaatinut  päällikkyyttä  aljettavassa  tappelussa, 
nojautuen  keisari  Aleksanterin  hänelle  antamaan,  omakätisesti  allekirjoitta- 
maan valtuuskirjaan.  Tutshkov  tähän  vastasi,  että  hän,  joka  ylipäällikön, 
kreivi  Buxhövdenin  käskystä  komensi  Itä-Suomen  osastoa,  ei  katsonut  it- 
seänsä oikeutetuksi  ilman  tämän  tietoa  ja  tahtoa  antamaan  päällikkyyttä  toi- 
selle, joka  sitä  paitsi  oli  alemmassa  virka-arvossa  (D.  oli  kenraalimajurin 
arvossa,  vaan  T.  kenraaliluutnantin).  D.  silloin  äissään  lausui  T:lle  tör- 
keitä sanoja  ja  —  vaati  häntä  kaksintaisteluun.  T.  vastasi,  että  kahden 
kenraalin  oli  mahdotonta  duelleerata  vihollisen  edessä  ja  juuri  ennen  hyök- 
käystä, vaan  ehdotti  sen  sijaan,  että  molemmat  vierekkäin  lähtisivät  etu- 
riviin   ja    antaisivat    kohtalon,    s.    o.   vihollisen  kuulan  eli  luodin  ratkaista 
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heidän  riitansa.  D.  tähän  suostui,  —  ja  ruotsalainen  kanuunankuiila  pai- 
kalla hänet  tappoi.  Tämä  ei  ollut  sattumus,  vaan  Jumalan  tuomio,  lisää 
mainitsemamme  lähde. 

Taistelu  oli  alkanut  ja  kaksi  etummaista  venäläistä  rykmenttiä  hyök- 
käsi sillalle,  jossa  ne  joutuivat  kovan  tulen  alaisiksi  ja  suuren  tappion  kär- 
sittyhän vetäytyivät  takaisin.  Ruotsalaiset  menettivät  kuitenkin  kahakassa 
vielä  enemmän  väkeä,  ja  Sandelsin  täytyi  peräytyä.  Venäläiset  jäivät  en- 
tiseen asemaansa. 

Sillä  välin  kun  tämä  tapahtui  Iisalmen  luona,  nihtinas  Dolgorukov  Pie- 
tarissa 17  (29)  p:nä,  jolloin  ei  vielä  ollut  voitu  saada  tietoa  tappelun  pää- 
töksestä, nimitettiin  kenraaliluutnantiksi  ja  Aleksanteri  Nevski  ritarikunnan 
ritariksi.  (Tutshkov  itse  sai  tämän  tähden  vasta  seuraavassa  mairaskuussa). 
Mikä  oli  syynä  tämmöiseen  harvinaiseen  ja  ennenaikaiseen  suosioon,  jolla 
silminnähtävästi  tahdottiin  edeltäpäin  erin  palkita  ja  korottaa  27  vuoden 
vanhaa  ruhtinasta?  Siihenkin  Starina  antaa  vastauksen,  joka  on  hyvin  mer- 
killinen. 

Kerrotaan,  että  keisari  Aleksanterin  kaunis,  lämminsydäminen  ja  äly- 
käs sisar,  suuriruhtinatar  Katariina  Pavlovna  oli  rakastunut  loistavaan,  nuo- 
reen Dolgorukov  nihtinaaseen.  Keisari  ei  vastustanut  heidän  liittoaan, 
vaan  leskikeisarinna  jonkun  aikaa  ei  suostunut,  kunnes  vihdoin  keisarin  ja 
rakastetun  tyttären  yhdistetyt  rukoukset  voittivat  hänen  vastustuksensa. 
Tästä  onnellisesta  tapahtumasta  keisari  paikalla  lähetti  Dolgorukoville  oma- 
kätisen  kirjeen,  vaan  sanansaattaja,  saapuessaan  Iisalmeen  27  pinä,  ei  enää 
tavannut  Dolgorukovia  elossa;  liian  myöhään  tulivat  niin  ikään  Pietarissa 
varmaksi  katsotun  voiton  johdosta  pari  päivää  myöhemmin  tehdyt  nimi- 
tykset. Ihminen  suo  ja  Jumala  luo:  ruotsalainen  kuula  ennen  aikaa  tem- 
pasi pois  tämän  onnettoman  onnen  suosikin,  jolle  oli  aiottu  niin  kauas  ulot- 
tuva ja  loistava  tulevaisuus. 

Puolitoista  kuukautta  myöhemmin,  i  p:nä  Tammikuuta  1809  vanhaa 
lukua  kihlattiin  Pietarissa  suuriruhtinatar  Katariina  Pavlovna  Oldenburgin 
prinssin  Georgin  kanssa  ja  Huhtikuussa  he  vihittiin  aviopuolisoiksi.  Avio- 
liitto oli  hyvin  onnellinen. 

H. 
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Kymmenes  vuasikerla. 
Seitsemäs  ja  kahdeksas  vihko.    Elokuulla  1890. 


Toimit  ue: 

E.  G.  Palmen.    Hannes  Gebliaril    Kuzt.  Grotenfelt    Th,  Rein. 
O.  Helander.  E.  N,  Setälä.  0.  E.  Tudoer.   D,  A.  Wikström. 


Tilaus-ilmoitus  v:lle  1890. 

Vakuutettuna  siitä,  että  suomalainen  yleisö  väittä- 
mättömästi  tarvitsee  sivistyksensä  välikappaleena  aika- 
kauskirjaa, joka  pitää  vireillä  tärkeimpiä  yhteiskunnal* 
Hsia  ja  valtiollisia  kysymyksiänime,  seka  seuraa  tieteit- 
ten, kirjallisuuden  ja  taiteitten  edistymistä  kotona  ja  ul- 
komailla, alottaa 

VALTOJA 

V.  1890  kymmenennen  vuosikertansa,  luottaen  entiseen 
kantajoukkoonsa,  johon  vuosi  vuodelta  on  liittynyt  uusia 
nuoria  kykyjä. 

Koko,  ulkoasu  ja  hinta  pysyvät  edelleen  muuttu- 
mattomina. 

Valvojaa  voipi  tilata  Helsingeissä  G- W.  Edlundin* 
M^aseniuksen  ja  Wiekströmin  ja  K:n  kirjakau- 
poissa sekä  O-  V-  Laurentin  ja  K;n  luona,  Turussa 
A.  V,  Jahnssonin,  Viipurissa  Clouberg^in  ja  Km 
ja  Tampereella  Hj,  Hag*elbergln  kirjakaupassa  sekä 
kaikissa  maamme  postilaitoksissa. 

Hinta  on  10  markkaa  koko  vuosikerralta  ja  5 
markkaa  50  penniä  puolelta;  maaseudulla  sen  lisäksi 
tavalliset  postimaksut* 

Venäjällä  voipi  Valvojaa  tilata  A.  Lindebepg:in 
kautta  Pietarissa  tahi  suoraan  toimitukselta,  jolloin 
numerot  laitetaan  perille  ristisiteessä*  Venäjän  rahassa 
hinta  on  4  ruplaa  50  kop.  koko  vuosikerralta,  2  ruplaa 
50  kop.  puolelta. 

E.  G.  Palmin.    Hannes  Oebhard.    Kiist.  Ijrotenfelt.    Th.  Rein.    0.  Relanifer. 

V^asla  AVO  1  o  i  rn  1 1 1  n  j  a . 

E.  l  Setäli    0.  E.  Tudeer.    D*  A.  Hikström. 


Toimitukselle  tulleet  kirjat: 

K.  J .  G  u  m  m  t*  n  ]  li  s  i"  h  fi  ( Jy  v  11  sk  y  lH  shfl ) :  L.  Emtmann ,  K  an  sontii  j  mmn  Fy- 
HiiVk.n*  Msikai|rriTuJ!r(  vntim.  ]**  Kitj^mfk^r*  H  ost\  ('1—4  \4hko).  (Vknfirn  kirjn^to»  * 
—  H  vihkoa  — :  10  vilikii.  —  A>.  Strthrr,  Sit^luM  :v.\rie-  Suom.  J,  Sn^rirtpRt  \0 
vihko.  —•  iAK  —  Ja.iliko  liiN?.Li|ta  ^f^ipiKtlU) :  P.  Pfihäfint^f  Oukkjiri*  ki:rlQUiu^ 
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Kolme  viimeistä  vuosikymmentä  meidän  kansamme  taloudellisessa 
elämässä  ovat  todella  olleet  omiansa  herättämään  halua  kansallistaloutemme 
tutldroiseen.  Täytyyhän  myöntää,  että  taloudellinen  elämä  mainitulla  ajalla, 
samoin  kuin  valtiollinenkin,  on  ollut  intcnsiivimpi  kuin  milloinkaan  conen. 
Ensin  taistelu  1860-luvun  kauheita  katoja  vastaan;  sitten  iSyoluvun  ver 
raton  hausse  kaikiUa  aloilla;  senjälkeen  maailmanmarkkinoiden  tukala  lai 
meneminen  ja  meidän  ja  keisarikunnan  välisten  tullisuhteiden  muodostu 
minen  onnettomaan  suuntaan.  Että  Suomen  kansa  nyt  onnellisesti  näyttää 
kestäneen  tuon  viimeksimainitun  kriisin,  se  on  meille  suurena  lohdutuksena 
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muissa  tukalissa  olosuhteissa,  koska  se  osottaa  kansallistaloutemme  nyt  jo 
seisovan  lujemmalla  pohjalla  kuin  i86o-luvulla,  saavuttaneen  suuremman 
sisällisen  voiman  ja  elastisuuden,  joten  voi  toivoa  sen  vastakin  kestävän 
eteen  sattuvia  koetuksia.  Tutkimus,  paha  kyllä,  vielä  ei  ole  läheskään 
riittävästi  valaissut  tuon  kieltämättömän  taloudellisen  edistyksen  laatua, 
määrää,  vaikuttimia  ja  seurauksia;  mutta  mitä  vaikuttimiin  tulee,  on  niistä 
mahtavin  jokaiselle  sivistyneelle  kansalaiselle  meidän  maassa  välittömästä- 
kin kokemuksesta  tietty :  hän  asettaa  taloudellisen  kehityksemme  lähimpään 
yhteyteen  valtiollisen  elämämme  kanssa  ja  lukee  uuden  virkeämmän  elä- 
män heräämisen  ja  edistyksen  kummallakin  alalla  ei  ainoastaan  saman- 
aikaisiksi ilmiöiksi  vaan  toisistaan  läheisesti  riippuviksi.  Ainoastaan  sen 
uuden,  hyödyllisen  lainsäädännön  kautta,  jota  on  pitkitetty  ensimmäisistä, 
1863  vuoden  valtiopäivistä  viimeisiin  vuosiin  asti,  on  taloudellinen  edistyk- 
semme  käynyt  mahdolliseksi,  ja  ainoastaan  sillä  ehdolla,  että  autonoomi- 
nen  hallintomme  ja  lainsäädäntömme  häiritsemättä  —  se  on :  maan  omien 
miesten  kautta  ja  sen  omia  etuja  silmällä  pitäen  —  saa  jatkua,  voimme 
toivoa  edistyksen  taloudellisella  alalla  pitkittyvän  yhtä  onnellisesti  kuin  tä- 
hän saakka. 

Lähemmin  tarkastaessa  taloudellista  lainsäädäntöämme  näinä  vuosi- 
kymmeninä huomaa  helposti,  että  sillä  tähän  saakka  on  ollut  päätehtävänä 
yksityisen  taloudellisen  toiminnan  vapauttaminen  rasittavista  siteistä  ja  van- 
hentuneista kaavoista,  esim.  ammattipakon  poistamisella  ja  velkomisoikeu- 
den  sekä  kiinnitystavan  saattamisella  ajanmukaisempaan  kuntoon,  tai  uusien 
erityisasetusten  säätäminen  semmoisia  taloudellisen  elämän  suhteita  varten, 
jotka  ennen  ovat  olleet  tuntemattomat,  mutta  jotka  välttämättömästi  vaa- 
tivat lainsäädännöllisiä  määräyksiä.  En  tahdo  sanoa,  että  tällä  alalla 
kaikki  on  tehty,  mikä  on  tehtävä,  tai  niin  tehty,  ettei  se  piankin  vaadi 
korjausta,  mutta  ei  voi  olla  huomaamatta,  että  meillä,  niinkuin  useimmissa 
muissakin  Euroopan  maissa,  viime  aikoina  on  yhä  tärkeämmäksi  ruvennut 
käymään  tuon  valtion  ensimmäisen  tehtävän  rinnalla  toinen,  nimittäin  kan- 
sallistalouden  tukeminen  ja  edistäminen  positiivisilla  toimenpiteillä  ja  yh- 
teiskunnallisten epäkohtien  lievittämisellä  ja  poistamisella.  Olihan  jo  lah- 
joitusmaiden lunastaminen  ja  myyminen  talonpojille  toimi  siihen  suuntaan, 
eikä  suinkaan  vähäpätöinen.  Kaikkina  aikoina  on  Suomessa  haijotettu 
sosiaalipolitiikkia.  Sanottakoon  kuinka  usein  tahansa,  että  viimeisinä  vuosi- 
kymmeninä   meillä    on  vallinnut  Dagblad- vainajan  puolustama  laisiez-alUr 
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eli  Manchesterjärjestelmä  ja  doktrinaarinen  vapaakauppa-oppi;  niin  ci  ole 
ollut  laita,  vaan  sosiaalipolitiikkia  kieltämättä  on  haijotettu  ja  harjotetaan 
edeUeen,  sillä  yleinen  mielipide  puolustaa  sitä  ja  samoin  tähänastinen  on- 
nellinen kokemus.  Onpa,  meidän  luullaksemme,  yleisössämme  kenties  liial- 
linenkin luottamus  valtiomahdin  kaikkivoipaisuuteen  taloudellisella  ja  yhteis- 
kunnallisella alalla,  joka  ei  olekkaan  kummeksittavaa  niin  vanhastaan  byro- 
kraadsessa  maassa  kuin  meidän.  Jonkun  määrän  Manchestertcoriiaa  ja 
vapaakauppadoktriinia  sanomalehdissä  ei  siis  pitäisi  pelottaa  suojelusjär- 
jestelmän  ja  sosiaalipolitiikin  ystäviä.  —  Tähän  aikaan,  kun  kaikkialla  vaa- 
ditaan sosiaalipoliittisia  reformeja,  on  taloustieteellisellä  tutkimuksella  tär- 
keä tehtävä.  Sen  tulee  tarjota  lainsäätäjälle  ja  hallintovirkamiehelle  luo- 
tettavia tietoja  maan  taloudellisista  oloista,  sekä  tilastollisten  taulujen  että 
taloustieteellisen  kuvauksen  muodossa;  sillä  ilman  tarkkaa  ja  kaikinpuolista 
asiaintuntemista  on  sosiaalipoliitikko  kovin  horjuvalla  pohjalla:  hän  ci  tiedä 
tarkoin,  mitä  hänen  tulee  parantaa  eikä  miten,  ei  osaa  tehdä  parannettavan 
taudin  diagnoosia,  eikä  siis  voi  oppia  sen  terapeutiikkia.  Tuon  tärkeim- 
QQäu  tehtävänsä  ohella  tulee  taloustieteen  niin  ikään  antaa  tietoja  suurelle 
yleisölle,  tehdä  kansallistalouden  pääpiirteet  joka  miehelle  tutuiksi,  ennen 
kaikkea  huomauttaa,  mitkä  suuret  vaikeudet  kohtaavat  tahdottaessa  yhteis- 
kunnallisia epäkohtia  parantaa,  kuinka  nämät  useinkin  ovat  mahdottomia 
parantaa  ulkoapäin  niihin  ryhtymällä,  koska  ovat  seurauksina  kansallistalou- 
temme  koko  sisällisestä  rakennuksesta,  sen  tulee  osottaa,  että  jos  varo- 
mattomasti ja  hätäisesti  niihin  käsiksi  käytäisiin,  siten  synnytettäisiin  vielä 
suurempia  ja  vaarallisempia  epäkohtia  kuin  ne,  joita  tahdotaan  poistaa. 

Maataloudella,  s.  o.  maanviljelyksellä  ja  sen  apuclinkcinoilla :  kar- 
janhoidolla, metsänhoidolla  ja  kalastuksella,  on  Suomessa  tärkeämpi  mer- 
kitys kuin  useimmissa  muissa  Euroopan  maissa :  enemmän  kuin  kolme  nel- 
jännestä kansastamme  saa  siitä  elatuksensa.  Ne  kysymykset,  jotka  koske- 
vat maataloutta  ja  siihen  sidottua  väestöä,  eli  n.  s.  agraarikysymykset,  ovat 
siis  kaikista  sosiaalipoliittisista  kysymyksistä  tärkeimmät. 

Mitä  maaomaisuuden  jakoon  ja  yleiseen  luonteeseen  tulee,  niin  onhan 
tunnettu  asia,  että  maaomaisuus  Suomessa  on  verrattomasti  suurimmaksi 
osaksi  «talonpoikaisomaisuutta»,  s.  o.  semmoista,  jonka  viljelystä  toimitta- 
vat etupäässä  maanomistaja  itse  ja  hänen  perheensä.  Maaomaisuutta  loh- 
koessa on  meidän  aikoihimme  asti  pidetty  lujasti  kiinni  «itsckannatta vai- 
suuden»   periaatteista;  kaikkialta  maastamme  ilmoitetaan,  että  palstatilojen 
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perustaminen  ei  ole  tullut  tavaksi.  Sen  vuoksi  on  se  ilmiö,  jota  talous- 
tieteessä kutsutaan  la  pulverisation  du  sol^  «maan  murentumiseksi»,  ja  jolla 
tarkoitetaan  maaomaisuuden  jakaantumista  niin  pieniin  osiin,  että  tila  keski- 
määrin ei  elätä  kokonaista  perhettä,  meillä  tuntematon  ilmiö.  Päin  vas- 
toin ovat  talot  kaikkialla  maassamme  niin  suuret,  että  niiden  viljelykseen 
keskimäärin  on,  paitse  omistajaa  perheineen,  myöskin  muutamia  vuosipal- 
kalle otettuja  palvelijoita  sidottu.  Maamme  51  kihlakunnasta  oli  v.  1835 
S  —  Sortavalan,  Kurkijoen,  Käkisalmen,  Jääsken  ja  Äyräpään  —  joissa 
asui  vaan  8—10  henkeä  yhtä  talon  savua  kohti;  i2:ssä  10 — 15;  lyissä 
15 — 20;  9:ssä  20 — 25;  2:ssa  —  Jämsän  ja  Tyrvään  —  25 — 30;  6:ssa 
—  Ulvilan,  Ikaalisten,  Loimaan,  Ruoveden,  Tammelan  ja  Heinolan  — 
yli  30;  näihin  on  luettuna  myöskin  se  maaseudun  väestö,  joka  ci  harjota 
maanviljelystä,  koska  käytettävänä  oleva  tilasto  ei  myönnä  sen  erottamista 
kihlakunnittain.  Vaikka  siis  yllämainitut  numerot  eivät  aivan  tarkkaan  oso- 
takkaan  maaomaisuuden  jakoa  maassamme,  näyttävät  ne  kumminkin,  että 
suuria  eroavaisuuksia  on  olemassa  eri  seutujen  välillä  siinä  suhteessa.  Jos 
ajattelemme  ne  seudut,  joissa  maanomistus  on  useimpiin  käsiin  jaettu, 
tummalla  värillä  merkityiksi  ja  ne,  joissa  se  on  vähimmän  jakaantunut, 
vaalealla,  näemme  vaalean  vyöhykkeen  alkavan  Porin  seuduilta  ja  ulottu- 
van katkeamatta  koilliseen  aina  Karttulaan,  Kuopioon  ja  Tuusniemeen,  suo- 
raan itään  Mäntyharjuun  ja  kaakkoiseen  Porvoon  seuduille  asti.  Tummia 
alueita  on  kaksi,  kaakkoinen,  joka  käsittää  koko  Viipurin  läänin  ja  raja- 
seutuja Uudenmaan,  Mikkelin  ja  Kuopion  läänistä,  ja  vähän  vaaleampi 
luoteinen,  joka  käsittää  muutamia  Pohjanmaan  kihlakuntia  —  Korsholman, 
Pietarsaaren,  Sälöisten  ja  Haapajärven  sekä  Lapinmaan. 

Minkälaisessa  asemassa  on  tilaton  maataloutta  harjottava  väestö? 
Siinä  kysymys,  jonka  yhteiskunnallinen  merkitys  ei  ole  vähäiseksi  arvattava. 
Jokainen  tietää,  että  selitys  tilattoman  väestön  lukuisuuteen  Länsi-Suo- 
messa, Hämeessä  ja  läntisellä  Uudellamaalla  on  talojen  suuruudessa  ja 
torppalaitoksen  yleisyydessä.  Talot  ovat  suuria,  niiden  joukossa  on  mel- 
koinen määrä  herraskartanoja,  sekä  herraskartanoissa  että  talonpoikaista- 
loissa pidetään  paljon  palvelijoita,  mutta  sen  ohessa  on  miltei  jokaisella 
talolla  useampia  torppia  —  kuinka  monta  ja  kuinka  suuria  keskimäärin, 
sekä  kuinka  suuren  osan  talojen  tiluksista  ne  käsittävät,  siihen  tilasto  ei 
anna  Xäydellistä  vastausta.  Tilastollisesta  vuosikirjasta  näemme,  että  maa- 
torppanen    lukumäärä    on    maanomistajain  lukumäärää  suurempi  Turun  ja 
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Hämceu  lääneissä,  siis  juuri  niissä  seuduissa,  joissa  diat  ovat  suurimpia. 
Ruoveden  kihlakunnassa  ilmoitetaan  olevan  4 — 5  torppaa  taloa  kohden, 
Pirkkalan  kihlakunnassa  2 — 3*);  Lounais-Suomessa  arvellaan  noin  6:nen 
osan  kaikesta  maasta  olevan  torppain  hallussa  *).  Läntisellä  Uudellamaalla, 
jossa  hyvin  paljon  suuria  kartanoita  tavataan,  tiedämme  myöskin  torppien 
luvun  olevan  paljoa  suuremman  kuin  maatilojen.  Mutta  koko  Uudenmaan 
läänissä  on  5,728  maanomistajaa  ja  4,586  torpparia.  Siis  itäisellä  Uu- 
dellamaalla torppien  luku  on  vähäinen.  Tavallisten  talojen  maalla  ei  torp- 
pareita siellä  ole,  koska  dia  on  ahdas  ja  itse  maanomistajalle  tarpeen,  var- 
sinkin laidun  *).  Kun  tähän  lisäämme,  että  Keski-Suomessa  eli  Mikkelin 
läänin  länsiosassa,  Hämeenläänin  itäosassa  ja  Kuortaneen  ja  I^aukaan  kih- 
lakunnissa Vaasan  lääniä  on  paljon  torppia,  ja  että  Kuopion  läänin  6,357 
torpasta  useimmat  ovat  Kuopion  ja  Rautalammin  kihlakunnissa,  näemme, 
että  siinä  osassa  maatamme,  jossa  suuri  talonpoikaisomaisuus  tai  herras- 
kartanot vallitsevat,  melkoinen  osa  maasta  on  torpparien  hallussa.  Torp- 
parit voi  jakaa  kahteen  lajiin:  semmoiset,  joiden  torpanpaikka  riittää  il- 
man sivu-elinkeinoja  asukastansa  elättämään,  ja  semmoiset,  jotka,  käsittäen 
noin  I — 3  hehtaaria  peltoa,  tai  vieläkin  vähemmän,  tarjoovat  asukkailleen 
vaan  oman  kodin  sekä  peruna-  ja  ryydmaan  ja  jonkun  vähän  tilaisuutta 
viljankasvatukseen  ja  karjanhoitoon,  mutta  ei  täydellistä  toimeentuloa. 
Semmoinen  torppari  lähestyy  mäkitupalaista,  jommoisia  tavataan  paljon 
suurempien  kaupunkien  ympäristössä,  Turun  läheisyydessä  aina  5o:ecn  yh- 
den talon  maalla^).  Erotus  on  siinä,  että  mäkitupalainen  maksaa  vuok- 
ransa mökistään  ja  perunamaastaan  rahana,  torppari  torpastaan  päivätöinä, 
taikka  osan  viljana  tai  muina  maatalouden  tuotteina.  Niissä  seuduissa,  joissa 
suurenpuolinon  herras-  tai  talonpoikaisomaisuus  vallitsee,  mutta  joissa  vii- 
jelystä  ei  ole  jaettu  lukuisille  torpille  cli  niinkuin  taloustieteessä  on  tapana 
sanoa  «suurviljelykscn»  alalla,  omituinen  ilmiö  on  niin  kutsutut  muona- 
miehet.  Jokainen,  joka  on  oleskellut  Uudellamaalla,  seuduissa  Helsingistä 
itäänpäin,  tietää,  kuinka  paljon  semmoisia  saattaa  olla  ison  kartanon 
maalla.     Muonamiehet    vastaavat    lähimmiten    Englannin    maanviljelystyö- 
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väkeä,  mutta  ovat  melkoista  paremmassa  tilassa,  koska  heidän  toimeen- 
tulonsa on  isännän  kanssa  tehdyllä  välipuheella  aina  vuodeksi  kerrallaan 
turvattu.  Siten  syntyy  jonkiuimoinen  yhteydentunnc  heidän  ja  isännän  vä- 
lillä. Riitautumisen  aiheita  ei  ole  niin  paljon  kuin  isännän  ja  rengin  eli 
kotona  pidetyn  palvelijan  välillä.  Palkkaehdot  sitä  vastoin  ovat,  sen  ver- 
ran kuin  tämän  kirjoittaja  asiaa  tuntee,  monessa  paikassa  muonamiehelle 
kovin  eduttomat;  harvassa  näkee  niin  ilmeisesti  liiallisesta  työstä  ennen  ju- 
kaa  vanhettuneita  ihmisiä  kuin  juuri  muonamiesten  joukossa. 

Yhteistä  edellämainituilla  lounais-  ja  eteläosilla  maatamme,  on  se, 
että  maanomistajat  ovat  hyvin  toimeentulevaa  väkeä  ja  että  tilattomalla 
väestöllä  joko  on  torpanpaikkansa  tai  on  se  vuosipalvclukseen  sidottuna, 
naineet  muonamiehinä,  naimattomat  renkeinä  ja  piikoina,  tai  että  heillä  ai- 
nakin on  oma  asuntonsa,  mäkitupansa  kullakin  perheellä.  Muutamia  ran- 
nikkoseutuja lukuun  ottamatta  asuukin  lounais-  ja  etelä-Suomen  maaseu- 
dulla yhdessä  asuinrakennuksessa  keskimäärin  4  —  6,  korkeintaan  7  henkeä. 
Mennessämme  Kymijoen  itäpuolelle  tapaamme  vieläkin  vähemmän  asuk- 
kaita asuinrakennusta  kohti,  suurimmassa  osassa  Viipurin  lääniä  ainoastaan 
4 — 5  henkeä,  siis  yleensä  perhe  ilman  palvelijoita.  Mutta  sittenpä  ovat- 
kin rakennukset  pieniä  ja  —  kehnoja.  Täällä  juuri  tapaamme  enimmän 
paloitellun  maaomaisuuden.  Maanomistajain  luku  on  29,387,  samalla  kun 
Vaasan  läänissä,  jonka  väkiluku  on  melkoista  suurempi  ^),  ja  jossa  maa- 
omaisuus myöskin  on  yleensä  jakaantunut  moniin  käsiin,  on  vaan  22,270 
maanomistajaa.  Maatorppareja  sitä  vastoin  on  Viipurin  läänissä  ainoastaan 
3,662.  Siinä  osassa  lääniä,  jossa  maanomistus  on  enimmän  hajaantunut, 
torppalaitosta  tuskin  tunnetaan.  Tässä  osassa  maata  vallitsee  samalla  ker- 
taa pikkuomaisuus  ja  pikku  viljely  s.  Maan  vähäisemmän  viljavuuden,  lai- 
tumien puutteen  ja  maatalouden  kehnon  hoidon  tähden  ovat  nimittäin  vil- 
jelykset hyvin  pienet,  myöskin  suhteellisesti  s.  o.  talojen  koko  tilusalaan 
katsoen.  Noista  29,387  maanomistajasta  oli  16,642:11a  vähemmän  kuin 
5  hehtaaria  viljeltyä  maata  ja  ainoastaan  io,7i8:llä  5—25  hehtaaria.  Sen 
vuoksi  maanomistajat  yleensä  ovat  köyhiä  ja  kalliimpiin  taloudellisiin  yri- 
tyksiin kykenemättömiä.  Ettei  suuri  talonpoikaisomaisuus  tässäkään  osassa 
maata  kumminkaan  ole  kokonaan  tuntematon,  näkyy  siitä,  että  1,940 
maanomistajalla    on    25 — 100    hehtaaria    viljeltyä  maata,  vaikka  ulkomaa- 


*)  V.   1 887  oli  Viipurin  läänin  maaseutuväestö  304,305  henkeä,  Vaasan  379,786. 
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laisten  ja  säätyläismaanomistajain  luku  od  vaan  406.  Mikä  etu  maakun- 
nalla siitä  on,  että  tilatonta  väestöä  on  vähän,  näkyy  selvästi,  jos  tiedus- 
telemme vaivaisien  eli  apua  nauttivien  lukua  tässä  syystä  köyhäksi  tunne- 
tussa osassa  maatamme.  Vaikka  apua  nauttivien  luku  Viipurin  läänissä  on 
viime  aikoina  hiukan  kasvanut,  on  se  yhä  vielä  vähäinen,  nim.  v.  1886 
1,9  sadasta  hengestä  ^).  Kustannukset  vaivaishoidosta  maaseudulla  nousi- 
vat   henkeä  kohti  v.   1886  —  summittaisen  laskun  mukaan  —  Smk.  0,70. 

Jos  Viipurin  läänistä  siirrymme  sisäosiin  Suomea,  niin  siellä  vasta 
kohtaamme  pahimman  yhteiskunnallisen  epäkohdan  agraarista  laatua  mei- 
dän maassa.  Siellä  tapaamme  nimittäin  jokaisessa  talossa  joukon  n.  s. 
loisia.  Nämä  eivät  ole  aivan  tuntemattomat  muuallakaan  maassamme, 
mutta  Kuopion  ja  Oulun  lääneissä  ne  muodostavat  varsinaisen  maanvaivan. 
Loinen  on  maanviljelystyömies  eli  oikeammin  työmies,  joka  mieluisemmin 
tekisi  mitä  muuta  työtä  tahansa,  jos  tilaisuutta  olisi  ja  taitoa.  Keskimää- 
rin noin  70  päivää  vuodessa  hän  kuluttaa  työnhakuun  eli  jouten  olemi- 
seen. Hänellä  ei  ole  omaa  asumusta,  vaan  viettää  elämäänsä  talollisen 
tuvassa,  jossa  hänelle  taloon  tullessaan  osotetaan  paikka.  Hän  on  mel- 
kein aina  perheellinen  mies  tai  leskivaimo  lapsineen.  Omaisuutta  hänellä 
on  muutamia  vaatcryysyjä  ja  astiarania.  Enempää  hän  ei  kaipaakkaan.  Jos 
hän  kauvemmin  viipyy  talossa,  niin  hän  suorittaa  vuokransa,  10  ä  15  mk., 
päivätöillä  kesällä.  Hänelle  annetaan  talosta  pieni  perunamaa.  Mutta  ei- 
vät kaikki  loiset  ole  niinkään  «itsenäisessä  asemassa».  On  myöskin  jo- 
tain, jota  kutsutaan  «kylänloppulaisiksi».  Ne  ovat  työhön  kykenemättö- 
miä, henkirahainkin  maksamisesta  vapautettuja,  puoleksi  kerjäläisiä,  kum- 
minkaan kuulumatta  vais^aisten  luokkaan. 

Ix>isten  haluttomuus  oman  asumuksen  hankkimiseen  on  niin  suuri, 
että  semmoisissakin  seuduissa,  joissa  rakennustarpeet  ovat  aivan  huokeat  ja 
tilaisuutta  ei  puutu  rahanansioon  ^),  mieluummin  tyytyvät  tuvan  nurkassa 
asumaan  ja  kärsimään  huonoa  kohtelua  talonväen  puolelta.  Enon  pitä- 
jässä 398:sta  niokakunnasta,  jotka  elävät  satunnaiseUa  työnansiolla,  ainoastaan 
42:11a    on  oma  asumus  ^).     Työtä  ei  irtolais väestöllä  useimmissa  seuduissa 


*)  Kaupungit  lukuun  otettuina  Uu<lenniaan  läänissä  samoin   i,9,  Hämeen  2,i,  Tu- 
run 2,2,  Vaasan  2,8,  Mikkelin  3,7,  Kuopion  3,8,  Oulun  6,5. 

•)  A.  Lilius,  Tilattoman  väestf>n  oloista  Kuopion  läänissä,  s.   12. 
•)  sam.  s.  62. 
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kummiDkaao  siinäkään  tapauksessa  riittäisi  vuoden  pitkään,  että  loiset  aset- 
tuisivat mäkitupalaisiksi.  Ainoastaan  torppareiksi  ni|>canialla  ja  uudisvilje- 
lyksiin ryhtymällä  he  voisivat  saada  työtä  ja  tulla  yhteiskunnalle  hyödylli- 
siksi.  Kuopion  läänissä,  paitsc  Rautalammin  kihlakuntaa,  oli  irtaimeo 
väestön  s.  o.  semmoisten  henkilöiden  luku,  jotka  eivät  ole  pysyväiseen  työ- 
hön kiinnitetyt,  v.  1880  78,874  eli  39  %  koko  maaseutuväestöstä,  v.  1886 
90,223  eli  41  7o-  Neljässä  kunnassa  —  Maaningan,  Pälkjärven,  Pielaveden 
ja  Keiteleen  —  se  oli  yli  50  ^j^,  i6:ssä  40—49,  4:ssä  33 — 39  ja  4:ssä 
vähemmän  kuin  30.  Kemin  kihlakunnassa  Oulun  lääniä  irtain  väestö  v. 
1882  oli  kahdessa  kunnassa  41 — 47^6  ja  9:ssä  32,2—39,8  %  koko  väestöstä. 
Että  seutuja  on,  joissa  olot  ovat  yhtä  huonot  tai  huonommat,  tiedämme. 
Loisien  lukuisuutta  muutamissa  paikkakunnissa  osottaa  selvästi  asuinraken- 
nusten vähäinen  luku  väenpaljouteen  katsoen.  Niin  oli  v.  1880  suurim- 
massa osassa  Kuopion  lääniä  10—14  asukasta  asuinrakennusta  kohti,  kah- 
dessa kunnassa  15 — 19  ja  yhdessä  24,  Oulun  läänissä  niin  ikään:  Ka- 
jaanin kihlakunnsussa  yli  10,  useimmissa  Oulun  kihlakunnan  kunnissa  12  — 
18.  Syyt  loisten  lukuisuuteen  ja  heidän  läkumääränsä  suhteelliseen  kas- 
vamiseen ovat  myöskin  ilmeiset.  Kuopion  läänistä  ilmoitetaan,  että  pal- 
velijat mennessään  naimisiin,  joka  etenkin  Karjalassa  tapahtuu  nuorella 
iällä,  rupeavat  loisiksi  ^).  Torpparit  ja  mäkitupalaiset  vähitellen  köyhty- 
vät ja  muuttuvat  loisiksi.  Siinäpä  todella  yhteiskunnallinen  epäkohta,  joka 
ei  ole  vähäpätöiseksi  arvattava.  Mikä  summaton  tappio  on  yksistään  siitä 
pakollisesta  työttömyydestä,  jossa  tuo  agraari-proletariaatti  viettää  suuren 
osan  vuotta,  samalla  aikaa  kun  Etelä-Suomessa  valitetaan  työväen  puu- 
tetta ja  kun  omalla  kotipaikalla  on  viljelykseen  hyvästi  kelpaavaa  taka- 
maata runsaasti.  Kuinka  suureksi  onkaan  arvattava  hygieeninen  ja  moraa- 
linen haitta  siitä,  että  puolet  väestöä  elää  toisen  puolen  tuvannurkissa 
ahtaudessa  ja  likaisuudessa,  josta  leviää  ruumiillista  ja  siveellistä  tarttumaa 
ympärinsäl  Ei  kumma  siis,  jos  muutamissa  näistä  seuduista  kuppatauti  on 
päässyt  enemmän  leviämään  kuin  missään  muualla  maaseuduiUa. 

Hankkia  oma  asunto  ja  työtä  tuolle  poloiselle  ihmisjoukolle,  se  olisi 
todella  tärkeä  sosiaalipoliittinen  tehtävä.  Neuvommeko  loisia  muutUmaan 
pois  kotiseudultaan?  Mutta  he  eivät  menesty  muualla,  taitamattomat  kun 
ovat  ja    taipuvaiset  laiskuuteen.     Neuvomattakin  he  kyllä  osaavat,  huonon 

*)  sam.  s.  10. 
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vuod^  sattuessa  omassa  maanääressä,  paima  lapsensa  kelkkaan  Ja  lähteä 
vaeltamaan  etelään  päin,  Viipurin  lääniin,  Jossa  talven  kerjuulla  dettyään 
palaavat  kesäksi  kotiseudullensa.  OHsi  siis  saatava  heidät  asettumaan  maa- 
torppareiksi  tai  oppimaan  käsitöitä.  Millä  kannalla  viimemainittu  elinkeino 
ja  sen  haijottajat  nykyään  ovat,  osottaa  se  seikka,  että  useimmat  käsityö- 
läiset kuuluvat  samaisten  loisten  joukkoon,  s.  o.  asuvat  talollisten  tuvissa. 
Paitse  loisten  haluttomuutta  työhön,  joka  kysyy  suuria  ponnistuksia, 
kohtaa  toinenkin  vaikeus,  kun  tahdotaan  irtainta  väestöä  kiinnittää  vakinai- 
seen maanviljelykseen.  Se  on  ihmisten  puuttuva  luottamus  toistensa  hy- 
vään tahtoon  ja  rehellisyyteen.  Niissä  osissa  maatamme,  joissa  ihmiset 
hämärästä  muinaisuudesta  asti  ovat  asuneet  kyläkunnittain,  tavataan  vielä 
meidänkin  aikanamme  jonkunmoinen  solidarisuuden  tunne  asukkaiden  kes- 
ken, torpparien  ja  lampuotien  vuokrat  ovat  määrätyt  vanhan,  melkein  lain 
arvon  saaneen  tavan  kautta,  yksin  palvelijoiden  palkkauksessakin  noudate- 
taan samaa  palkanmaksutapaa  kuin  esi-isien  aikana,  vaikka  rahapalkka  on- 
kin tullut  runsaammaksi.  Toisin  niissä  osissa  maatamme,  joissa,  kuten 
Kuopion  läänissä,  asutus  on  nuori.  Samoin  kuin  itse  asutus-  Ja  rakennus- 
tapa on  hajallinen,  yhteyttä,  yhdenmukaisuutta  ja  järjestystä  vailla,  niin 
kaipaa  taloudellinen  elämäkin  yhteyttä,  lujuutta  ja  järjestystä.  Taloudelli- 
sista h3rveistä  on  ainoastaan  vieraanvaraisuus  kehittynyt,  ja  se,  kuten  kai- 
killa köyhjrydessä  ja  kehittymättömyydessä  elävillä  kansoilla,  on  liiallinen, 
rajaton,  koska  sitä  ei  hillitse  säästäväisyys.  Ylellisyyttä  osotetaan  etu- 
päässä ruoassa,  juomassa  ja  vaatteissa,  milloin  se  on  mahdollista,  ja  jos- 
kus myöskin  [)rameillaan  asuinrakennuksen  suuruudella  ja  komeudella,  mutta 
todellinen  comfort^  joka  on  mahdollinen  ainoastaan  siten,  että  talonväellä  on 
erityiset  siistit  asuinhuoneensa  eikä  loisia  talossa  suvaita,  on  vielä  tuntematon 
käsite  väestölle  maamme  koillisosissa.  Mutta  jos  vieraanvaraisuus  on  ra- 
jaton, on  sen  sijaan  rehellisyys  ja  tunnollisuus  asioimisissa  hyvin  vähäinen. 
Omituista  on,  että  seuduissa  semmoisissa,  joissa  matkustavainen  miltei  voi 
jättää  kukkaronsa  maantielle  tarvitsematta  pelätä  varkaiden  ottavan  sitä, 
kavaluus  ja  tunnottomuus  isäntien  ja  torpparien,  maakauppiasten  ja  talon- 
poikain kesken  on  aivan  yleinen.  Luulisi,  että  maanomistaja,  jolla  on  tus- 
kin mitään  tilaisuutta  käyttää  liikamaitaan  hyväksensä,  kernaasti  luovuttaisi 
niistä  torpan  paikkoja  mitä  kohtuullisimmilla  ehdoilla.  Mutta  niin  ei  ole 
asianlaita.  Isäntä  panee  torpparille  mitä  kovimmat  ehdot,  koskei  hän 
luota    häneen.     Torpparilla    puolestaan   ei  ole  selvää  käsitystä  sen  yrityk- 
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sen  laadusta,  johon  hän  ryhtyy,  häneltä  puuttuu  myös  edesvastauksen  tun- 
netta ja  huolenpitoa;  mieron  tielle  joutuminen  vaimoineen  lapsineen  on 
niin  yleinen  kohtalo  paikkakunnassa,  ettei  se  pelota  ketään  kevytmielisestä 
yrityksestä.  Sen  vuoksi  useimmat  torpparit  joutuvat  häviöön  ja  lopettavat 
kuin  lopettavatkin  päivänsä  loisina.     Todellakin  surkeita  oloja! 

Saatuansa  selville  maaomaisuuden  jaon  ja  maatalouden  yhteiskunnal- 
lisen luonteen  jossakin  maassa,  tahtoo  taloudellisten  olojen  tutkija  sitä  lä- 
hinnä tietää,  mihinkä  suuntaan  nämä  suhteet  kehittyvät,  s.  o.  onko  maan- 
omistuksen ja  viljelyksen  mittakaava  suurenemaan  vai  pienenemään  päin. 

Tiloja  siirrettäessä  vanhemmalta  nuoremmalle  sukupolvelle  seurataan 
meidän  maassa  luullakseni  neljää  eri  järjestelmää.  Alkuperäisin  lienee 
yhdcssäasumis-järjestelmä.  Että  perilliset  jäävät  elämään  jakamattomassa 
pesässä,  asuen  monta  perhettä  saman  katon  alla,  nimittäin  veljekset  per- 
heinensä  ja  naimattomat  sisaret  tahi  langokset  yhdessä,  ci  ole  vieläkään 
harvinaista  maassamme.  Kaikkialta  ilmoitetaan  kumminkin,  että  se  tapa 
on  vähenemässä.  Mutta  eri  seuduissa  eri  järjestelmät  näyttävät  astuvan 
alkuperäisen  sijaan.  Muutamissa  osissa  maata  on  jotenkin  tavallista,  että 
maanomistaja  vanhentuessaan  jättää  lahjoituksella  talonsa  vanhimman  po- 
jan tai  muun  perillisen  omaksi  ruvctcn  itse  eläkkeelle.  Nuoremmat  pojat 
saavat  silloin  usein  torpanpaikkoja,  tyttäret  saavat  tyytyä  irtaimeen  tava- 
raan. Hämeenmaa  on  se  seutu,  jossa  tätä  menettelyä  useimmin  tavataan. 
Tilojen  pysyminen  suurina  ja  suvun  käsissä  onkin  siellä  kunnian  asiana. 
Toinen  järjestelmä  on  tilan  lunastaminen  rahalla  kanssaperillisiltä.  Tämä 
järjestelmä  luonnoUisesti  voittaa  yhä  suurempaa  alaa,  mutta  yksi  paha 
haitta  siitä  on,  nimittäin  maaomaisuuden  rasittuminen  hypoteekkiveloilla, 
kun  lunastajalla  tietysti  harvoin  on  irtainta  pääomaa  kylläksi.  Tässä  koh- 
den nähdään  taas  sama  merkillinen  eroavaisuus  vanhempien,  varakkaam- 
pien ja  nuorempien,  köyhempien  viljelysseutujen  välillä  kuin  edeUäkin. 
Hämeestä  ja  Uudeltamaalta  ilmoitetaan,  että  sukulaiselle  myydessä  maa 
annetaan  halvemmalla  hinnalla  kuin  vieraalle,  mutta  Savosta,  että  sukulai- 
nen ei  saa  sitä  halvemmaUa  kuin  vieraskaan  ^).  Vanhat  tavat  ovat  sitkeäL 
Vaikka  Birger  Jaarlin  ajoista  on  ollut  säädettynä,  että  sisar  maalla  perii 
kaikesta  omaisuudesta  puolen  veljensä  suhteen,  ja  vuodesta    1878,  että  si- 

*)  N.  Grotenfelt,  K.  G.  Hegerstrom  ja  F.  A.  Serlachius,  Mikkelin  läänin  Sa- 
vonpuolinen  osa,  s.  7. 
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sar  ja  veli  t)erivät  tasan,  tyytyvät  tyttäret  InimniiDkin  vielä  muutamissa 
seuduissa  paljoa  vähempään  osaan,  he  saavat  nimittäin  jonkun  lehmän  ja 
vähän  muuta  irtainta  kalua.  Tähän  on  tosin  syynä  suuri  köyhyys,  joka 
tekisi  tasaisen  jaon  talon  häviöksi.  Mutta  omituista  on,  että  tämä  tapa 
ennen  aikaan  näyttää  olleen  hyvinkin  yleinen  ja  kansan  oikeuskäsitteisiin 
juurtunut  Kunink.  kiij.  16  p.  maalisk.  1690  Turun  hovioikeudelle  sisäl- 
tää, että  hovioikeuden  tekemän  ilmoituksen  johdosta  siitä,  että  Suomen 
rahvaalla  on  ollut  tapana  antaa  pojille  kaikki  perintö,  irtain  ja  kiinteä,  jät- 
täen tyttärille  vaan  lehmän,  vasikan  tai  muutamia  tynnyrejä  viljaa,  ja  että 
hovioikeus  siis  on  kahden  vaiheella,  tulisiko  semmoisessa  tapauksessa  tuo- 
mita vanhan  maan  tavan  vai  kirjoitetun  lain  mukaan,  kunink.  majesteetti 
on  nähnyt  hyväksi  vastata,  että  perintöriidoissa  tulee  tuomita  lujasti  lain 
mukaan  eikä  tavan  (dömas  stricte  efllter  Lagh  och  intet  praxin). 

Siinä  tapaubcssa,  että  jotakuta  yllämainituista  järjestelmistä  yksin 
noudatettaisiin,  olisi  maaomabuudella  varmaan  taipumus  kokoontua  har- 
vempiin käsiin,  sillä  jokaisessa  seudussa  on  aina  varakkaita  maanviljelijöitä 
ja  muita  rahamiehiä,  jotka  tilaisuuden  tarjoutuessa  ostavat  useampiakin  ta- 
loja, ja  tCMsia  on,  jotka  velkautumisen  tai  poismuuton  tähden  myyvät  ta- 
lonsa. Muutamista  seuduista  ilmoitetaankin,  että  maaomaisuudella  on  tai- 
pumus kokoontua,  esim.  Pohjois-Karjalasta,  jossa  siihen  kuuluu  suurimpana 
syynä  olevan  velkaantuminen,  etupäässä  maakauppiaille.  Samassa  seudussa 
tilanjakoja  ei  juuri  tapahdu,  vaan  jäävät  perilliset  useinkin  yhdessä  asumaan. 
Semmoisessa  talossa  arvatenkin  osakkaat  ovat  taipuisat  salaa  ja  kilvan 
myymään  maantuottoita  ja  talon  tavaraa  polkuhinnasta  maakauppiaalle, 
jonka  haltuun  tila  sitten  lopulta  joutuu.  Toisia  seutuja  on,  joissa  eri  vai- 
kuttimet näyttävät  pitävän  toisiaan  tasapainossa:  tilanjakoja  vastaa  sama 
määrä  tilanyhdistyksiä ;  niin  ilmoitetaan  olevan  laita  Etelä-Savossa.  —  Vii- 
purin läänissä  on  jo  viime  vuosisadasta  alkaen  tilojen  jakaminen  perillis- 
ten kesken  käynyt  tavalliseksi  ja  jatkuu  yhä  ^).  Sekin  seikka,  että  runsas 
kolmas  osa  kaikesta  maasta  siellä  on  kruunun  maan  luontoista,  antaa  sikä- 
läiselle maaomaisuudelle  ja  maanomistussuhteille  omituisen  luonteen.  Luo- 
puminen itsekannattavaisuuden    periaatteesta  tulisi  varmaan  vielä  enemmän 


•)  A.  G.  Tammclander  ja  O.  E    Härmälä,  Kertomus  taloudellbista  oloista  Lap- 
peen kihlakunnassa  Viipurin  lääniä,  s.  6. 
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edistämään    maan    murentumista,    koska   rahaa  tuottavista  sivuelinkeiDoista 
tässä  läänissä  ei  ole  puutetta. 

Suurviljelyksen  tai  ptkkuviljelyksen,  samoin  kuin  suur^omaisuudeo  ja 
pikkuomaisuuden  ctevämmyys  on  usein  ollut  taloustieteilijäin  kesken  kiis- 
tanaineena.  Useimmat  ovat  ylistäneet  pikkuomaisuuden  yhteiskunnallisia 
etuja,  ja  monet  kehuneet  myöskin  pikkuviljelystä  tuotteliaammaksi  suurvil- 
jelystä.  Muutamat  suurviljelyksen  ihailijat  sitä  vastoin  ovat  tuumineet  suur- 
viljelyksen  toimcenpanemist'>  pikkuomaisuudenkin  alueella,  siten  että  maan- 
omistajat yhtyisivät  yhtiöiksi,  jotka  hankkisivat  maanviljelyskoneita  ja  yh- 
distynein voimin  toimittaisivat  suuremmat  maatyöt  Totta  on,  että  tämä 
suurteollisuuden  aika  ainakin  muutamissa  kohdissa,  esim.  meijeritaloudessa, 
ilmeisesti  vaatii  myöskin  suurta  tai  ainakin  keskikokoista  maataloutta.  Sen 
ovatkin  meidän  maassa  Pohjanmaan  ja  muutamien  muidenkin  paikkakuntien 
pikkutilallisct  käsittäneet  ja  perustaneet  kylämeijerejä.  Arvokasta  olisi  tie- 
tää, mikä  viljelysmittakaava,  suurviljelys,  keskikokoinen  vai  pikkuviljelyskö, 
nykyään  enimmän  voittaa  alaa.  Kaikissa  tapauksissa  on  suur^omaisuudella 
ja  suurviljelykscllä  tärkeä  tehtävä  jokaisessa  seudussa;  ainoastaan  se  voi 
olla  mallina  ja  kehotuksena  [)ikkuviljelijöille ;  missä  ci  ole  ollenkaan  her- 
raskartanoita  eikä  suuria  talonpoikaistaloja,  siellä  näemme  aina  kaiken  maa- 
talouden olevan  rappiolla.  Sen  sijaan  yksi  ainoakin  hyvä  esimerkki  voi 
nopeasti  vaikuttaa  ympäristöönsä,  esim.  talo,  jossa  harjotctaan  paikkakun- 
nan olojen  mukaan  sovellutettua  vuoroviljclystä. 


Edellä  olemme  kosketelleet  muutamia  agraarisuhteita,  joiden  sietäisi 
tulla  tarkemman  tutkimuksen  alaisiksi.  Suomen  Virallinen  Tilasto  osottau- 
tuu  nimittäin  useissa  tärkeissä  kohdissa  riittämättömäksi .  apulähteeksi.  Ja 
vaikka  sopiikin  toivoa,  että  tilastomme  jonkun  ajan  perästä  on  ennättänyt 
täyttää  tärkeimmät  vaillinaisuutensa,  tulee  sittenkin  aina  olemaan  taloudel- 
lisia suhteita,  joihin  tilasto  ei  voi  kajotakkaan.  Tilastohan  työskentelee  ai- 
noastaan semmoisten  suhteiden  selvittämisessä,  joita  jollakin  varmuuddla 
käy  määrätä  absoluuttisilla  tai  keskimääräisillä  kvantiteeteilla  s.  o.  nume- 
roilla, mutta  kuka  rohkenisi  esim.  ryhtyä  yksistään  tilaston  numeroilla  esit- 
tämään jonkun  paikkakunnan  maanlaatua  tai  maanviljelijäin  velkaantumisen 
syitä,    tai    heidän  elämäntapaansa  asumuksien,  vaatetuksen,  ruoan,  juoman 
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ja  huvituksien  puolesta.  Sitä  paitse  on  paljon  muita  suhteita,  joita  tilasto 
kyllä  voi  hallita,  mutta  joita  emme  voi  toivoa  lähimmässä  tulevaisuudessa 
nähdä  sen  käsittelyn  alaisina,  esim.  työpalkat,  niiden  nouseminen  ja  laske- 
minen, tai  perinnönjaot  Se  käsitys  jo/)kun  maan  kansallistaloudesta,  jonka  ti- 
lastosta saamme,  voi  tulla  täydelliseksi  ja  eläväksi  ainoastaan  taloudellisen 
kuvauksen  eli  deskriptsioonin  kautta.  Mutta  deskriptsiooni  on,  kuten  his- 
toriankirjoitus, samalla  tiedettä  ja  taidetta,  ainoastaan  luotettavan  ja  koke- 
neen kirjailijan  tekemä  kuvaus  on  arvokas  ja  kelpaa  taloustieteellisten  ja 
sosiaalipoliittisten  tutkimusten  lähteeksL 

Viime  vuosikymmenen  alkupuolella  muodostui  Helsingissä  pieni  yk- 
sityinen seura,  jonka  jäsenet  harrastivat  maamme  taloudellisen  elämän  tut- 
kimista ja  käytännöllistä  edistyttämistä.  Seuran  jäsenet  olivat  osaksi  tiede- 
miehiä osaksi  fakkimiehiä  taloudellisen  ja  finansihallinnon  alalta.  Huomat- 
tavimpia jäsentä  oli  silloinen  senaatin  kamaritoimistuskunnan  johtaja,  joka 
samaan  aikaan  oli  tunnetulla  innollansa,  tarmollansa  ja  taidollansa  ryhtynyt 
virkansa  toimitukseen.  Nämä  miehet  nyt  päättivät  yksityisesti  panna  toi- 
meen yleisen,  koko  Suomenmaan  käsittävän  -  agraaritiedustuksen,  käänty- 
mällä asianharrastajien  ja  -tuntijain  puoleen  maaseuduilla.  Luotettiin  etu- 
päässä sivbtyneisiin  maanviljelijöihin  ja  maaseudun  kameraalisiin  virkamie- 
hiin, näitähän  sopi  pitää  parhaimpina  asiantuntijoina.  Sellaisessa  tiedus- 
tuksessa  ovat  tulokset  tietysti  aina  mitä  suurimmassa  määrässä  riippuvia  siitä, 
että  kertojat  saavat  selvästi  tietää,  minkälaisia  tietoja  tahdotaan.  Ohjel- 
man laatiminen  selväksi  ja  täydelliseksi  on  siis  hyvin  tärkeä  asia.  Kysy- 
myksiä tehdessä  on  aina  pelättävä,  että  vastaaja  käyttää  vastauksessaan 
epämääräisiä  ja  relatiivisia  arvostelmia,  esim.  «karjanhoito  jotensakin  hyvä», 
«tilalliset  velassa  korvia  myöten»,  «renkien  palkat  liiankin  suuret»,  j.  n.  e. 
Nyt  puheena  olevan  tiedustuksen  ohjelma  näyttää  hyvin  onnistuneelta.  Ky- 
symykset ovat  niin  laaditut,  että  sivistynyt  vastaaja  kyllä  heti  huomaa  min- 
kämuotoisia  vastauksia  halutaan.  Kysytään  esim.  velkaantumisesta:  Ovatko 
maanomistajat  velkaantuneet  ja  missä  määrin  tilan  arvon  suhteen?  Kuinka 
suuri  osa  tilallisia  on  velassa?  —  Myöskin  kysymykset,  jotka  koskevat 
ylempänä  mainittuja  tärkeitä  agraarioloja  —  maatilojen  kokoa,  viljelyksien 
kokoa,  tilattoman  väestön  asemaa  y.  m.  —  ovat  sellaisia,  että  täydelliset 
vastaukset  niihin  voisivat  olla  suuriarvoisia.  Kaikkiaan  sisältää  ohjelma 
seuraavat  kohdat,  joita  tiedustuksen  on  tarkoitus  selvittää :  Maatilojen  koko. 
Maanjako,    Veroitus,    Maatalouden   yleinen  laatu,  Omistusseikat,  Velkaantu- 
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minen,  VuokraamineD,  Torpparit,  Mäkitupalaiset,  Palstatilat,  Palkolliset  ja 
päivätyöläiset,  Toimeentulo  ylipäänsä. 

Niinkuin  kirjoituksemme  alussa  olevasta  luettelosta  näkyy,  on  ainoas- 
taan verraten  vähäinen  osa  maatamme  tullut  tunnetuksi  tuon  muodostetun 
suunnitelman  mukaan,  nimittäin  kaikkiaan  9  niistä  25  tiedustuspiiristä^ 
joihin  maa  jaettiin.  Mutta  mikä  pahempi  on,  työ  näyttää  nyt  kokonaan 
seisahtuneen.  Onko  tässäkin  yrityksessä,  niinkuin  monessa  muussa,  liian 
paljon  luotettu  yksityisten  kansalaisten  harrastukseen,  kun  on  toivottu  jo- 
kaisessa piirissä  löytyvän  henkilön,  joka  palkkiotta  ottaisi  ryhtyäkseen  sem- 
moiseen vaivaan?  Vai  ovatko  saavutetut  tulokset  olleet  sitä  laatua,  ettei- 
vät kehota  työn  jatkamiseen? 

Tahtomatta  suinkaan  kieltää  edellä  lueteltujen  piirikertomuksien  an- 
sioita —  täydellisempien  kuvausten  puutteessa  niistä  kyllä  voi  olla  hyötyä 
—  en  voi  olla  lausumatta  ajatuksenani,  että  niiden  liika  lyhyys  suuressa 
määrin  vähentää  niiden  arvoa.  Mitä  kuvausta  voikaan  1 1  :llä  sivulla  antaa 
maalaisoloista  «Lounais-Suomessa%,  s.  o.  neljässä  Suomen  mitä  vanhim- 
massa ja  tiheimmin  asutussa '  kihlakunnassa.  Jos  lisäksi  otamme  huomioon, 
että  ainakin  osa  nibtä  tilastollisista  numeroista,  jotka  kertomuksissa  tava- 
taan, joko  löytyvät  Suomen  Virallisessa  Tilastossa  tai  voidaan  johtaa  siinä 
löytyvistä  —  esim.  useat  verotusta  koskevat  —  niin  supistuu  useiden  vas- 
tauksien sisällys  semmoisiin  tietoihin,  joita  yksin  pienet  kesämatkan  kuvael- 
mat sanomalehdissä  tarjoavat.  Ei  suinkaan  sovi  moittia  kertomusten  teki- 
jöitä tästä;  sillä  vaikeahan  ja  mahdotonkin  on  heiltä  vaatia  laveampia  vas- 
tauksia; ja  onhan  niillä  semmoisinakin,  kuin  ne  nyt  ovat,  hyötynsä,  jos  vä- 
häisempikin. Hra  ForsscUin  kertomus  Uudenmaan  läänistä  kaikessa  lyhy- 
käisyydessäänkin  on  epäilemättä  arvokkain  ja  samalla  hauska  lukea;  sillä 
vaikka  tekijä  ei  näytä  erityisesti  sen  kertomuksen  tekoa  varten  tutkineen 
piiriänsä,  osottaa  kertomus,  että  tekijä  muutoin  on  ahkerasti  tarkastellut 
sikäläisiä  oloja  asiantuntijan  ja  harrastajan  silmällä  ja  taloustieteellisten  pe- 
ruskäsitteiden johdolla. 

Kuinka  erilaiset  tulokset  ovat,  jos  tiedustuksen  tekee  henkilö,  joka 
on  saanut  sen  erityisesti  toimekseen  ja  joka  saattaa  siihen  uhrata  muuta- 
man kuukauden  työn,  näkyy  hra  Liliuksen  tutkimuksesta  Kuopion  läänin 
tilattomasta  väestöstä.  Tässä  tapaamme  sekä  asiallisen  yleiskuvauksen  että 
tilastollisia  tietoja  ja  niiden  lisäksi  kaksi  erityiskuvausta,  toinen  loisperheestä 
Lapinlahden  kunnassa,  toinen  loisperheestä  Enon  kimnassa.     Tekijän  mie- 
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Iestä  tarpeelliset  parannukset  lainsäädännön  alalla  ja  sosiaalipoliittiset  toi- 
menpiteet loisten  auttamiseksi  ja  sivistyttämiseksi  ovat  esitettyinä  selvästi 
ja  koreilemattomalla  tavalla.  Mitä  niiden  vaikuttavaisuutcen  tulee,  ei  tila 
tässä  myönnä  meidän  kajota  siihen  kysymykseen.  Ne  muistutukset,  joita 
minun  mielestäni  saattaa  tehdä  hra  Liliuksen  tutkimusta  vastaan,  koskevat 
hänen  menettelytapaansa  tilastollisissa  laskuissa.  Hra  Lilius  on  rajoittanut 
tutkimuksensa  etupäässä  muutamiin  kuntiin,  niinkuin  Lapinlahden  ja  Tuus- 
niemen kuntiin  Savon  puolella  ja  Liperin  ja  Enon  kuntiin  Kaijalan  puo- 
lella. Siv.  14  hän  vertaa  tilattoman  väestön  —  s.  o.  niiden  henkilöjen, 
jotka  eivät  ole  pysyväiseen  työhön  kiinnitetyt  —  lukua  sen  väestön  omien 
asumuksien  lukmm,  ja  huomataan  siinä  suuri  eroavaisuus  kahden  edellisen 
ja  kahden  jälkimmäisen  kunnan  välillä  ^).  Siitä  huolimatta  hän  rohkeasti 
laskee  henkilöjen  luvun  ja  asumusten  luvun  noissa  neljässä  kunnassa,  kum- 
mankin erikseen,  yhteen  ja  pitää  summien  suhdetta  keskimääräistä  suhdetta 
osottavana.  Tämä  on  ilmeisesti  väärä  menettelytapa.  Sillä  tuo  siten  saa- 
vutettu suhde,  että  noin  20  —  25  %  irtaimesta  kansasta  elää  omissa  asun- 
noissaan, nähtävästi  ei  osota  asianlaitaa  missään  edellämainitun  tutkimus- 
piirin osassa.  Yleensä  ei  parin  kolmen  suhdeluvun  yhdistäminen  yhdeksi 
keskimääräksi,  milloin  se  on  luvallistakin,  ole  juuri  miksikään  hyödyksi, 
vaan  on  parempi  antaa  kunkin  luvun  puhua  vaan  omasta  puolestaan.  — 
Toinen  kohta,  jossa  hra  Lilius  minun  mielestäni  on  erehtynyt  tilastollisissa 
laskuissaan,  on  loisperheiden  tulojen  ja  menojen  arvaaminen.  Muutamien 
taloustieteilijäin  esin>erkin  mukaan  hän  on  perheen  tulojen  joukkoon  luke- 
nut muutamat  sekä  miehen  että  vaimon  suorittamista  kotitaloudellisista 
tehtävistä  arvosteltuina  päiväpalkan  mukaan,  esim.  vaatteiden  valmistuksen 
ja  pesun,  huonekalujen  ja  astiain  korjuun.  Tämä  ei  ole  oikein,  koska, 
kuten  eräs  saksalainen  erityistutkija  tällä  alalla  aivan  oikein  huomauttaa, 
tärkeimmät  senkaltaisista  tehtävistä,  esim.  ruoanlaitos  ja  lapsien  hoito, 
kumminkin  jäävät  arvostelematta  ^).  Yhtä  väärin  on  tämmöisissä  laskuissa 
lukea  koko  vaimon  kotona  talouden  toimiin  käyttämä  aika  rahaksi  paikka- 
kunnan   tavallisen    työpalkan    mukaan,    koska  mahdollista  ja  todennäköistä 


»)  Lapinlahdella  1,843  hengellä  23<>  asumusta,  Tuusniemellä  3.240  hengellä  120 
asumusta,  Liperis>a  3,845  hengellä  57  asumusta  ja  Enossa  2, 1C>6  hengellä  42  asumusta. 

•)  Ignaz  Gruber,  I>ie  Haushaltung  d«r  arbeitenden  Klassen,  Jena  1887,  s.  6. 
A.  Lilius,  Til.  v.  o.,  ss.  54  ja  74. 
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on,  ettei  paikkakuDoalla  ole  dud  paljon  työtä  saatavana  vuoden  pitkään, 
että  nainen  voisi  ansaita  saman  summan  työssä  ulkopuolella  kotia.  Täy- 
tyy siis  tässä,  niinkuin  useissa  muissakin  kohdissa  taloudellisen  tilaston 
alalla  t37tyä  vaillinaisiinkin  laskuihin,  jotka  kaikissa  tapauksissa  ovat  pa- 
remmat kuin  liian  rohkeat. 

Viimeisenä  puheena  olevista  taloudellisista  tutkimuksista  on  painoon 
ilmestynyt  esitelmä  «maaveron  poistamisesta  tai  muuttamisesta»,  jonka  v. 
1886  on  edellämainitussa  kansallistaloudellisessa  keskusteluscurassa  pitänyt 
senaattori  Z.  Yrjö-Koskinen. 

Koska  alkuosassa  kirjoitustani  en  ole  esittänyt  niitä  mietteitä,  joihin 
maaveron  suhteet  Suomessa  antavat  aihetta,  tahdon  vaan  mainita,  että 
kunn.  tekijä  esitelmässään  huomauttaa  pahimmaksi  niistä  epäkohdista,  joita 
nykyiset  epätasaiset  maaverosuhteet  tuottavat,  sen  että  maaomaisuus  siten 
«on  kangistettu  eikä  enää  taivu  karttuneen  väestön  tarpeiden  mukaan  eikä 
muuttuneiden  viljely  solojen  vaatimuksiin».  Maavero  siis  tekijän  mielestä 
vaikuttaa  tilojen  harvinaisuuden  ja  korottaa  sillä  tavoin  niiden  hinnan  yli 
oikean  matemaattisen  suhteen.  Sentähden  tekijä  vaatii  nykyisen  maaveron 
poistamista,  myöntäen  kumminkin,  että  kaiken  maaveron  lakkauttaminen 
olisi  mahdoton  asia.  Uuden  maaveron  tahtoo  hra  senaattori  olemaan 
osaksi  hehtaariveroa,  joka  sisältäisi  eri  seutuja  varten  sovitetun  asteikon, 
osaksi  pääoman  arvaukseen  perustuvaa  tilaveroa.  Kuinka  vanhasta  järjestyk- 
sestä olisi  siirryttävä  uuteen,  ei  tekijä  selitä,  jonka  vuoksi  lukija  jää  epä- 
tietoon, puolustaako  hra  senaattori  entisten  epätasaisuuksien  poistamista  il* 
man  lunastusta  ja  korvausta,  joka  varmaan  lukuisissa  tapauksissa  olisi  liian 
suuri  ja  ansaitsematon  lahja  yksityisille  maanomistajille,  vai  tahtooko  hän, 
että  maanomistajain  jollain  tavoin  tulisi  ensin  ostaa  tilansa  vapaaksi  enti- 
sistä veroista.  Allekirjoittaneen  mielestä  on  kieltämätöntä,  että  tämä 
seikka  tuottaisi  suuria  vaikeuksia,  etenkin  niissä  vanhoissa  viljelysseuduissa, 
joissa  nykyinen  maavero  on  niin  suuri,  että  hra  senaattorin  sanain  mukaan, 
«tilallinen  on  kruunun  ja  yhteiskunnan  arentimiehenä»,  ja  joissa  siis  tuon 
useimmiten  vähävaraisen  «arentimiehen»  täytyisi  lunastaa  tilansa  vapaaksi 
entisestä  maaverosta  maksamalla  melkein  sen  täyden  arvon. 

o.  Hannikainen. 
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Suomen  käräjälailoksesla 
1600-lavan  keskipalkoilla. 

Ylcisgcrmaanilaisella  pohjalla  kehittyi  Skandinavian  kansoilla  itsenäi- 
nen oikeuslaitos.  Niin  Ruotsissakin.  Alussa  yhteiskunta  vielä  on  varsin 
voimaton  yksityisen  jyrkän  itsenäisyyden  rinnalla.  Mutta  vähitellen  mikäli 
yhteiskunnallisesta  hajatilasti  kokonaisuus  muodostuu^  sikäli  yleinen  valta 
yhä  voittaa  alaa  yksityiseltä.  Yhtciskuntakokonaisuuden  oikeutta  valvova 
vaikutus  myöskin  kasvaa,  valtio  pyrkii  muuttumaan  oikeusvaltioksi.  Yhteis- 
kunta rupeaa  sovintoa  yksityisten  kesken  edistämään,  järjestelemään  ja  vih- 
doin aletaan  rikosta  katsoa  loukkaukseksi  koko  valtiotakin  kohtaan. 

Siinä  tavassa,  millä  yhteiskunta  pani  toimeen  yhä  kasvavaa  tuomio- 
valtaansa, tapahtui  niin  ikään  aikojen  kuluessa  suuria  muutoksia.  Kaksi 
suuntaa  on  tässä  kehityskulussa  huomattavana.  Ensiksikin  lainkäyttö,  al- 
kujaan oltuansa  välittömästi  kansan  käsissä,  joutui  erityisten  orgaanien  huos- 
taan ja  toiseksi  se  yhä  enemmän  menetti  alkuperäisestä  kansanvaltai- 
suudestaan. 

Vanhimpina  aikoina  käräjille  kokoutunut  kansa,  vapaat  talonpojat, 
itse  ratkaisi  riidat,  kuten  muutkin  yhteiset  asiat.  Sittemmin  meni  käräjä- 
rahvaalta  tuomitseminen,  lain  sovittaminen  erityiseen  tapaukseen,  kansan 
valitsemalle  tuomarille,  itse  se  vielä  kokonaisuudessaan  vapautti  tai  julisti 
syylliseksi  syytetyn.  Uusi  askel  samaan  suuntaan  oli  taas  se,  kun  tätä  vii- 
meksi mainittua  tehtävää  varten  syntyi  erityinen  oikeuslaitoksen  elin-lauta- 
kunta. Kansan  osa  lainkäytössä  supistui  vähitellen  läsnäolemiseen  sen  to- 
distajana, mitä  käräjillä  tapahtui. 

Kuten  mainittu,  liukui  toisellakin  tavalla  vaikutus  oikeudenhoitoon 
varsinaisen  kansan  käsistä.  Alussa  kansa  itse  valitsi  tuomarinsa  omasta 
keskuudestaan,  vaan  sitten  yhä  laajeneva  kuninkaanvalta  nipesi  rajoitta- 
maan kansan  välitöntä  vaalioikeutta.  Vanha  Ruotsin  kuninkaan  tuomio- 
valta, ylin  oikeuden  valvonta  kasvoi  valtioyhteyden  vahvistuessa  kasvamis- 
tansa, vaikuttaen  lainkäytön  hoitajien  asettamiseen  ja  heidän  yhteiskunnal- 
liseen   asemaansa.     Kuningas    sai    oikeuden    valita    laamannit  ja  tuomarit, 
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vaikka  tosin  vielä  koko  keskiajan  kuluessa  ainoastaan  kolmesta  oikeuspiirin 
vaaliin  panemasta  ehdokkaasta.  Lainkäyttäjät,  jotka  olivat  olleet  kansan 
edustajia,  muuttuivat  nyt  kuninkaan  miehiksi,  heidiln  tointansa  ruvettiin  pi- 
tämään kuninkaan  oikeudenhoidon  sijaisuutena.  Lisäksi  tuli  vielä,  että,  mi- 
käli olojen  kehkeytyessä  yhteiskunnallista  erotusta  syntjri,  oikeusvirat  jou- 
tuivat kansasta  kohonneen  ja  siitä  erkautumistaan  erkautuvan  valiosäädyn 
haltuun  ja  huostaan. 

Tällainen  oli  pääpiirteiltään  sen  oikeuslaitoksen  luonne  ja  kehkeymi- 
nen  Kustaa  Vaasan  aikoihin  saakka  ollut,  joka  kristinuskon  ja  ruotsalaisen 
hallituksen  istuttamisen  jälkeen  Suomenniemelle  vähitellen  alkoi  maahamme 
levetä.  Itsenäisyyden  aikana  suomalaisten  yhteiskimnalliset  olot  nähtävästi 
eivät  vielä  olleet  ehtineet  vakautua  lujiin  omituisiin  muotoihin,  jonka  vuoksi 
järjestetty  oikeuslaitoskin  luonnollisesti  puuttui.  Näin  ollen  Ruotsin  yhteis- 
kunnalla, joka  kehityksessään  oli  paljon  pitemmälle  päässyt,  ei  liene  ollut 
kovinkaan  vaikeita  esteitä  raivattavana,  ennenkun  se  voi  alkaa  juurtua  Suo- 
men kansan  keskuuteen.  Valloittajien  mukana  tuotuihin  muotoihin  alkoi 
vähitellen  yhteiskunta  muodostua,  vaikkakin  vitkallisesti  vähän  viljellyssä, 
harvaan  asutussa  maassa,  ja  sen  välttämättömänä  ehtona  samalla  kuin  sen 
tuottamana  hedelmänäkin  myös  oikeuslaitos.  Välittävänä  siltana  oli,  kuten 
myöhemminkin,  paitsi  ruotsalaista  hallintoa,  rannikkojemme  ruotsalainen 
väestö.  Joskin  ensimmältä  oikeudenkäytön  suhteen  oli  erotusta  oDut  ole- 
massa tämän  väestön  ja  suomalaisten  välillä,  niin  näyttävät  oikeusolot  kui- 
tenkin ainakin  jo  14  vuosisadan  lopulla  olevan  yleensä  niotsalabella 
kannalla. 

Sen  mukaan  kuin  oikeusolot  Ruotsissa  muodostuivat,  levisivät  muu- 
tosten laineet  meidän  puolellemmekin.  Emämaassa  maakunta-eroavaisuu- 
det kuitenkin  pitivät  sitkeästi  puoltansa  pitkät  ajat.  Eipä  sentähden  olek- 
kaan  kumma,  jos  Suomen  maantieteellinen  erikoisasema  ja  ominaiset 
luontoperäiset  olot  synnyttivät  johonkin  määrin  ominaisen  asiain  tilan,  joka 
oli  suunnille  yhtäpitävä  Ruotsin  syrjäseuduissa  vallitsevan  kanssa.  Sellaista 
eroavaisuutta  huomataan  Kustaa  Vaasan  aikana  varsinkin  lainkäytön  ulko- 
naisessa muodossa,  käräjälaitoksen  toimeenpanossa  ajan  ja  paikan  suhteen. 
Tästä  seikasta  ei  saa  likimainkaan  oikeaa  käsitystä  Ruotsin  yleisten  lakien 
määräyksistä,  joilla  kuitenkin  oli  jo  ollut  aikaa  vuosisata  pari  levetäksensä 
käytäntöön  valtakunnassa;  meidän  olot  olivat  poikkeuksena  vallitsevasta 
yleisestä  järjestyksestä. 
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Alempana  seuraa  muutarHia  tietoja  siitä  milJä  kannalla  maamme  kä- 
räjälaitos  todellisuudessa  oli  Kustaa  Vaasan  aikoihin.  Näitä  tietoja  tarjoa- 
vat varsinkin  Valtioarkistossa  säilytetyt  sakkoluettelot.  .Kustaa  Vaasan  hal- 
litessa alkavat  nimittäin  säännölliset  voutien  tekemät  luettelot  käräjillä  tuo- 
mituista sakoista  ja  näistä  luetteloista  on  suuri  osa  tallella.  Vanhimmat 
ovat  Ahvenanmaalta  vuodelta  1537,  sitten  Pohjanmaalta  1548,  Uudelta- 
maalta, Hämeestä,  Karjalasta  ja  Savosta  1547,  Varsinais-Suomesta  1549 
ja  vihdoin  S.itakunnasta  1551.  Useimmissa  luetteloissa  vouti,  joka  piti 
käräjiä,  mainitsee  nimensä,  läsnäolevan  tuomarin,  ja  laamanninkäräjillä 
myös  laamannin  tai  heidän  sijaisensa,  lautakunnan  jäsenten  nimet  sekä 
vielä  mitä  vuoden  käräjiä,  milloin  ja  missä  niitä  pidettiin  —  kaikki  luon- 
nollisesti omiaan  valaisemaan  lainkäytön  toimeen panotapaa.  Seuraava  esi- 
tys nojautuu  pääasiallisesti  noihin  sakkoluetteloihin  Kustaa  Vaasan  hallituk- 
sen viime  vuosikymmeneltä.  Näin  lyhyeltä  ajan  katkelmalta  otetut  ja 
osaksi  vaillinaiset  tiedot  eivät  tietysti  voi  tarkoin  osottaa,  mitkä  piirteet 
ovat  sattmnaisia  mitkä  pysyviä,  eivätkä  ole  muuta  kuin  viittauksina  aikai- 
semmasta asiain  tilasta.  Mutta  ihan  turha  ei  tällainen  pikakuvan  koekkaan 
liene,  sillä  ovathan  oikeushoidon  muodot,  jotka  niin  suuresti  penistuvat 
polvi  polvelta  perintönä  menevään  käytäntöön,  luonteeltaan  pysyväistä  laatua. 


Lainkäytössä  huomataan  uudenajan  alulla  kolme  astetta:  kuninkaan- 
tuomio,  joka  ei  ollut  mihinkään  käräjiin  sidottu,  laamanninkäräjät  ja  kih- 
lakunnan käräjät.  Kaupungeissa  oli  alioikeutena  raastuvanoikeus  ja  vihdoin 
vieraana  lisäkkeenä  oikeuslaitoksessa  rovastinkäräjät,  jäte  katoolisen  paj)pis- 
vallan  ajoilta. 

Oikeusasteikko  oli  olemassa  siinä  muodossa,  että  kuninkaan  tuomio 
oli  laamannin  tuomiota,  tämä  taas  kihlakunnantuomarin  tuomiota  ylempi 
ja  alemman  tuomioistuimen  ratkaisusta  voitiin  vedota  ylempään.  Näiden 
oikeusasteiden  arvoerotus  oli  jo  niin  vakautunut,  että  lausutun  tuomion  vcn 
ainoastaan  korkeampi  oikeus  kumota.  Kuninkaankin  tuomiosta,  kun  se  oli 
hänen  valtuutettujensa  lausuma,  voitiin  vedota  hallitsijan  omaan  ratkaisuun. 
Muuten  ei  korkeampaan  tuomioistuimeen  vetoomisen  tarkoituksena  näytä 
hetikään  aina  olleen  —  kuten  meidän  päivinä  —  alemman  tuomion  ku- 
moaminen,   vaan   sen    vahvistaminen,    syynä  siihen  ei  tyytymättömyys  saa- 
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tuun  päätökseen,  vaan  se  seikka,  ettei  tätä  noudatettu.  Suuremmalla  sa- 
koUa,  joka  kohtasi  ylemmän  tuomion  rikkojaa,  tahdottiin  hankkia  lujempia 
takeita  vääryyttä  ja  mielivaltaa  vastaan.  Samasta  syystä  vähäpätöisissäkin 
asioissa  usein  suorastaan  turvattiin  kuninkaan  tuomioon.  Instansijärjestelmä 
ei  nimittäin  vielä  ollut  sitova  asiain  alullepanoon  nähden;  heti  alussa  sai 
vapaasti  kääntyä  minkä  tuomioistuimen  puoleen  tahansa. 

Ruotsin  kuninkaan  asiana  oli  vanhastaan  ylin  oikeuden  valvonta  val- 
takunnassa. Uuden  ajan  alussa  tämä  oikeus  ja  velvollisuus  olikin  varsin 
tärkeä.  Unioonin  hajaannustilan  uudelleen  järjestävä  kuninkaanvalta  pani 
toimeen  mitä  täydcllisimmän  keskikaikkisuudcn,  sen  jäntevä  edustaja  otti 
oikeudenhoidonkin  yksinomaiseen  huostaansa.  Mutta  erityisesti  ei  Kustaa 
Vaasa  kuitenkaan  harrastanut  yhteiskuntaelämän  oikeudellista  puolta.  OUen 
hallintomies  kiireestä  kantapäähän,  hän  katsoi  oikeudenhoitoa  vain  hallin- 
non lajiksi;  hän  ei  ollut  omiaan  käsittämään  oikeuslaitoksen  todellista  luon- 
netta, arvossa  pitämään  sen  kansanvaltaista  itsenäisyyttä,  seikka,  joka  käy 
selville  varsinkin  hänen  menettelystään  oikeusvirkojen  asettamisessa.  Mi- 
tään perinpohjaisia  parannuksia,  mitään  sanottavaa  edistystä  ei  tällä  alalla 
yleensä  hänen  hallitessaan  tapahtunut.  Mutta  ansiopuolina  on  kuitenkin 
mainittava  kuninkaan  pienimpiinkin  yksityisscikkoihin  ulottuva  valvonta  ja 
huolenpito  siitä,  että  loukatun  valitukset  helpommin  saatiin  haUitsijan  kuu- 
luviin, sekä  ankarat  varoitukset  virkamiehille  harrastamaan  oikeuden  ja  jär- 
jestyksen ylläpitämistä. 

Paitsi  yleistä  oikeuden  valvontaa  oli  kuninkaalla  myös  varsinainen 
tuomiovalta.  Tämä  ei  alkujaankaan  ollut  välttämättömästi  määrättyihin 
käräjiin  yhdistetty.  Olivat  tosin  tavaksi  tulleet  kahdenkinlaiset  kiminkaan- 
käriijät:  säännölliset  tutkintokäräjät,  räfstting,  jotka  Kristofferin  maanlain 
mukaan  olisivat  olleet  pidettävät  määrättynä  päivänä  kerran  vuodessa  kus- 
sakin laamannikunnassa,  ja  ylimääräiset  oikaisukäräjät,  rättareting,  jotka  sa- 
tunnaisissa tipauksissa  pidettiin  jossakin  kihlakunnassa.  Mutta  näitten 
ohella  harjotcttiin  yhä  kuninkaan  tuomiovaltaa  myöskin  ilman  mitään 
käräjiä. 

Kustaa  Vaasan  aikana  kuninkaantuomion  lausuminen  oli  jo  muuttu- 
nut kokonaan  tilapäiseksi  ja  irtautunut  määrätyistä  muodoista.  Suomea 
koskevissa  asioissa  se  joskus  tapahtui  omassa  maassamme,  vaan  useam- 
min Ruotsin  puolella.    Kerran,  v.   1530,  Kustaa  kuningas  itse  piti  tutkinto- 
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käräjiä  Turussa  Oi  muulloin  kuninkaankäräjiä  Suomessa  tiettävästi  aina  toi- 
mitettiio  edusmiesten  kautta,  joina  tavallisesti  oli  pari  valtioneuvosta^). 
Ruotsissa  kuningas  taas  Suomen  asioita  ratkaisi  väliin  itse,  väliin  valtuu- 
tettujen kautta.  Edellisessäkin  tapauksessa  oli  toisinaan  läsnä  joku  valtio- 
neuvos ^).  Usein  Kustaa  Vaasa  määräsi  sijaisia  tuomitsemaan  hänen  puo- 
lestaan, vaikka  oli  itsekkin  samalla  paikkakunnalla.  Näiden  valtuutettujen 
joukossa  tavataan  useimmiten  joku  valtioneuvos,  vaan  sattuipa  väliin  niin- 
kin,  että  jonkun  Ruotsin  kaupungin  pormestari  ja  raati,  jopa  voutikin  oli 
osallisena  tuomitsemassa  suomalaisten  tilusriidoista  ^).  Sijaistensa  tuomion 
kuningas  aina  tahi  ainakin  tavallisesti  nimenomaan  kerrassaan  hyväksyi  ja 
vahvisti,  kieltäen  tuomiota  vastaan  mitään  estettä  tai  loukkausta  tekemästä. 
Kuninkaan  tuomio  oli  luonnollisesti  lopullisesti  ratkaissut  asian,  mutta  jos- 
kus kuningas  lausuu  tuomionsa  sillä  ehdolla,  että,  jos  tappiolle  joutunut 
puoli  aikain  kuluessa  voi  saada  jotakin  perustettua  todistusta  edukseen, 
hänen  vieläkin  on  lupa  mennä  oikeuteen  samasta  asiasta  ^). 

Tärkein  kansan  laveissa  piireissä  säännöllisesti  vaikuttava  lainkäytön 
laji  tapahtui  paikkakunnallisen  oikeudenhoidon  kautta. 

Oikeuspiirejä  maassamme  oli  asteittain  laveammasta  ahtaampaan: 
laamannikunta,  kihlakunta,  pitäjä  ja  Savossa  ja  Karjalassa  vielä  lisäksi 
neljännes. 

Kun  Suomi  v.  1362  sai  varsinaisen,  muitten  laamannien  arvoisen  oi- 
keudellisen päämiehen,  oli  koko  maamme,  niin  lavealta  kuin  se  siihen 
saakka  oli  viljelyksen  ja  yhteiskunnallisen  järjestyksen  piiriin  joutunut,  yh- 
tenä laamannikuntana.  V.  1435  tämä  jaettiin  kahtia,  Etelä-Suomen  ja 
Pohjois-Suomen  laamannikuntaan.  Näistä  oli  isoo-luvun  alussa  taas  kum- 
pikin kahtena  osana,  siten  että  Etelä-Suomessa  Karjalalla,  Pohjois-Suo- 
messa  taas  Satakunnalla  ja  Pohjanmaalla  yhteisesti  oli  erityinen  laaman- 
ninsa. Pohjois-Suomen  jako  pysyikin  koko  Kustaa  Vaasan  hallituksen 
kestäessä. 

Suomen  kihlakunnista  ja  niihin  kuuluvista  pitäjistä  on  Jaakko  Teit 
v.     1561    tehnyt    luettelon,   josta    kuitenkin    Hämeen    kihlakunnat   puuttu- 


*)  Arvidsson,  Iiandlii»gar  V  ^.  267.  —  '^)  Arvidsson,  m.  t.  V  s.  256,  265,  Suo- 
mi 1853  s.  132—133,  135-139.  —  »)  Arvidsson,  m.  t.  V  s.  256,  145,  VI  s.  176, 
177.  —  *)  Arvidsson,  ni.  l.  V  s.  J'^'.».  2Vl.  -    *)  Arvidsboii,  ni.  t.  VI  s.   176. 
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vat  ^).  Sellainen,  kuin  tämä  luettelo  osottaa,  oli  oikeudellinen  jako  edel- 
lisellä vuosikymmenellä,  jos  kohta  yksityisiä  muutoksia  tapahtui,  esim.  pi- 
täjien siirtämisiä  kiliJakunnasta  toiseen. 

EteläSuomen  laamannikunnassa  oli  tähän  aikaan  ii  kihlakuntaa, 
jotka  yhteensä  käsittivät  6i  pitäjää.  Näitä  oli  Varsinais-Suomessa  Hali- 
kon ja  Piikkiön  kihlakunnat,  edellisessä  4,  jälkimmäisessä  8  pitäjää;  Uu- 
dellamaalla Raaseporin  kihlakunta,  1558  jaettu  läntiseen  kihlakuntaan, 
jossa  oli  4  pitäjää,  ja  itäiseen,  6  pitäjää,  sekä  5  pitäjää  käsittävä  Por- 
voon kihlakunta.  Hämeessä  oli  Hattulan  kihlakunnassa  5,  Hollolan  (Vli- 
kihlak.)  9  ja  Sääksmäen  kihlakunnassa  6  pitäjää  *^).  Savo  oli  yhtenä  kih- 
lakuntana ja  käsitti  4  pitäjää;  Karjalassa  oli  Lapvedcn  ja  Äyräpään 
kihlakunnat,   5  pitäjää  kummassakin. 

Pohjois-Suomen  laamannikunia  —  ilman  Satakuntaa  ja  Pohjanmaata 
—  oli  jaettu  3  kihlakuntaan,  ne  taas  22  pitäjään.  Varsinais-Suomessa 
oli  nimittäin  Maskun  kihlakunta,  johon  kuului  8,  ja  Vehmaan,  johon  kuului 
6  pitäjää  ^),  Ahvenanmaa  oli  yhtenä  kihlakuntana  ja  käsitti  8  pitäjää. 

Satakunnan  ja  Pohjanmaan  laamannikunnassa  oli  niin  ikään  3  kihla- 
kuntaa, joissa  yhteensä  oli  26  pitäjää.  Satakunnassa  Ala-Satakunnan  (Ko- 
kemäen alempi)  ja  Ylä-Satakunnan  (Kokemäen  ylempi)  kihlakunta,  edelli- 
sessä 7,  jälkimmäisessä  8  pitäjää.  Pohjanmaa  muodostaen  yhden  kihlakun- 
nan oli  jaettu   1 1   pitäjään. 

Koko  Suomessa  oli  siis  17  kihlakuntaa,  jotka  käsittivät  109  pitä- 
jää. Nykyään  on  niitä  vastaavain  tuomiokuntain  luku  60  ja  käräjäkun- 
tain  216  *). 

Pitäjien  ohella  oli  muutamissa  kihlakunnissa  vielä  joku  syrjäisempi 
käräjäkunta,  mutta  niissä  ei  kuitenkaan  aivan  säännöllisesti  ja  täydellisesti 
käräjiä  pidetty. 

Ylempänä  mainituista  oikeuspiireistä  ainoastaan  pitäjä  ja  Karjalassa 
ja  Savossa  sen  ohessa  tavattava  neljännes  olivat  varsinaisia  käräjäkuntia, 
joilla  oikeudellisena  ja  yhteiskunnallisena  keskuksena  ja  elimenä  oli  omi- 
naiset   käräjät.     Laamannikunta  ja  kihlakunta  olivat  taas  käräjäkuntia  vain 


*)  Leinherg,  liMrng  tili  kilnneflomeu  af  värt  laiul  III  4—6.  —  *)  Valtioarklsto, 
n:o  3697,  ir>47-vuo(lcn  sakkoliiettelo  —  ')  Edellisesi;:!  Mynämäen  pitäjä  oli  jaet- 
tuna kahteen  oikeudelliseen  pitäjailn:  Mynnmäen  isokylä  ja  Mynämäen  meUämaa. 
jälkimmäisessä  Vehmaa  niin  ikään  osiin  Vehmaa  suomalainen  ja  Vehmaa  ruotsalainen. 
—  *)  Suomen  tilastollinen  vuosikirja   1S8H. 
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siten,  että  oikeudeohoito  kunkin  sellaisen  alueella  oli  yhden  miehen  kä- 
sissä. Nykyään  ei  kihlakunnalla,  kuten  tunnettu,  ole  edes  tätäkään  oikeu- 
dellista merkitystä,  se  kun  on  hallinnollisena  piirinä. 

Tämä  seikka,  että  pitäjä,  eikä  kihlakunta,  oli  käräjäkuntana,  oikeu- 
dellisena yksilönä,  on  koko  maallemme  yhteinen  ominaisuus  käräjälaitok- 
sen  järjestämisessä.  «Kihlakunnan  käräjillä»  ei  näytä  Suomessa  olleen- 
kaan täysin  vastaavaa  esinettä,  vaan  Ruotsin[)uolisista  oloista  on  tänne  siir- 
retty tuo  nimitys,  joka  sittemmin  Ruotsissakin  on  menettänyt  varsinaisen 
sisällyksensä.  Suomessa  olivat  kihlakunnankäräjät  ne  käräjät,  joita  koko 
kihlakunnalle  yhteinen  tuomari  piti  jokaisessa  siihen  kuuluvassa  pitäjässä. 
Tämä  oli  kerrassaan  poikkeuksena  Ruotsin  yleisistä  oloista  ja  maanlain 
määräyksistä,  siinä  kun  säädetään,  että  kussakin  kihlakunnassa  olkoon  vain 
yksi  käräjäpaikka  eikä  useampia  *).  Ainoastaan  Helsinglannissa  tavattiin 
pitäjänkäräjiä ;  tämän  maakunnan  laissa  mainitaan  sockneting  ^).  Luonnol- 
lisesti tavallinen  järjestys  olisikin  ollut  kovin  hankala  harvaanasutuissa  poh- 
joisseuduissa  ja  sentähden  olojen  pakko  oli  saanut  siitä  poikkeamaan. 
Sama  syy  oli  meidän  maassammekin  olemassa,  varsinkin  muutamissa  sen 
osissa;  voihan  esim.  vielä  Kustaa  Vaasan  aikoihin  yksi  kihlakunta  ulottua 
Pohjanlahden  perukasta  Kyröön  saakka.  Sen  lisäksi  ansaitsee  kenties  huo- 
mauttamista sekin,  että  ainakin  osa  maamme  ruotsalaista  väestöä  on  Hei- 
singlannista  tänne  siirtynyt  ja  luonnollisesti  he  toivat  oikeustapansa  muka- 
naan. Mutta  myöskin  Suomalaisten  alkuperäisissä  oloissa  sillä  ominaisuu- 
della, että  pitäjä  tuli  käriijäkunnaksi,  oli  tukea.  Jo  itsenäisyyden  aikana 
pitäjä  näet  oli  csi-isillämme  varsinaisena  kuntana,  joka  piti  kansan  kokouksiaan 
käräjillä  ^).  Jokseenkin  suurella  todennäköisyydellä  voinee  otaksua,  että 
mainittu  ominaisuus  on  yhtä  vanha  kuin  järjestetty  oikeudenhoito  maas- 
samme. Tämä  nimittäin  muodostui  vasta  jokseenkin  myöhään  *),  ja  jo 
1400-luvun  puolivälistä  asti  näemme  pitäjänkäräjälaitoksen  ainakin  Hä- 
meessä olevan  olemassa  ^). 

Luonnollinen  seuraus  tuosta  käräjäinpitota vasta  oli  poikkeus  siitäkin 
maanlain  säännöstä,    jonka  mukaan  kihlakunnankäräjiä  oli  pidettävä  kerran 


*)  NorJ!>t^■^nl,  liitlui^  tili  Heii  sveii>ka  samhälMV)rfattinngens  hij,toria  II  s.  5u8 
—  ')  Nordsln^ni.  m.  t.  s.  ö<»7.  —  ^)  AhUivist,  Die  Kulturworter  (ier  Westfinnischen. 
Sprachcn.  s.  225.  —  *)  Ko>kiiien,  Suonien  kansan  historia,  s.  53.  —  *)  llausen,  liidrag 
tili  Finlands  liistoria  1. 
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viikossa  käräjäaikain  kestäessä  ^).  Suomessa  pidettiin  kaikkialla  käräjiä  ai- 
noastaan kerran  paikkakunnalla  kunakin  käräjäaikana,  joka  tapa  Ruotsissa- 
kin myöhemmin  tuli  käytäntöön  ja  oikeudenkäyntiordinantsiossa  1614  laiksi 
säädettiin ;  mutta  siellä  kihlakunta  edelleen  jäi  käräjäkunnaksi  ^). 

Karjalan  ja  Savon  neljänneskäräjiin  ei  Ruotsissa  löytynyt  ihan  vas- 
taavaa laitosta.  Göötalaeissa  kyllä  mainitaan  ncljänncskäräjiä,  mutta  niillä 
tuomitsi  ncljännespäällikkö  ^).  Sellaista  ei  Suomessa  ainakaan  Kustaa  Vaa- 
san aikana  ollut  oikeudellisessa  merkityksessä,  neljänncskäräjiä  pidettiin 
vain  pitäjänkäräjien  ohella  ja  täytteenä  ja  niillä  oli  kihlakunnan  tuomari 
tuomitsemassa  kuten  viimemainituillakin. 

Vuotuisiin  käräjäaikoihin  nähden  eivät  myöskään  olot  meillä  olleet 
Ruotsin  yleisen  lain  mukaiset  eikä  Suomenkaan  kaikissa  osissa  yhtäläisyyttä 
vallinnut.  Käräjät  olivat  maakunnittain  järjestetyt  ja  sentähden  täytyy  kat- 
sella asian  laitaa  eri  maakunnissa. 

Ruotsissa  oli  sääntönä  kolme  vuotuista  käräjäaikaa;  niin  määräsivät 
sekä  useimmat  maakuntalaeista  että  yleiset  maanlaitkin.  Kun  kolme  vuo- 
tuista rauha-aikaa  otettiin  pois,  jäi  käräjäaikoja  kolme,  talvella,  syksyllä  ja 
kesällä  *). 

Suomen  maakunnista  pidettiin  Uudellamaalla  ja  Hämeessä  säännölli- 
sesti kolmet  käräjät  vuodessa,  jota  paitsi  sama  järjestys  esiteltävänä  ole- 
valla ajalla  myös  Varsinais-Suoracssa  ja  Satakunnassa  tuli  tavalliseksi. 

Hämeen  olot  ovat  varsin  huomattavat  sentähden,  että  siellä  voimme 
seurata  käräjälaitoksen  tilaa  edellisen  vuosisadan  puolivälistä  saakka  ^). 
Kolme  käräjäin  nimitystä  löytyy  jo  1440-luvulla,  ja  aikamääräyksistä  voi 
huomata,  että  ne  osottavat  kolmea  erityistä  käräjäaikaa.  Vuoden  ensi  kä- 
räjät ovat  vcrokäräjät  (skatting),  joitten  sijaan  sittemmin  tulee  talvikäräjät. 
Toiset  käräjät  ovat  kalakäräjät  (fiskting),  myöhemmin  nimeltä  kesäkäräjät. 
Kolmannet  käräjät  vihdoin  nimitetään  syyskäräjiksi  alusta  aikain  siitä 
saakka,  kun  tietoja  on  olemassa.  —  Käräjälaitoksen  lienevät  Hämäläiset 
saaneet  Uudellamaalla  asuvilta  heimolaisiltaan,  joille  se  arvatenkin  oli  tul- 
lut maakunnan  ruotsalaisilta   asukkailta.     Kustaa  Vaasan  hallituksen  loppu- 


^)  Nordström,  m.  t.  II  s.  518.  —  ^)  Posso,  Bidrag  tili  svenska  lagstiftningcn^ 
historia,  s.  37.  —  *)  Uppstr^m,  Öfversigt  af  den  svenska  processens  historia,  s,  10. 
O.  G.  L.  Drapa  U.  II  2.  Vadaeni.  XXXI  pr.  —  *)  Nordström,  m.  t.  II  s.  516.  517. 
—  "')  Uauscn,  Bidrag  lill   Finlands  historia  I, 
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puolella  pidetään  kummassakin  maakunnassa  talvi-,  kesä-  ja  syyskäräjät. 
Keskimmäisiä  käräjiä  Uudellamaalla  joskus  kutsutaan  kcvätkäräjiksi,  silloin 
kolmannet  käräjät  ovat  nimeltä  kesäkäräjät  ja  syyskäräjät  puuttuvat. 

VarsinaisSuomessa  ja  Satakunnassa  näyttävät  ennen  tavalliset  neljät 
käräjät  juuri  näihin  aikoihin  muuttuvan  kolmiksi.  Ensinmainitun  maakun- 
nan vanhimmassa  säilyneessä  sakkoluettelossa  vuodelta  1 549  sanotaan,  että 
Maskun  ja  Vehmaan  kihlakunnan  pitäjissä  pidetään  vuosittain  neljät  kärä- 
jät kussakin  pitäjässä,  nimittäin  syys-,  talvi-,  kevät-  ja  kesäkäräjät  O*  Nel- 
jät käräjät  huomataankin  pidetyn  1550-luvun  parina  kolmena  ensi  vuotena, 
mutta  sitten  näyttää  yhdet  jääneen  pois.  —  Talvi-  ja  kesäkäräjät  yleensä 
ovat  pääkäräjät,  ne  yleensä  aina  pidetään.  —  Koko  1560-luvulla  niin 
ikään  pidettiin  ainoastaan  kolmet  käräjät,  tavallisesti  talvi-,  kesä-  ja  syys- 
käräjät. Satakunnassakin  tulevat  kolmet  käräjät  tavallisiksi  1550-luvun 
lopulta. 

Neljät  vuotuiset  käräjät  pidettiin  sitä  vastoin  aivan  säännöllisesti  Kar- 
jalassa ja  Savossa.  Lapveden  kihlakunnasta  erittäin  mainitaan  eräässä  Kus- 
taa kuninkaan  kirjeessä,  että  siellä  neljät  käräjät  jo  kauvemman  aikaa  oli- 
vat olleet  tavalliset,  ja  kun  talonpojat  vuonna  1552  tahtoivat  päästä  kak- 
silla käräjillä,  määräsi  kuningas,  että  asia  oli  jäävä  entiselleen  ^).  Maini- 
tuissa maakunnissa  on  taas  muutoksen  aika  siinä  suhteessa^  että  niille  omi- 
tuiset neljänneskäräjät  tähän  aikaan  häviävät.  Siellä  pidettiin  täysi  pitäjissä 
kaikki  neljät  käräjät,  vaan  sitä  paitsi  oli  joka  neljänneksellä  erityiset  syys- 
ja  kevätkäräjät.  Lapveden  kihlakunnassa  ei  kuitenkaan  kysymyksessä  ole- 
valla ajalla  ollut  täydellisiä,  joka  neljänneksellä  pidettyjä,  ncljänneskäräjiä 
ja  ainoastaan  muutamina  vuosina  osittaisia.  Äyräpään  kihlakunnassakin  ja 
Savossa  näyttää  i553:n  paikoilla  muutos  tapahtuneen;  ensinmainitussa  kih- 
lakunnassa silloin  jo  kevätkäräjiäkin  pidettiin  kaikille  pitäjän  neljälle  nel- 
jännekselle yhteisesti^).  Vuosikymmenen  loppupuoliskolla  ei  näytä  nol- 
jänneskäräjiä  enää  pidetyn  muualla  kuin  Jääsken  pitäjässä.  Siellä  v.  1560 
sjrys-  ja  kevätkäräjät  vielä  pidetään  siten,  että  pitäjän  kymmenestä  neljän- 
neksestä aina  kaksi  on  yhdistettynä  ^) ;  sittemmin  yhdistetään  näillä  kärä- 
jillä yhä  useampia  neljänneksiä,  kunnes  1564  vihdoin  neljänneskäräjät  tääl- 
täkin ovat  kadonneet  ja  kaikki  neljät  käräjät  pidetään  vain  koko  pitäjälle  ^). 

»)  Valtioarkisto,  n:o  518.  —  ')  Suomi  1853,  s.  136.  —  »)  Valtioarkisto,  n:o 
5<-)68.  —  *)  Valtioarkisto,  n:o  5213.  —  *)  Valtioarkiito,  n:o  5274. 
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Jos  katselemme  Savon  ja  Karjalan  käräjille  vertauskohtaa  Ruotsin 
aikaisemmista  maakuntalaeista,  niin  huomaamme  yhtäläisyyksiä  Göötalacissa. 
Sillä  näissä  kummassakin  mainitaan  ncljänncskäräjiä  ja  Itä-Göötanlaki  sää- 
tää neljä  vuotuista  käräjäaikaa  *). 

Helsinglaunin  oikcusolot  taas  osottavat,  paitsi  jo  ennen  mainittua 
Suomen  käräjälaitoksen  kanssa  yleensä  yhteistä  ominaisuutta,  Pohjanmaan  ja 
Ahvenan  kanssa  yhtäläisyyden  käräjäaikoihinkin  nähden.  Helsinglannin 
laissa  nimittäin,  kuten  myöskin  Länsi-Göötalannin,  määrätään,  että  käräjiä 
tulee  pitää  kahdet  vuodessa'^).  Kahdet  käräjät,  talvi-  ja  kcsäkäräjät  oli- 
vat myös  Pohjanmaalla  ja  Ahvenanmaalla,  joka  seikka  edelliseen  maakun- 
taan nähden  onkin  luonnollista,  koska  Etelä- Pohjanmaan  ruotsalaiset  ovat 
lahden  toiselta  puolen  tulleita  siirtolaisia. 

Niissäkin  maakunnissa,  joissa  pidettiin  käräjiä  useammin  kuin  kah- 
desti vuodessa,  supistuu  myöhemmin  käräjäin  luku,  ja  17  vuosisadan  alulla 
näyttää  suurimmassa  osassa  Suomea  kaksi  vuotuista  käräjäaikaa  olevan 
voimassa. 

Käräjäajan  suhteen  yleensä  on  huomattava  suuri  erotus  nykyajan 
oloista  siinä,  että  silloiset  käräjät  kestivät  kussakin  paikassa  varsin  vähän 
aikaa,  tavallisesti  ainoastaan  yhden  päivän.  Useimmiten  on  noin  pari,  toi- 
sinaan kolme  päivää  eri  i)aikoissa  pidettyjen  käräjäin  väliä,  mutta  useinpa 
ovat  käräjät  eri  paikoissa  kahtena  päivänä  peräkkäin. 

Säännöllisestä  menosta  tapahtui  kuitenkin  tuon  tuostakin  poikkeuksia. 
Kahdella  pitäjällä  oli  esim.  jotkut  vuoden  käräjistä  yhteiset.  Toisinaan 
taas  kahdet  eri  käräjät  pidettiin  yhdellä  kertaa,  joka  tietysti  ei  merkinnyt 
muuta,  kuin  että  edelliset  käräjät  olivat  jääneet  pitämättä.  Joskus  011 
sakkoluettelossa  mainittu  syykin  sellaiseen  tapaukseen,  esim.  että  huono 
jääkeli  esti  käräjäpaikallc  kulkemasta.  Varsin  usein  oikeasta  ajastaan  myö- 
hästyneet käräjät  pidettiin  sittemmin  rästikäräjinä,  esim.  rästi -syy  skäräjiä 
seuraavan  vuoden  Huhtikuulla,  kcsäkäräjiä  Tammikuulla  j.  n.  c.  Niinpä 
Hollolan  kihlakunnassa  1556  pidettiin  talvikäräjiä  Kesäkuussa,  mutta  ensi 
käräjäin  sakkoluettelon  [)ääirekirjoitukscna  onkin  seuraava  selitys:  «Stadh 
vvintter  tingh  mz  allmoghen  1  Padasjoki  sokn  Efter  Icglighetteu  bcgaflf 
sigh    sd   fför  Rydzernes  skuldh  att  wintter  tinghet  ickc  förr  kunde  stä»  •^). 

M  Nordsliom,  m.  t.  II  i».  507,  517.  -—  '^)  Nordström  m.  t.  s.  516.  —  ^)  Val- 
lioarki>lo,  n:o  3b'JI. 
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—  Keskiajalla  oli  vasten  maanlain  määräystä  pyhäpäivinäkin  käräjiä  pi- 
detty, eikä  nytkään  kartettu  toimittaa  oikeudenkäyttöä  sunnuntai-  ja  juhla- 
päivinäkin esim.  juhannuksena  ja  pitkänäperjantaina. 

Tähän  tapaan  olivat  kihlakunnankäräjät  (ja  neljänncskäräjät)  järjeste- 
tyt ja  nehän  olivatkin  tärkeimmät,  ollen  itsenäinen  laitos,  säännöllisen  oi- 
keudenhoidon toimintamuoto. 

I>aamanninkäräjiltä  taas  puuttui  kokonaan  itsenäistä  olemassaoloa. 
RristofTerin  maanlain  mukaan  oli  laamannin  pidettävä  käräjiä  ainakin  ker- 
ran vuodessa  kussakin  laamannikuntaansa  kuuluvassa  kihlakunnassa  *).  Tällä 
laamannin  tuomio-oikeudella  ei  Kustaa  Vaasan  hallituksen  loppupuolella 
ainakaan  Suomessa  ollut  mitään  itsenäistä  elintä,  erityisiä  laamanninkärä- 
jiä,  kihlakunnankäräjicn  ohella  ja  niitten  lisänä.  Kun  ihan  tavalliseen  ta- 
paan jäljestetyillä  ja  kokoonpannuilla  sekä  tavalliseen  aikaan  pidetyillä 
kihlakunnan  käräjillä  laamanni  oli  saapuvilla  tuomitsemassa  laamannintuo- 
miota,  niin  niitä  kutsuttiin  laamanninkäräjiksi.  Kenties  tämä  itsenäisen 
aseman  puutekin  puolestaan  vaikutti  siihen,  että  laamannin  tuomio  tuli  ole- 
maan jokseenkin  satunnainen  aines  oikeuslaitoksessa.  Satakunnassa  ja  Poh- 
janmaalla kuitenkin  huomataan  tähän  aikaan  jotenkin  säännöllisesti  pidetyn 
laamanninkäräjiä.  Kuinka  lavealle  laamanninkäräjät  kulloinkin  ulottuivat, 
on  vaikea  aina  tarkoin  päättää,  tavallista  on,  että  kun  niitä  kerran  pidet- 
tiin, ne  toimitettiin  ainakin  koko  kihlakunnassa,  toisinaan  samana  vuonna 
useammissa  eri  samaan  laamannikuntaan  kuuluvissa  maakunnissakin.  I^in 
määräystä  kuitenkaan  tuskin  koskaan  Etelä-Suomen  laamannikunnassa  tar- 
kalleen täytettiin.  Siellä  olisikin  laamannin  vuotuisesti  tullut  pitää  eri 
käräjiä  seitsemättäkymmentä,  kierrellen  Auran  rannoilta  Venäjän  rajalle 
saakka. 

Koska  nyt  on  puheena  varsinaisen  oikeudenkäytön  toimeenpano 
yleensä,  saavat  rovastin  käräjät,  joilla  tuomittiin  varsinkin  uskontoa  ja  si- 
veyttä koskevia  asioita,  jäädä  sikseen.  Näitä  käräjiä,  jotka  kokoonpanol- 
leen olivat  samallaiset  kuin  kihlakunnankäräjät,  paitsi  että  tuomarin  sijalla 
oli  rovasti,  toimitettiin  vielä  uskonpuhdistuksen  jälkeenkin  1500-luvun  keski- 
paikoilla, vaikkei  säännöllisesti.  Samaten  voitanec  jättää  puheeksi  ottamatta 
myöskin  Suomen  silloin  enimmäkseen  vähäpätöisten  kaupunkien  erinäiset 
tuomioistuimet,  raastuvanoikeus  ja  torioikeus, 

*)  Uppitröni,  ni.  t.  s.  12. 
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Ix>puksi  heittäkäämme  vielä  pikainen  silmäys  käräjillä  toimiviin  hen- 
kilöihin. Käräjien  toimittajina  oli  aina  kihlakimnan  tuomari,  laamannin- 
käräjillä  sen  lisäksi  laamanni,  se  vouti,  jonka  piiriin  käräjäkunta  kuului, 
sekä  lautakunta. 

Näistä  lautakunta  oli  oikeuslaitoksen  kansaan  yhdistävä  side,  joka 
sittemmin  kohoten  tuomioistuimen  osaksi,  on  katkeamatta  kestänyt  nyky- 
aikaan saakka.  Kustaa  Vaasan  aikana  ei  lautakunnalla  vielä  ollut  tuomio- 
valtaa, vaan  sitä  käytettiin  tärkeimmissä  asioissa  antamaan  lausuntoa  tosi- 
asiasta, langettamaan  tai  vapauttamaan  syyllistä.  Tästä  päätöksestä  tuo- 
mari, jonka  määrättävä  kuitenkin  oli,  jätettäisiinkö  asia  lautakunnan  rat- 
kaistavaksi, oli  sidottu;  hänen  tuli  vain  sovittaa  lain  sääntö  kysymyksessä 
olevaan  tapaukseen.  Yleensä  kuului  kaksitoista  miestä  lautakuntaan.  Al- 
kujaan erittäin  kutakin  asiaa  varten  asetettu  lautakunta  oli  jo  maanlakien 
aikana  tullut  vakinaiseksi  jokaisia  käräjiä  varten.  Tällä  kannalla  se  oli 
Suomessakin  i6  vuosisadan  koskipaikoilla,  mutta  muuttui  myöhemmin  ko- 
konaan vakinaiseksi  laitokseksi. 

Kuten  lautakunta  oli  kansan,  niin  oli  vouti  hallituksen  edustajana  oi- 
keuden käynnissä.  Vouti  oli  vähitellen  tullut  sille  sijalle,  joka  vanhem- 
missa laeissa  oli  talonpoikaisella  nimismiehcUä.  Olematta  osallisena  tuo- 
miovaltaan tuli  hänen  valvoa  kuninkaan  ja  valtakunnan  etua  ja  oikeuden- 
käynnin laillista  monoa  sekä  sittemmin  tehdä  tili  siitä  sakkorahojen  osasta, 
joka  oli  kuninkaalle  tuleva  ^). 

Oikeudenhoidon  ytimenä  tietysti  kuitenkin  olivat  käräjäin  johtajat, 
tuomarit^  nuo  yhteiskunnallisen  oikeuden  varsinaiset  edustajat  maassamme, 
joitten  toiminnallaan  oli  luotava  lainkäytön  muodot  eläväksi  todellisuudeksi. 
Kustaa  Vaasan  aikana  tuomarikuntamme  jäsenet  yleensä  olivat  suomalai- 
seen aatelissäätyyn  kuuluvia;  aatelittomat  ja  muukalaiset  miehet  ovat  vain 
poikkeuksena  ainakin  tämän  kuninkaan  hallituksen  viime  vuosikymmenellä, 
jolta  tiedot  ovat  jotakuinkin  täydellisiä.  Laamanneina  oli  Suomen  arvok- 
kaimpia ja  etevimpiä  miehiä,  valtioneuvoston  jäseniä;  eikä  tuomarienkaan 
luettelosta  puutu  moni  nimi,  joka  osottaa  etevyyttä  syntyperään  ja  varalli- 
suuteen nähden  tai  joka  julkisella  toiminnallaan  on  saavuttanut  merkittä- 
vämmän muiston. 

*)  Ei  vouti  kuitenkaan  pitänyt  itseään  syijäli-.-nkilAnä  käräjillä;  hän  näet  sakko- 
luettelossaan  lausuu,  että  hän  piti  käräjiä  tuomarin  läsnä  ollessa,  kun  taas  tuomari 
tuomioissaan  sanoo  pitäneensä  käräjiä  vouilin  ollessa  saapuvilla. 
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Oikeus  virkoja  Rustaa  Vaasa  niistä  lähtevien  tulojen  vuoksi  uskoi  ja 
läänitti  erinomaisesta  armostaan  ja  suosiostaan,  niin  myös  hyväntahtoisen 
ja  uskollisen  palveluksen  tähden  —  sekä  jo  osoteCun  että  vasta  tapahtuvan 
—  milloin  hallinnollisissa  toimissa,  milloin  sota-alalla  saavutetuista  an- 
sioista. Turmiollinen  sato  siitä  luonnottomasta  asemasta,  johon  tuomari- 
kuntamme  tämän  kautta  tuli,  kuitenkin  vaka  seuraavalla  ajalla  varsinaisesti 
kävi  näkyviin.  Kustaa  kuninkaan  hallitessa  oikeusvirkain  haltijat  yleensä 
vielä  itse  toimittivat  lainkäjrttöä,  ja  kun  he  tavallisesti  ennemmin  olivat  ol- 
leet vouteina,  joitten,  kuten  olemme  nähneet,  säännöllisesti  tuli  olla  mu- 
kana piirikuntansa  käräjillä,  niin  he  olivat  saavuttaneet  käytännöllistä  tie- 
toa ja  taitoa  lakiasioissa,  oikeudenkäytännössä.  Väite,  että  he  vain  kan- 
toivat tulot  kihlakunnastaan  ja  hoidattivat  virkaansa  huonopalkkaisilla  sijai- 
silla, on  myöhempien  olojen  sovittamista  tähän  aikaan.  Laamannin  viran 
sijaisuus  on  jokseenkin  harvinainen  ja  laamanninkäräjät  tavallisesti  jätettiin 
pitämättä,  jollei  laamanni  itse  joutanut  niitä  toimittamaan.  Tuomarit  kyllä 
käyttivät  sijaisia,  mutta  nekin,  joita  verrattain  paljon  käytettiin  muilla 
aloilla  valtion  palveluksessa,  tavataan  itsekkin  tuomitsemassa,  ja  monella 
historiamme  mainiolla  miehellä  on  uuttera  ja  runsas  toiminta  lainkäytön 
harjottamisessa,  laamannina  ja  kihlakunnantuomarina,  osotettavana. 

Käräjät  pidettiin  nimismiesten,  neljänneskäräjät  neljännesmiesten  ta- 
loissa. NäiUe  jätettiin  heidän  keräämistänsä  veroesineistä  joku  määrä,  jotka 
he  vuosittain  pitäisivät  määrätyn  luvun  käräjiä.  Tämän  kestityksen  laatu  riip- 
pui siitä,  missä  esineissä  verot  kussakin  osassa  maatamme  suoritettiin.  Ei- 
vät käräjäin  toimittajat  juuri  näy  nälkää  nähneen.  Esim.  v.  1559  oli  Äy- 
räpään kihlakunnassa  kulutettu  aimo  määrät  rukiita,  humaloita,  voita,  suo- 
loja, siihen  vielä  lihat,  kuivatut  ja  suolakalat,  lampaat,  jänikset  ja  linnut, 
niinkuin  tileistä  näkyy  ^).  —  Nämä  hyvät  päivät  käräjillä  eivät  tulleet  ai- 
noastaan käräjäin  varsinaisten  toimittajain  osaksi.  Paitsi  näitä  seurasi  ni- 
mittäin usein  mukana  syrjäläisiäkin  paikkakunnalla  olevia  mahtavia  virka- 
herroja  hevosineen  renkeineen  jopa  soturijoukkojakin.  Läheisen  linnan 
vouti  usein  on  maavoudin  mukana  käräjillä;  sattuipa  niinkin,  että  tuomari 
itse  oli  saapuvilla,  mutta  kuitenkin  sijainen  oli  hänen  edestään  tuomitse- 
massa. Tämän  kautta  oli  käräjäinpitoon  yhdistetty  oikeuden  hoidolle  ihan 
vieras  ja  sille  arvattavasti  varsin  turmiollinen  tarkoitus.     Kun  silloinen  bi- 


*)  ValtioarUisto,  nro  5141. 
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das  tavarain  vaihto  vaikutti,  että  verot  maksettiin  luonnossa,  niin  annettiin 
pitkien  ja  vaivaloisten  kuljetuksien  välttämiseksi  kuninkaan  miesten  kuljek- 
sia ympäri  vcrotavaroita  kuluttamassa.  Käräjäin  pitäjillä  oli  myöskin  kes- 
titsemisoikeus  ja  arvattavasti  katsottiin  sopivaksi,  että  molemmat  asiat  suo- 
ritettiin yhdellä  tiellä.  Näin  näyttää  kuninkaan  virkamiesten  ja  soturien 
elättäminen  tulleen  rasittavaksi  puoleksi  käräjäin  pidossa  ja  siitäpä  selviää, 
miksi  talonpojat  väliin  melkein  kapinaan  nousten  tahtoivat  saada  käräjiä 
vähennetyksi.  Niin  esim.  v.  1553  Lappeessa  kansa  vasta  sitten,  kun  kaksi 
miestä  oli  tuomittu  kuolemaan  ja  mestattu,  «gaff  bettre  kiöp  och  lofvade 
gerna  vila  holla  alle  4  Tingh»  kuten  sanat  tuomarin  kertomuksessa 
kuuluvat  *). 


K.  J.  Stfihlberg. 
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Vertaamalla  voisi  kutsua  sitä  vuosijaksoa,  jolloin  A.  Moberg  johti 
seuraa  «pro  Fauna  et  Flora  Fennica*,  eli  vuosia  lähinnä  jälkeen  1850, 
mainitun  seuran  koitumisajaksi  —  ajaksi,  jonka  piti  parantaa,  mitä  ennen 
oli  rikottu. 

Tunnemmehan  näet  edellisestä,  kuinka  Nylanderin  ja  nuorison  hui- 
mat voimat  äsken  kylläkin  säälimättä  tempasivat  seuran  lapsuuden  ensi 
unelmista  asettaaksensa  sen  äkkiarvaamatta  silmitysten  suuren  ja  vaikean 
päämaalin  kanssa.  Koe,  kuin  tiedämme,  tosin  onnistui,  vaikka  henki 
olikin  vaarassa.  Mutta  tempaus  oli  ollut  ankara  —  nyt  seurasi  pitkälli- 
nen heikkouden  tila,  ja  monta  vuotta  kului,  ennenkuin  voimat  jälleen  pa- 
lasivat —  ennenkun  tästä  täydelleen  koiduttiin.  Useita  kertoja  pyrkivät 
vielä  riidan  iskut  uudistumaan  ehdotuksissa  ja  keskusteluissa,  jotka,  niinkuin 
Moberg  sanoo,  esiintyivät  «ennenkun  haavat  olivat  parantuneet  ja  laan- 
neet  kirvelemästä».     Vaan   yhtä  usein  torjui  puheenjohtaja  vakaasti  ja  no- 


*)  Arvidsson,  m.  t.  111  s.   193. 
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lostumatta  uhkaavat  aaveet  —  toivoisasti  auttaen  turvattinsa  horjuvia  aske- 
leita, kunnes  se  perehtjn  uuteen  elomuotoonsa. 

Tähän  niin  sanoaksemme  ehjentelemis-  ja  kannatustyöhön  kuluikin 
enimmäkseen  Mobergin  koko  yhdeksänvuotinen  puheenjohtaja-aika.  Mer- 
kilHsempiä  alottcita  seuran  varsinaisella  työalalla  ei  tietysti  voinut  vaa- 
tia puheenjohtajalta,  jonka  oma  ammatti  oli  ihan  toista  laatua.  Rläin-  ja 
kasvitieteen  edistämmen  oli  sentähden  jäsenten  yksityisenä  asiana  —  pu- 
heenjohtajalla oli  kyllin  tekemistä  seuran  uiko-  ja  sisällisten  olojen  järjes- 
telemisestä. —  Älköönkä  luultako,  että  «Mobergin  aikakausi»  oli  vähem- 
män hyötyisä  kuin  edelliset  —  päin  vastoin.  Hiljaa  ja  vaatimattomasti 
teki  se  perustus-  ja  rakennustyönsä  seuralle  yhtä  kallisarvoiseksi  kin*n  sen 
miehen  nimen,  joka  uhrasi  voimia  ja  vaivaa  hänen  omasta  tiedeainees- 
tansa  —  fysiikasta  —  niinkin  eroavaisen  yrityksen  edeltä. 

Maaliskuun  15  p.  1850  valittiin  Moberg  Fauna  ja  Flora  seuran  pu- 
heenjohtajaksi. Kuukautta  myöhemmin  saatiin  H.  K.  M:nsa  suostumus 
olla  ja  toimia  vanhain  sääntöjen  nojalla,  jonka  jälkeen  Nordmannin  sääntö- 
ehdotukset heitettiin  syrjään  ja  jäivätkin  sikseen. 

Tosin  oli  täten  keisarUlinen  lupa  seuran  olon  muodollisesti  vahvistanut 
—  vaan  sillä  ei  vielä  pitkälle  päästy.  Nyt  täytyi  myöskin  omm  voimin  ryh- 
tyä toimintaan  uuden  ohjelman  mukaan,  siten  «työssä  ja  teossa  kumotak- 
sensa  vastustajain  syytökset». 

Mutta  nykyisissä  oloissa  tämä  ei  ollut  mikään  helppo  tehtävä. 

Heti  ensi  kohta  Nylanderin  ehdotelmassa  —  se  on  kokoelmain  ajan- 
mukainen jäljestäminen  —  tuotti  suuria  vaikeuksia.  Voimia  moisen  työn 
toimeen  panemiseen  tosin  ei  puuttunut  eikä  haluakaan,  ainakaan  niin  kau- 
van  kuin  Nylander  itse  oli  kotosalla,  vaan  tilaa  kokoelmille  ei  ollut  enem- 
pää kuin  yksi  ainoa  huone,  jota  samalla  täytyi  työhuoneenakin  käyttää. 
Avarampaa  huoneistoa  oli  kyllä  useammat  kerrat  pyydetty  yliopiston  reh- 
torilta ja  konsistoorilta  —  mutta  turhaan.  Seuran  alituiset  riitajutut  oli- 
vat kenties  nekin  osaksi  syypäät  moiseen  kylmäkiskoisuuteen  yliopiston 
puolelta. 

Samat  rettelöt  lienevät  myös  hankkineet  seuralle  erään  vaarallisen  kil- 
pailijan, joka  nyt  paremmalla  onnella  saavutti  yliopiston  jopa  yleisönkin  suo- 
sion ja  joka  vastedes  tavallansa  määräsi  seuramme  kohtalot.  Kaksi  noista 
eronneista  jäsenistä,  professori  E.  J.  Bonsdorflf  ja  piirustuksenopettaja  M.  v. 
Wright  olivat  näet  alkaneet  laatia  suomalaista  lintukokoelmaa,  jonka  edel- 
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linen  heistä  järjesti,  ja  jälkimmäinen  täydellä  taiteellisuudella  valmisti.  Tä- 
mä mallikokoelma  lahjoitettiin  yliopistolle,  jossa  se  sai  erityiset  huoneet 
ja  on  vielä  tänäkin  päivänä  nimellä:  «Bonsdorflin  museo».  *) 

Tällaisissa  oloissa  näytti  siltä,  kuin  Fauna  ja  Flora  seura  joutuisi 
tykkänään  unhotuksiin.  Hätä  siis  alkoi  ahdistella  ja  «hätä  ei  lakia  lue» 
—  sanotaan.  Päätettiin  sentähden  v.  185 1,  vaikka  heikoinkin  toivein, 
vielä  kerran  tehdä  koetus  taivuttaa  yliopiston  mieltä.  Mutta  ennenkun 
tämä  tapahtui,  tuli  silloiselta  varakanslerilta  J.  M.  Nordenstamilta  ehdotus, 
että  seura  yhdistäisi  kokoelmansa  Bonsdorffin  museon  kanssa.  Silloin  pi- 
täisi yliopisto  huolta  niitten  sekä  säilyttämisestä  että  valmistamisesta,  vaan 
jollei  seura  tätä  ehdotusta  hyväksyisi,  voisi  tapahtua,  että  entinenkin  huone 
otettaisiin  siltä  pois.  —  Näkyy  tästä  selvään  millainen  mielenlaatu  kor- 
keissa asianomaisissa  vallitsi  seuraa  kohtaan,  kuin  myöskin  että  siellä  nyt 
oli  päätetty  panna  kova  kovaa  vastaan. 

Ollako  vai  ei  —  oli  siis  seurankin  kysymys  kokouksessa,  jossa  tämä 
ehdotus  ratkaistiin.  Mutta  nuoruus  ja  johtavat  voimat  olivat  kylläksi  yl- 
peät pitämään  vaikka  vastaista  perikatoakin  parempana  kuin  heidän  mie- 
lestänsä nöyristävää  antautumista.  Puheenjohtajan  liittymiskehoituksisU 
huolimatta  hyljättiin  sentähden  melkein  yksimielisesti  yliopiston  tuumat.  — 
Syystä  tahi  syyttä  pidettiin  näet  niitä  vaan  eronneitten  jäsenten  vehkeinä, 
jotka  muka  koettivat  riistää  seuralta  sen  pääasialliset  yhdistyssiteet  —  sen 
kokoelmat. 

Että  asia  sai  tällaisen  käänteen,  voi  käsittää  ainoastaan  tuntemalla 
kaikki  entiset  riidat,  epäluulot  ja  vehkeet.  Rettelöiden  ulkopuolella  sei- 
sova ei  voi  muuta  kuin  ehdottomasti  myöntää  yliopiston  ja  puheenjohta- 
jan olleen  oikeassa.  Sillä  missä  olisivat  kokoelmat  olleet  paremmassa  suo- 
jassa kuin  juuri  yliopistossa  —  ja  oliko  seuran  toimi  vähemmin  isänmaal- 
linen ja  koossa  pitävä,  jos  työn  hedelmät  tulivat  myöskin  yliopiston 
omaksi.  Tarvittiin  siis  ainoastaan  hiukkanen  unhotusaikaa,  jotta  äsken  mai- 
nittu ehdotus  voittaisi,  niinkuin  se  sittemmin  voittikin. 

Työnnettyään  takaisin  tarjotun  avun  seisoi  seura  niin  muodoin  vielä 
yksinäisempänä  kuin  ennen,  sillä  tämän  jälkeen  ei  enää  ollut  toivoakaan 
jäljellä.     Mutta  voimat  olivat  sittenkin  hankaluuksia  suuremmat  ja  työ  ku- 

♦)  Paitsi  lintuja  kuuluu  nyt  samaan  museoon  muutkin  Bm  lahjoitukset,  nim.  hä- 
nen suuret  anatoomiset,  osteoloogiset  ja  hyOnteiskokoelmansa. 


Sodrias  pro  Fauna  ei  Flora  Fennica,  365 

lui,  vaikka  vähitellen,  määrättyyn  suuntaan.  Suurempaa  virkeyttä  ei  kuiten- 
kaan moisissa  ahtaissa  oloissa  saavutettu,  varsinkin  kuin  niitten  lisäksi  tuli 
vielä  monta  muuta  seikkaa.  Siten  oleskeli  VV.  Nylander  vuodesta  1851 
ulkomailla,  ja  sota,  joka  1854 — 56  riehui  rannoillamme,  oli  tavallansa 
haitaksi  sekin  tieteellisille  harrastuksille. 

Mutta  rauhavuodesta  1856  alkoi  myös  seuran  kohtalot  seljetä.  Aika 
ja  kokemus  olivat  nyt  opettaneet  nuorisolle  heidän  omien  voimainsa  vail- 
linaisuuden,  samalla  kun  yliopistossakin  vuosien  pituus  oli  mielet  muutta- 
nut Sentähden  nöyristyi  seura  uudelleen  pyytämään  apua  ja  yliopisto 
taas  puolestansa  näytti  suurempaa  kohteliaisuutta  kuin  ennen.  —  Tällainen 
läheneminen  oli  seuralle  sitä  tärkeämpi,  koska  sen  päämies  Nylander  luul- 
tiin tulevan  kasvitieteen  professoriksi  (joka  myös  tapahtui  v.   1857). 

Ruvettiin  siis  yhdistyskauppaa  hieromaan  samoilla  ehdoilla  kuin  v. 
1851.  Yliopisto  oli  nim.  nyt  määräävänä  puolena  ja  vaati  seuralta  kaikki 
eläin-  ja  kasvikokoelmat,  jotka  se  sitten  aikoi  liittää  omiinsa,  hankkiaksensa 
itsellensä  erityisen  «Suomen  luonnontieteellisen  museon».  Seura  taas  koetti 
kaikinpuolin  noudattaa  näitä  vaatimuksia  ja  laati  erityisen  komitean  kautta 
yhdistysehdotclman,  joka  annettiin  yliopiston  hyväksyttäväksi.  Mutta  kon- 
sistoori  oli  ankara  ja  vaativainen,  ja  kerran  sai  seura  ehdotelmansa  takai- 
sin uudelleen  paranneltavaksi,  ennenkun  se  hyväksyttiin.  —  Tämä  liialli- 
nen juonillisuus  oli  «luultavasti  lähtenyt  sodanhimoisesta  kynästä»  ja  lie- 
nee ollut  muutamien  konsistoorissa  istuvien  entisten  jäsenten  viimeisiä  vi- 
hanpistoja.  Kim  seura  närkästymättä  oli  näroät  kärsinyt,  seurasi  vihdoin- 
kin rauha  ja  sovinto,  ja  Helmikuun  17  p:stä  1858  voi  lukea  «Societas 
pro  Fauna  et  Flora  Fennican»  kokoelmiensa  puolesta  yhdistetyksi  Suomen 
yliopiston  kanssa. 

Liiton  perusteena  oli  seuraavat  kolme  pääehtoa,  joihin  kumpikin  puo- 
lestansa suostui: 

1:0.  Tuli  yliopiston  omaisuudeksi  kaikki  Fauna  ja  Flora  seuran  nyt 
ja  vastedes  keräämät  luonnoncsineet,  jotka  se  liittäisi  entisiin  suomalaisiin 
kokoelmiinsa  ja  vastaisuudessa,  jos  tila  sen  myöntäisi,  asettaisi  kaikki  eri- 
tyiseen huoneistoon  yliopiston  suomalaiseksi  luonnontieteelliseksi  museoksi. 
Kaikki  tarpeettomat  kaksoiskappaleet  sitä  vastoin  saisi  yliopisto  vaihtaa 
pois  sekä  koti-  että  ulkomaistenkin  kokoclmainsa  hyödyksi. 

2:0.  Jätettiin  tämän  suomalaisen  museon  johto  ja  hoito  yliopiston 
muitten  luonnontieteellisten  kokoelmain  esimiehelle,  joka  seuran  suostumuk- 
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sella  ja  konsistoorin  määräyksellä  saisi  avuksensa  tarpeenmukaisen  joukon 
intendenttejä. 

3:0.  Piti  suomalaisen  luonnontieteellisen  museon  niinkuin  muitten- 
kin yliopiston  kokoelmain  olla  määrätyin  ajoin  avoinna  yleisölle  «ja  muille 
suomalaisen  Faunan  ja  Floran  ystäville». 

F.päilemättä  oli  mainittu  yhtyminen  yliopistoon  tärkeimpiä,  jollei  tär- 
keinkin, kohta  Fauna  ja  Flora  seuramme  elämässä.  Voisi  sanoa,  että  se 
oli  ihan  kuin  tyven  satama  nuoruuden  myrskyjen  perästä  —  valkama, 
josti  vahvistetuin  voimin  lähdettiin  kirkasta  ja  toivoisaa  vastaisuutta  koh- 
den. Sillä  vasta  tästä  lähtien  alkoi  seuramme  työ  kantaa  todellakin  kyp- 
siä ja  yleishyödyllisiä  hedelmiä. 

Ensi  toimi,  jonka  nyt  «Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica»  uu- 
dessa tilassa  otti  tehtäväksensä,  oli  ojentaa  sovinnon  käsi  vanhoille  vastus- 
tajillensa. Toukokuun  n  p.  1858  lähetettiin  näet  kirjoitus  herroille  Nord- 
mannillc,  Bonsdorffille,  VVrightille  ja  Mäklinille,  jossa  seura  lausui  «mie- 
lensä ja  toivonsa  olevan,  että  he  jälleen  tulisivat  sen  jäsejiiksi». 

Joku  päivä  myöhemmin,  s.  o.  vuosikokouksessa  1858,  hyväksyttiin 
myös  uudet,  erityisen  komitean  valmistamat  säännöt,  jotka  saivat  kor- 
kean vahvistuksensa  2  p.  Marraskuuta  1858  ja  ovat  vielä  tätäkin  nykyä 
voimassa.  Näissä  uusissa  säännöissä  oli  yhtä  vähän  kuin  seuran  töissä  ja 
toimissakaan  suurempia  mullistuksia  tapahtunut.  Pääasiallisesti  perustuivat 
ne  entisiin  ainoastaan  pienillä  korjauksilla  ja  lisäyksillä.  Siten  kuului  ny- 
kyisessä muodossa  seuran  päätarkoitukseen  niinkuin  ennenkin  «Suomen 
alueella  löytyväin  orgaanillisten  luonnoncsineitten  kokoaminen»  —  lisäys: 
«ja  säilyttäminen»  oli  vaan  muutettu:  «Keisarillisen  Alexanderin- Yliopiston 
Suomalaiselle  Luonnontieteelliselle  Museolle  annettaviksi»,  sillä  yliopistohan 
oli  nyt  ottanut  niskoillensa  «säilyttämisen»  huolen.  Samoin  oli  myöskin 
pieniä  muutoksia  tehty  seuran  virkamiehistössä.  Tätä  näet  vähennettiin, 
jotta  jäljelle  jäi  ainoastaan:  puheenjohtaja,  varapuheenjohtaja,  pöytäkirjuri, 
rahainvartija  ja  intendentit.  Näitä  viimeksi  mainituita  on  sittemmin  taval- 
lisesti löytynyt  kaksi,  nim.  toinen  eläintieteellisiä-  toinen  kasvikokoelmia 
varten  ja  virkojen  toimittajina  ovat  olleet  yliopiston  yleisen  museon  ama- 
nuensit.  ~  Vuonna  1878  tuli  mainittuihin  luottamustoimiin  lisäksi  vielä 
kirjastonhoitajan  virka. 

Vihdoin  ei  myöskään  ole  tässä  unhotettava  sääntöjen  viimeinen  py- 
kälä, joka  näyttää,  kuinka  täydellisesti  seura  nyt  antautui  yliopistolle.    Tä- 
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mä,  jota  tavallansa  voisi  kutsua  seuran  «testamentiksi»,  näet  säätää:  «jos 
seura  syystä  tahi  toisesta  lakkautuisi,  lankee  koko  sen  omaisuus  Suomen 
yliopistolle,  joka  pitää  huolen  siitä,  että  rahavarojen  korot  käytetään  suo- 
malaisen luonnontieteen  ja  etenkin  yliopiston  suomalaisen  luonnontieteelli- 
sen museon  hyväksi». 

Nyt  oli  siis  «Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennican»  tulevaisuus  kai- 
kin puolin  turvattu.  Samalla  katsoi  Mobergkin  kutsumuksensa  täytetyksi  ja 
jätd  ammattinsa  käsiin,  jotka  paremmin  kykenisivät  johtamaan  seuraa  sen 
varsinaisessa  tehtävässä.  Siten  valittiin  v.  1859  kasvitieteen  professori*) 
/f.  Nylander  puheenjohtajaksi. 

Viimeinkin  pääsi  siis  Nylander  itse  ohjaamaan  penistamaansa  työtä. 
Samalla  ollen  sekä  yliopiston  virkamies  että  seuran  johtaja  näytti  hänellä 
löytyvän  kaikki  keinot  edistääkseen  näitten  molempain  voimain  yhdystyötä  — 
toteuttaakseen  äsken  tehdyn  liiton  rakkaimmat  unelmat.  Eikä  sentähden  ihme 
että  seuran  harrastukset  nyt  saivat  ihan  kuin  uuden  vauhdin.  Etenkin  al- 
koivat kasvitieteelliset  tutkimukset  kukoistaa  —  sen  näki  sekä  useista  ke- 
räiJynnatkoista,  jotka  tähän  aikaan  tarkoittivat  pääasiallisesti  alhaisempia 
kasveja,  että  vireästä  kirjallisesta  elämästä.  Sitä  vastoin  jäivät  eläintie- 
teelliset harrastukset  jokseenkin  takapajulle.  Mutta  tämä  ei  suinkaan  ollut 
puheenjohtajan  vika  —  eikä  sitä  myöskään  voine  eläintieteen  professorin 
syyksi  lukea.  Nordmann  oli  näet  «unhottaen  menneet  ajat»  jälleen  ruven- 
nut työskentelemään  seurassa.  Vaan  hän  seisoi  melkein  yksin,  sillä  mu- 
seon intendentti  A.  J.  Malmgren  oleskeli  näinä  aikoina  enimmäkseen  tie- 
teellisillä matkoilla.  Ja  mikä  pahempi  oli  —  lintukokoelmilla,  jotka  oli- 
vat anatomian  professorin  hoidossa,  ei  ollut  erityistä  amanuensia,  eikä  siis 
seurassa  ketään  edustajaa.  Hyönteismuseo  taas  oli  tosin  uudestaan  yhty- 
neen jäsenen  F.  W.  Mäklinin  huostassa,  mutta  «hän  näkyi  niin  paljon,  kuin 
mahdollista  oli,  paitsi  kiistaisissa  kohdissa,  karttavan  yhteyttä  seuran  kanssa». 
—  Ja  saman  voinee  sanoa  F.  W.  Mäklinin  toiminnasta  vast^edeskin  Fauna 
ja  Flora  seuran  hyväksi. 


*)  Yliopiston  uusien  sääntöjen  mukaan  vuodelta  1852  jaettiin  eläin-  ja  kasvi- 
tieteiden professorinvirka  kalitia.  Nordmann  Jäi  zoologian  professoriksi  aina  vuoteen 
1866.  F.  W.  Mäkiin  1867— IH83  ja  J.  A.  Palmen  18H4  —  ovat  olleet  hänen  jälke- 
läisensä. Botaniikin  professoriksi  nimitettiin  W.  Nylander  1857  ja  hänen  muutettuaan 
ulkomaille  1863,  Sextus  Otto  Lindberg  1865—188*^.  —  Nykyään  hoitaa  ylimääräinen 
professori  J    P.  NoiTlin  samaa  virkaa. 
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Vaikkei  kohta  kaikkialla  alkoi  siis  Nylanderin  puheenjohtajaksi  tultua 
jotenkin  vilpas  toiminta.  Siten  ruvettiin  muun  muassa  nyt  hänen  kehotuk- 
sestaan pitämään  seurassa  esitelmiä  ja  keskusteluja  luonnonhistoriallisista  ai- 
neista —  seikka,  joka  aina  on  tehnyt  kokoukset  sangen  huvittaviksi  ja 
opettavaisiksi.  Eikä  ole  myöskään  unhotettava  Nylanderin  työ  kirjallis- 
ten tuotteiden  hyväksi.  Vuonna  1861  hän  nimittäin  hankki  seuralle  800 
markan  vuotuisen  valtioavun  painokustannuksia  varten.  Siten  päästiin  eril- 
lensä Suomen  tiedeseurasta,  joka  tähän  saakka  oli  painattanut  «Notiser»- 
vihot. 

Moisia  voimakkaita  yrityksiä  kuin  varsinaisena  n.  s.  «Nylanderin  ai- 
kakautena» ei  Nylanderin  puheenjohtajana  olo  tosin  ilmi  tuonut,  mutta  ei- 
hän tuo  ihmekään.  Olihan  entisenä  mahtavana  aikana  syntyneet  tuumat 
saatu  käymään  —  nyt  täytyi  vaan  hiljaisuudessa  myöskin  saada  ne  toteu- 
tumaan. 

Sitä  paitsi  oleskeli  Nylander  lukuvuosina  1859 — 1860  ja  1861  - 
1862  kasvitieteellisiä  tutkimuksia  varten  Ranskassa,  joten  hän  ainoastaan 
vuosina  1860  — 186 1  ja  1862  — 1863  ^^i  itse  läsnä  ollen  johtaa  seuraa. 
Ja  V.  1863  luopui  hän  tykkänään,  otti  eron  professorin  virasta  ja  muutti 
Pariisiin,  jossa  hän  siitä  saakka  on  asunut. 

Tosin  sanotaan,  että  tiede  on  kosmopoliittinen  ja  tiedemidienä  hän 
tietysti  vaikka  ulkonakin  voi  isänmaatansa  hyödyttää.  Mutta  VV.  Nylander 
oli  enemmän  kuin  tiedemies  vaan  —  ja  etenkin  siinä  merkityksessä  on  hä- 
nen poistumisensa  vaikutusalaltansa  isänmaan  ja  seuramme  palveluksessa 
kieltämättä  pidettävä  katkerana  tappiona. 

Nylanderin  jälkeen  valittiin  taas  A.  Moberg  «Societas  pro  Fauna  et 
Flora  Fennican»  johtajaksi  v.  1864.  Tätä  ennen  oli  hän  aina  luopumis- 
vuodestansa  1859  työskennellyt  varapuheenjohtajana  ja  siten  edellisen  ul- 
komailla ollessa  seuran  ohjaajanakin.  Voisi  siis  lukea  mennyttä  vuosijak- 
soa  melkein  yhtä  suurella  oikeudella  Mobergin  kuin  Nylanderinkin  aika- 
kaudeksi. 

Tämä  Mobergin  viimeinen  puhcenjohtajatoimi  oli,  niinkuin  hän  itse- 
kin sanoo,  vaan  väliaikainen.  Varsinaista  ammattimiestä  ei  löytynyt  eh- 
dokkaaksi asettaa  ja  ainoastaan  estääkscnsä  «uusia  eripuraisuuksia  ja  häi- 
riöitä syntymästä»  rupesi  hän  toimeen.  Aina  vuoteen  1866  ohjasi  hän  sit- 
ten seuramme  vaiheita,  kunnes  Ruotsista  vasta  tullut  tiedemies  Sextus  Otto 
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Lindberg^  joka  1865  oli  nimitetty  kasvitieteen  [)rofessoriksi  yliopistoom- 
me, valittiin  «Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennican»  puheenjohtajaksi. 

Sextus  Otto  Lindberg  on  siksi  tunnettu  mies,  ettei  laveampia  selityk- 
siä hänestä  tässä  liene  tarpeen.  Mainittakoon  vaan,  että  hän  yhtä  suurella 
innolla  kuin  tiedettänsä  ja  lempikasvcjansa  sammaleita  —  Lindberg  oli, 
kuten  tietty,  etcvimpiä  tutkijoita  sammaltieteen  alalla  —  myöskin  alkoi  suo- 
sia uuden  isänmaansa  luonnonhistoriaa.  Puheenjohtajana  oli  hän  pala- 
vassa rakkaudessansa  luontoa  kohtaan  aina  nuorten  tutkijain  esikuvana.  Ja 
vaikka  hän  tiedemiehpnä  oli  kylläkin  specialisti,  ei  häneltä  kuitenkaan  puut- 
tunut kykyä  joskus  johtaa  seuran  toimia  uusillekin  urille.  Leikillisellä  ja 
omituisella  luonteellansa  loi  hän  usein  hauskuutta  kuiviin  keskusteluihin  — 
ja  tunnettu  oli,  että  mitä  Lindberg  sanoi,  sen  lauloi  hän  aina  loppuun 
sydämensä  pohjasta  —  avonaisesti  ja  muista  huolimatta. 

Rolmekolmatta  vuotta,  eli  aina  elämänsä  loppuun  1889,  johti  S.  O. 
Lindberg  «Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennican»  toimia.  Tämä  «Lind- 
bergin aikakausi»,  —  vertaamalla  maailmanhistoriaan  voisi  sitä  kutsua  seu- 
ramme «Uudeksi  ajaksi»  —  lienee  paraiten  kuvattu  sanoilla^  jotka  A.  Mo- 
berg  siitä  lausui  v.  1871:  «hänen  (Lindbergin)  johtamana  on  seuran  vaiku- 
tustoimi  tasaisesti  kasvanut  kasvamistaan  joka  taholla  —  seura  on  sovin- 
nossa ja  ahkerasti  sekä  todellisella  ja  nähtävällä  menestyksellä  työskennel- 
lyt täyttääksensä  korkeata  isänmaallista  tarkoitustansa.» 

Ulkonaisesti  ei  siis  seuramme  historia  näinä  aikoina  näytä  minkään- 
moisia  suurempia  muutoksia.  Käsi  kädessä  kehityksen  kanssa,  joka  on 
niin  kuvaavaa  koko  maallemme  viime  kuluneina  vuosikymmeninä,  käy  se 
alinomaa  eteenpäin  uutterassa  työssä. 

Pienistä  järjestelemisistä  ehkä  mainittakoon,  että  kokouksia  vuodesU 
1S66  alkaen  on  pidetty  säännöllisesti  ensi  Lauantaina  joka  kuussa,  kun 
yliopisto  on  avoinna,  s.  o.  Loka-,  Marras-,  Joulu-,  Helmi-,  Maalis-  ja  Huhti- 
kuussa sekä  Toukokuussa  aina  kolmantenatoista  päivänä  (vuosikokous). 
Tämä  säännöllisyys  on  tietysti  suuressa  määrin  edistänyt  muun  muassa  jä- 
senten saapumista  kokouksiin.  —  Tärkeä  muutos  on  myöskin  kirjallisten 
tuotteiden  jako  v.  1875  kahteen  eri  sarjaan:  Acta  Societatis  pro  Fauna  et 
Flora  Fennica^  jossa  julkaistaan  suurempia  tieteellisiä  teoksia,  sekä:  Med- 
delanden  af  Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica  pienempiä  kirjoitelmia, 
pöytäkirjanotteita  y.  m.  varten.  Näitä  molempia  teoksia,  joista  ainakin 
jälkimmäinen    on    aiottu  vuosittain  ilmestyväksi  olisi  seuramme  tuskin  voi- 
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nut  kustantaa  ilman  senaatin  apurahaa.  Lindbergin  sanoilla  voimme  siis 
lausua  «kunnia  olkoon  hallituksellemme,  joka  niin  selvään  on  osottanut 
sekä  suosiotansa  tiedettä  kohtaan  että  isänmaallista  mieltänsä»,  sillä  val- 
tio on  joka  kerta  hyväntahtoisesti  suostunut  seuran  pyyntöön,  ja  rahasum- 
ma on  vaatimusten  mukaan  ehtimiseen  lisääntynyt.  Apuraha  oli  nim., 
kun  se  ensi  kerran  (v.  1861)  viideksi  vuodeksi  myönnettiin,  vaan  800 
markkaa  —  aikakautena  1885—89  annettiin  vuosittain  jo  3,000.  Paitsi 
tätä  on  seura  myöskin  saanut  n.  k.  Längmanin  rahastosta  v.  1882,  1,500 
markkaa  sekä  1885  kolmeksi  vuodeksi  vuosittain  2,000  m:kaa.  Viimeksi 
mainituita  varoja  on  tosin  seurassa  käytetty  muihinkin  tarpeisiin  kuin  kir- 
jankustannuksiin,  mutta  joka  tapauksessa  ovat  ne  olleet  niin  tärkeitä,  että 
kun  säädyt,  jotka  näitten  rahojen  jakamisesta  määräävät,  viime  valtiopäivillä 
eivät  mitään  antaneet,  oli  se  «Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennicalle» 
suureksi  haitaksi.  Sillä  seuran  kaikkialle  laajentunut  toiminta-ala  vaatii 
yhäti  suurempia    uhrauksia,  kuin  mitä  omilla  varoilla  voidaan  aikaansaada. 

Yhteydessä  kirjallisten  pyrintöjen  kanssa  ei  myöskään  ole  unhotet- 
tava, että  V.  1878  lähetettiin  kiertokirje  ulkomaitten  luonnontieteellisille 
seuroille,  jossa  pyydettiin  päästä  kirjanvaihtoon  heidän  kanssansa.  Keho- 
tusta noudattikin  vielä  saman  vuoden  kuluessa  41  seuraa  —  v.  1888  oli 
niiden  luku  jo  165.  Tietysti  kasvoi  tämän  ohessa  kirjastokin,  joka,  niin- 
kuin jo  ennen  on  mainittu,  v.   1878  sai  erityisen  hoitajansa. 

Seuran  seisovan  rahaston  kohtalot  ovat  jo  edellisessä  kerrotut.  Kui- 
tenkaan ei  ole  unhotettava  sen  suuri  lisääntyminen  yksityisten  henkilöiden 
uhraavaisuudcsta.  Näitten  seassa  ovat  etenkin  muistettavat  nuot  kolme  vii- 
meistä seuran  perustajista:  Rabbe,  Sanmark  ja  Wegelius,  jotka  1872  kut- 
suttiin ainoiksi  silloisiksi  «kimniajäseniksi».  Ja  heidän  muistonsa  on  todel- 
lakin ansaitseva  kunnioitusta,  sillä  paitsi  ahkeraa  työtä  seuran  toimissa  ja 
paitsi  pienempiä  lahjoituksia  jätti  Rabbe  v.  187 1  sille  1,000,  sekä  San- 
mark V.  1887  testamentissaan  4,000  markkaa,  jotka  liitettiin  seisovaan  ra-* 
hastoon   —  jälkimmäinen  nimellä:  «Sanmarkin  rahavarasto».  — 

Tällaisilta  näyttävät  pikaisesti  viivailtuina  Fauna  ja  Flora  seuramme 
ulkopiirteet  —  luokaamme  nyt  myös  silmäily  sisälliseen  työhön  ja  sen 
tuotteisiin  «Lindbergin  aikana». 

Ensinnäkin  kohtaamme  siinä  suhteessa  suuremmista  tehtävistä,  joita 
«Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica»  on  koettanut  suorittaa,  kysymyk- 
sen   Suomen    luonnontieteellisistä   rajoista.     Aina    vuodesta  1837  oli  näet 
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ääniä  kuulunut,  että  Suomen  «luonnolliset»  rajat  olisivat  vedettävät  toisia 
teitä  kuin  valtiolliset,  ja  tätä  mielipidettä  alkoikin  aina  useampi  tutkija 
kaonattaa.  Ainoastaan  F.  VV.  Mäkiin  oli  viime  aikoina  yksi  niitä  harvoja, 
jotka  puolustivat  valtiollista  rajaa.  Hänen  väitteistään  huolimatta  alkoi 
seura  kuitenkin  tätä  seikkaa  tarkoin  ja  ahkerasti  tutkia.  Ja  nämä  tutkimuk- 
set ovatkin  täysin  tieteellisesti  vahvistaneet  sen  vakuutuksen,  että  Suomi  — 
tuo  nim  sanoaksemme  taival  Skandinavian  ja  Pohjois- Venäjän  tasamaan 
välillä  —  sekä  fyysillis-maantieteellisissä  suhteissa  että  kasvi-  ja  eläin- 
maailmansakin  puolesta  ulottuu  pitkät  matkat  yli  Maanselän  itään  päin  — 
aina  tuohon  soukimpaan  kohtaan  Suomenlahden  pohjasta  Vienanmereen; 
että  siis  Kuolan  niemikin  sekä  Jäämeren  ranta  aina  Varankivuonoon  saakka 
kuuluvat  Suomen  luonnontieteelliseen  alueeseen.  Samoin  on  myös  länsi- 
rajojakin Pohjosessa  muutettu,  vaikka  itäänpäin.  «Luonnonhistoriallisen 
Suomen»  rajat  käyvät  siis  Fauna  ja  Flora  seuran  ehdotuksen  mukaan  (katso 
esim.  Herbarium  Musei  Fennici^  editio  secunda)  Suomenlahdesta  itäänpäin 
Rajajokea  ja  valtiollista  rajaa  myöten  Laatokkaan,  sieltä  Swir-jokea  pitkin 
Äänisjärvelle,  sekä  yli  VVig-järven  VVig-jokea  myöten  Vienanmereen  ja 
Jäämereen.  Länsipuolella  kulkee  rajaviiva  Varankivuonosta  Tenojokea  ja 
Inarijokea  pitkin  yli  Enontekiäisten  Muonionjoelle  —  sieltä  jatkuu  Tor- 
nionjoki, Pohjanlahti  ja  Ahvenanmeri. 

Liiallista  lienee  muistuttaakkaan,  että  äsken  mainittu  kysymys  ynnä 
meidän  ja  naapurimaittcmme  luontojen  suhde  toisiinsa  ovat  houkuttaneet 
useimpia  keräilijöitä  johtamaan  tiensä  alueemme  rajaseutuihin.  Etenkin 
ovat  tässä  suhteessa  itäpuolella  Venäjän  Karjala  (varsinkin  sen  eteläosa) 
ja  Venäjän  Lappi  sekä  länsipuolella  Ahvenanmaan  saaristo  tulleet  tunne- 
tuiksi keräilypaikoiksi.  Venäjän  Lapissa  on  sitä  paitsi  ollut  yksi  houkutin 
lisää,  sillä  Kuolan  niemi  on  paikottain  vieläkin  ihmiskunnalle  ihan  tuntema- 
ton. Eipä  sentähden  kummakaan,  jos  paitsi  yleisiä  ja  yliopiston  lähettä- 
miä retkiä  «Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennicakin»  on  varustanut  noin 
kymmenkunta  tieteellistä  matkuctta  Venäjän  Lappiin. 

Merkillisin  näistä  on  kieltämättä  v.  1887  tutkimusrctki  Kuolan  nie- 
melle, joka,  vaikkei  kohta  seuramme  yksistään  kustantama,  kuitenkin  lie- 
nee sen  riveissä  alkiuisa  saanut.  Osanottajina  siinä  olivat  professori  J.  A. 
Palmdn  (johtaja)  ja  tohtori  R.  Enwald  zoloogeina,  tohtorit  V.  F.  Brothe- 
rus ja  A.  O.  Kihlman  botanisteina,  tohtori  \V.  Ramsay  gcoloogina,  mais- 
teri A.  Petrelius  geodeettina  sekä  sitä  paitsi  kapteeni  D.  Sjöstrand  taloutta 
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ja  vahtimestari  G.  Nyberg  lintujen  säilyttämistä  varten.  Retki,  jossa  ku- 
ten nähdään  sekä  elävän  että  elottoman  luonnon  tutkiminen  oli  edustettu, 
kesti  koko  kesän  1887  ja  kulki  eri  ryhmissä  läpi  Kuolan  niemen  sisämaita 
sekä  pitkin  sen  pohjoisrantaa.  Kulungit  nousivat  yhteensä  noin  12,000 
markkaan,  joista  seuramme  antoi  3,000,  yliopisto  3,000  ja  yksityiset  hen- 
kilöt loput.  Kaikin  puolin  lienee  siis  tämä  ollut  suurin  luonnontieteellinen 
matka,  joka  maassamme  on  tehty,  ja  vaikkeivät  kaikki  sen  tulokset  tosin 
vielä  olekkaan  perin  pohjin  tutkitut,  on  kuitenkin  jo  niin  paljon  valmiina, 
että  retki  epäilemättä  on  Fauna  ja  Flora  seurankin  hyödyllisimpiä  töitä. 

Kuten  jo  sanottiin  on  tutkimuksia  kylläkin  usein  tähdätty  alueemme 
rajaseutuihin,  vaikkeivät  sentähden  sisäosatkaan  ole  aivan  unhotuksiin  jää- 
neet. Päin  vastoin  on  niissäkin  harjotettu  tarkkaa  ja  ahkeraa  työtä,  sillä 
älköön  kukaan  luulko,  että  ne  lähes  10,500  markkaa,  eli  noin  1,400  vuo- 
dessa, jotka  seuramme  on  1880 — 1888  matkarahoiksi  jaellut,  ovat  men- 
neet ainoastaan  rajascutujemme  tutkimiseen.  Mutta  yhtä  kaikki  on  sisä- 
osissammckin  vielä  sangen  paljon  tutkimattomia  paikkoja. 

Keräilymatkoista  puhuessamme  emme  myöskään  voi  olla  huomautta- 
matta, kuinka  alhaisemmista  eläimistä  hyönteiset  etenkin  näkyvät  miellyttä- 
neen useimpia  kokoojia.  Sitä  vastoin  näyttää  muitten  alhaisempien  eläin- 
ten, etenkin  mikroskoopillisten,  kokoaminen  ja  säilyttäminen  olevan  enim- 
mäkseen laiminlyöty.  Saman  voi  sanoa  kasvitieteellisistäkin  tutkimuksista, 
mikä  koskee  esim.  alhaisem[)ia  leväkasveja.  Kehotuksia  näitten  keräile- 
miseen  on  tosin  tehty  seurankin  puolesta,  vaikka  ilman  toivottua  kanna- 
tusta. Pääsyy  tähän  lienee  kuitenkin  asiaan  perehtymättömien  tutkijain  I 
puute.  Sillä  harvalukuiset  varsinaiset  tiedemichemme  eivät  tietysti  yksi-  | 
nänsä  voi  kaikkia  toimittaa.  i 

Paljon  on  ylipäänsä  keräilcmisen  alalla  aikaan  saatu  vaikkei  suin- 
kaan pelkkä  kokoaminen  ole  ollut  a  Societas  i)ro  Fauna  et  Flora  Fenni- 
can» ainoana  tehtävänä  «Lindbergin  aikana».  Päin  vastoin  on  se,  alitui- 
sesti noudattaen  Nylanderin  ohjelmaa  kaikissa  kohdin,  koettanut  pysyä  ta- 
salla tieteen  kehittymisen  kanssa  muualla  maailmassa.  Siten  ovat  nuol 
suuret  nykyaikaiset  tutkimiset  kasvifenologiian,  kasvigeograliian  ornithologiian 
y.  m.  aloilla  saaneet  seurassa  tehokasta  kannatusta.  Niin  on  esim.  ensiksi 
mainitun  tiedehaaran  sovittamiseen  meidän  oloihimme  uhrattu  sekä  työtä 
että  rahaa.  —  Sivumennen  voimme  ilmoittaa,  että  kasvifenologiian  tehtä- 
vänä   on    saada    selville   kasvullisuuden  jaksollinen  kehittyminen  eri  osissa 
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luonnontieteellistä  aluetta.  —  Kesällä  1883  toimitettiin  Fauna  ja  Flora 
seuran  ehdotuksesta,  vaikka  sitä  paitsi  myöskin  valtion,  yliopiston  sekä  yk- 
sityisten kustantamina  tarkkoja  havainnoita  kasvifenoloogisissa  suhteissa  sa- 
moin ajoin  neljässä  eri  paikassa  maatamme,  nim.:  Sodankylässä,  Vaasassa, 
Värtsilässä  ja  Helsingissä.  Nämät  tutkimukset,  joitten  tulos  sittemmin, 
V.  1886,  A.  O.  Kihlmanin  toimittamana  erityisessä  teoksessa  julkaistiin 
olivat  epäilemättä  kasvitieteellemme  suureksi  hyödyksi.  Seuramme  työ 
kasvigcografiian  ja  ornithologiian  alalla  on  esiintynyt  retkissä,  joitten  tut- 
kittavana on  ollut  joko  kasvikunnan  leviäminen  tahi  lintujen  muuttotict. 

Kaikki  tulokset  «Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennican»  toimista, 
olkoot  ne  sitten  tutkimusmatkoilla  tehtyjä  havainnoita,  tieteellisten  kysy- 
mysten käsittelyjä  tahi  systemaattisia  teoksia,  löytyvät  koottuina  seuran  kir- 
jallisuudessa, joten  Nylanderin  ennustuksien  mukaan  «tiedot  Suomen  luon- 
nonoloista» nyt  «leviävät  sekä  omaan  että  muihinkin  maihin».  Ja  tämä 
kirjallinen  työ  on  kaikinpuolin  sekin  edistymistään  edistynyt.  Siten  ilmes- 
tyi «Lindbergin  aikana»  «Meddelanden»  sarjasta  15  vihkoa  sekä  «Acta» 
teoksista  5  nidosta,  ja  paitsi  näitä  vielä  yksityisiäkin  arvokkaita  kirjoja, 
esim.:  «Herbarium  Musci  Fcnnici  (editio  secunda)»  cli  Suomalaisten  kas- 
vien luettelo  ynnä  niitten  Icviämissuhtect,  toimittaneet:  'Iii.  Saelan,  A.  O. 
Kihlman  ja  Hj.  Hjelt.  ~  Tästä  on  kuitenkin  vasta  ainoastaan  ensimmäi- 
nen osa  ilmestynyt. 

Vihdoin  ci  myöskään  olo  unhotettava  seuran  vaikutus  omiin  jäse- 
niinsä kokouksissa.  Sillä  niissä  pidetyt  opettavaiset  esitelmät  ynnä  haus- 
kat keskustelut  sekä  harvinaisten  löytöjen  näyttäminen  eivät  suinkaan  ole 
olleet  ilman  merkitystänsä  seuran  jäsenten  ahkeruudelle  ja  työhalulle. 

Tällainen  on  pääpiirteissään  «Societas  pro  Fauna  et  Flora  Feiuiican» 
viimeisaikojen  historia.  —  Kasvitiede,  joka  aikakauden  alussa  seisoi  miltei 
yksinänsä  työtantereella,  on  aina  sittemminkin  pysynyt  arvoisalla  paikalla. 
Sen  monista  edustajista  mainittakoon  tässä  puheenjohtajan,  Lindbergin, 
rinnalla  ainoastaan  nykyinen  ylim.  professori  J.  P.  Norrlin.  Sillä  hctnen 
vaikutuksensa  seuran  työhön  ylipäänsä,  mutta  etenkin  kasvitieteen  alalla, 
on  ollut  sangen  suuri.  Siten  on  esim.  kasvifenoloogisiin  ja  kasvigeograali- 
siin  tutkimuksiin  ryhtyminen  sekä  niitten  harjottaminen  etupäässä  luettava 
hänen  ansioksensa.  Ja  liioittelematta  voinee  sanoa,  että  J.  P.  Norrlin  on 
Fauna  ja  Flora  seurassa  aina  ollut  puhtaasti  tieteellisten  pyrintöjen  etevim- 
pänä    kannattajana.    —    Mitä  eläintieteeseen  tulee,  oli  se  niinkuin  jo  mai- 
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nittiin  «Lindbergin  ajan»  alkaessa  niolkein  unhotuksiin  joutunriaisiUansa. 
Mutta  noin  vuodesta  1866  alettiin  tälläkin  alalla  päästä  uuteen  eloon  J. 
A.  Paimenin  ja  John  Sahlbergin  esiintyessä.  Näitten  molempain  —  myö- 
hemmin myöskin  O.  M.  Reuterin  —  johdolla  on  sitten  eläintiedekin  saa- 
vuttanut siskonsa  kasvitieteen,  jotta  nyt  molemmatkin  rinnatusten  toteutta- 
vat nimen  «pro  Fauna  et  Flora  Fennica». 


S.  O.  Lindbergin  kuoltua  v.  1889  valittiin  puheenjohtajaksi  lääke- 
tieteen professori  Th.  Saclan,  joka  jo  monta  vuotta  oli  työskennellyt  se^i- 
ran  varapuheenjohtajana.  Hänen  ohjaamanansa  astuu  nyt  Fauna  ja  Flora 
seuramme  kehityksensä  tietä  eteenpäin.  Paljon  on  tosin  tehty,  mutta  vielä 
enemmän  lienee  tekemättä.  Sillä  puhumattakaan  kaikesta,  mikä  puuttuu 
alueemme  tutkimisessa,  laiminlyötyjen  eläin-  ja  kasviryhmäin  keräilemi- 
scssä,  ei  edes  seuran  ensi  jäsenten  päätuumakaan,  eli  suomalaisen  «mu- 
seum  naturalen»  perustaminen,  vielä  ole  täysin  käynyt  toteen.  Mutta  sen 
toteuttamiseen  tarvitaan  paljon  sekä  työtä  että  varoja,  ja  sangen  etäällä 
lienee  scntähden  aika,  milloin  kaikki  sekä  kasvi-  että  cläinkokoelmat  saa- 
daan majoitetuiksi  omaan  ja  yhteiseen  jollei  rakennukseen  niin  ainakin 
huoneistoon  —  todelliseksi  suomalaiseksi  luonnontieteelliseksi  «valtio- 
museoksi».  Ja  vasta  silloin  on  «Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica» 
ensimmäisen  päämaalinsa  saavuttanut! 

D.  A.  VVilcström. 
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Poika. 
Kirjoitti  N  u  r  r  o. 

Tämmöistä  joulua  ei  ollut  Paavo  vielä  koskaan  viettänyt  .  .  . 
Paavo  Pääkkönen  oli  mökinmies  ....  monta  on  senlaista  tässä 
maassa.  Omin  käsin  oli  hän  rakentanut  uudismökin  Vikkolan  maaUe  Luhta- 
lammin  korkealle  rantatöyryUe.  Tästä  syystä  ruvettiin  mökkiä  kutsumaan 
Töyryksi  eikä  Luhtalammiksi,  niinkuin  Paavo  itse  olisi  tahtonut.  —  Mikä 
näet  kerran  tavaksi  tulee,  se  ei  hevillä  toisebi  muutu  ...  Ja  niin  jäi 
kum  jäikin  Töyry  Paavon  uuden  asunnon  nimeksi. 

Paavon  vanhemmat  olivat  olleet  köyhät,  mutta  vakaata  ja  jumalisU 
väkeä,  ja  heidän  kaltaisekseen  oli  poikakin  kasvanut  Hän  oli  hiljainen 
ja  harrasmielinen,  hieman  ihmisiä  kammova  ja  yksinäisyyttä  etsivä  luonne. 
Hän  ci  välittänyt  muisU  eikä  muitten  hommista,  etsi  vaan  sisällistä  rau- 
haa  ja  omaa  eheyttään  -  ehkäpä  tictämättänsä.  Paavo  oli  nuorena  jou- 
tunut toisen  palvelukseen,  rengiksi.  Hänestä  oli  pidetty  paljo,  mutta  itse 
hän  ei  oUut  löytänyt  mieluista  palveluspaikkaa  .  .  .  niissä  oli  aina  jotakin 
liian  käskevää  ja  rauhatonta.  Palveltuaan  useita  vuosia  oli  hän  nainut 
köyhän  Ulontyttären,  jonka  iloiseen  mieleen  Paavo  oli  ihastunut.  Kun  ei 
häntä  kotivävynä  olo  miellyttänyt,  teki  hän  uuden  asunnon  appensa  Samppo 
Vikkosen  maalle  Luhtalammin  korkeaUe  rannalle. 

Luhtalampi  on  kaukana  kylistä  ja  syrjässä  maantieltä  —  ainoastaan 
talvitie  kulkee  Luhtalammin  ja  Töyryn  mökin  kautta.  Tässä  yksinäisessä 
seudussa  kauniin  ja  tyynen  lammin  rannalla  luuli  Paavo  saavuttavansa  sen 
rauhan  ja  levon,  jota  hänen  mielensä  kaipasi. 

Oli  joulunaika.  Paavo  oli  vaimonsa  kanssa  asunut  Töyryssä  jo  monta 
vuotta  ...  oli  nähnyt  sekä  ilon  että  surun  päiviä.  Heillä  oli  kolme 
lasta,  kolme  tyttöä;  yksi  tyttö  oli  kuollut.  Poikaa  ci  oUut  Jumala  heille 
lahjoittanut,  vaitka  Paavo  oli  sitä  hartaasti  toivonut  —  rukoillutkin  hiljai- 
suudessa. Täksi  jouluksi  oli  Paavo  taas  varustautunut  voimainsa  mukaan. 
Isoja  säästöjä  ei  tosin  ollut,  vaan  olihan  siksi,  että  huoletonna  voi  viettää 
kalliin  juhla-ajan. 
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Tyytyväisenä  palasi  Paavo  jouluaattona  kotia  kylästä,  jossa  hän  oli 
ollut  anoppilassaan  pyhiksi  puita  särkemässä.  Appi  oli  jo  vuosia  sitten 
kuollut,  talon  molemmat  pojat  olivat  laiskat  ja  toimettomat,  renkiäkään  ci 
kannattanut  pitää,  jonka  vuoksi  anoppi  oli  turvautunut  vävyynsä  pysyäk- 
seen läm[>imänä  joulujuhlat, 

Paavo  astua  raksutteli  vinhasti  päästyään  järveltä  kovalle  metsätielle. 
Pakkanen  oli  niinkuin  tavallisesti  joulunaikana.  Hän  oli  hyvällä  mielin  ja 
tyytyväinen  ja  ajatteli  niitä  suuria  armolahjoja,  joita  hyvä  Jumala  oli  hä- 
nelle niin  usein  suonut,  kuinka  Hän  oli  auttanut  häntä  kovina  aikoina  ja 
kuinka  Hän  oli  vastakin  auttava  ja  vahvistava  häntä  elämäntiellä,  kun  hän 
vaan  turvallisesti  luotti  Häneen  kaikissa  pyrinnöissään  ja  itse  teki,  mitä  mil- 
loinkin tehtävätä  oli. 

Kun  hän  alkoi  olla  lähellä  kotiaan,  tuli  häntä  vastaan  pieni  poika, 
kulkupoika,  joka  nähtävästi  aikoi  kirkolle  yöbi. 

—  Hyvää  päivää,  sanoi  poika  vapisevalla  äänellä. 

—  JumaPantakoon !  Mutta  mihin  sinä  matkustat  tällaisessa  pakka- 
sessa?    Kylään  on  pitkä  matka  ja  umpitie,  puhui  Paavo  ystävällisesti. 

—  Niinpä  taitaa  olla  .  .  .  Tulin  tuossa  mökissä  viipyneeksi  ehkä 
liian  kauvan,  mutta  kylläpähän  tästä  vielä  jouluksi  kylään  ehditään,  va- 
kuutti poika. 

"-  Ei,  siitä  ei  tule  mitään  sinun  mieheltä.  Kohta  alkaa  jo  hämär- 
tää, pakkanen  kiihtyy,  tie  järvellä  on  huononlainen  ...  on  juoksuttanut 
umpeen,  sinä  et  jaksa  kirkolle  yöksi. 

—  Täytyy  kaite  sitä  koettaa  .  .  .  mikä[)ä  hyvä  minut  muutenkaan 
hyvittää,  puhui  poika  miehuullisesti.  Hänen  äänensä  oli  lapsellisen  hellää 
ja  surumielistä,  itkunvoi[)aa. 

—  Onko  sinulla  sukulaisia  kirkolla,  vai  muutenko  vaan  sinne? 

—  Ei  noita  ole  niin  sukulaisiakaan  eikä  ketään  .  .  .  kerjuulla  minä 
olen.  Täytyy  kaite  turvata  hyviin  ihmisiin  .  .  .  Isä  ja  ä-äi-ti  sa-noi-vat, 
ett-e-ei-vät  vo-oi  mi-i-nua  e-cnää  e-clät-tä-ä  voit  me-en-nä  ky-ky  läään 
pa-pa-la-asta  py-y  tämään,  nyyhkytti  poika  ja  itku  voitti  hänet  kokonaan. 

Paavon  mieli  alkoi  heltyä. 

—  Elä  itke!     Oletko  ennen  kerjuulla  kulkenut? 

—  E-en  ja  se  on  ni-in  sur-ur-ke-a-ta  ja  min-ua  pel-ottaa  mennä 
pyy-y-täm-ään. 

—  Ei    sinun    menostasi    k7lään    tule  mitään  enää  näin  myöhällä  ja 


Poika.  377 

tällaisessa  pakkasessa.  Parast^  od,  että  käännyt  takaisin  ja  tulet  meille 
yöksi.  Aamulla,  kun  kirkkomiehct  tien  aukasevat,  voit  mennä  ...  eh- 
käpä pääset  jonkun  reessä,  ehdotteli  Paavo  pojalle. 

Poika  viihtyi  ja  lähti  Paavon  kanssa  takaisin,  tietämättä  kuka  tuo 
hyvä  mies  oli  ja  mihin  asti  takaisin  päin  astua  tuli,  eikä  hän  siitä  huoli- 
nutkaan. Tuntui  niin  turvalliselta  kulkea  aikamiehen  matkassa.  Katkeruus 
ja  pelko  olivat  kohta  poissa  ja  hän  jutteli  Paavon  kanssa  luottavasti  niin- 
kuin vanhan  tuttavan  kanssa,  että  matka  kului  helposti  aivan  kuin  itsestään. 
Paavo  kyseli  pojalta  kaikenlaista:  oliko  hän  Töyryssä  saanut  ruokaa?  — 
Olihan  sitä  saanut  .  .  .  pöydässä  toisten  lasten  kanssa  oli  syötetty  .  .  . 
Oliko  ollut  hupaista  lämpöbessä  tuvassa?  —  Oli  ollut  ja  olisi  mieli  teh- 
nyt sinne  jäädä  yöbi  .  .  .  Eikö  ollut  pyydetty?  -«  Ei  .  .  .  eikä  hän  ol- 
lut sitä  huomannut  ajatellakkaan  .  .  .  Eikö  hän  ollut  [>yrkinyt  yöksi?  — 
Ei  ollut  hirvinnyt,  kun  oli  lapsilta  kuullut,  että  isä  ei  ollut  kotona  ja  kun 
äid  oli  muistuttanut,  että,  jos  oli  mieli  kirkolle  yöksi  ehtiä,  oli  pakko  kii- 
ruhtaa, ja  silloin  oli  hän  sanonut  hyvästit  ja  lähtenyt.  Mutta  ulkona  oli 
heti  itku  voittanut,  ettei  ollut  matkasta  tahtonut  tulla  mitään.  Kun  Töyry 
oli  herjennyt  näkymästä,  oli  hän  kääntynyt  takaisin  ja  mennyt  taas  niin 
pitkälti,  että  mökki  oli  näkyn3rt,  ja  siinä  sitten  itkenyt  ja  ajateUut,  etteikö- 
hän  sieltä  joku  tule  häntä  takaisin  kutsumaan,  tahi  menisikö  itse  ja  pyy- 
täisi saada  yötä  olla,  tahi  eikö  nuo  mökkiläiset  olleet  yhtä  köyhät  kuin 
hänen  vanhempansa,  etteivätkö  he  aja  vanhinta  lastaan  palasta  pyytämään, 
että  sitten  olisi  turvallisempi  mennä  yhdessä.  Ja  silloin  oli  muistu- 
nut mieleen  koti  ja  toiset  lapset  siellä,  kuinka  ne  saavat  syödä  pyytä- 
mättä ja  ruveta  maata  yösijaa  anomatta  ja  että  hänkin  oli  saanut  samoin 
ennen  tehdä  ja  mennä  uunille  päreroviolle  maata  ja  ettei  hän  enää  kos- 
kaan saa  niin  .  .  .  mitähän  päreetkin  arvellevat,  kun  ei  häntä  ala  kuulua 
...  ja  sitten  oli  taas  mieli  heltynyt  itkuun  ja  oli  itkettänyt  niin,  että  oli 
täytynyt  istuutua  nietokselle  ja  siinä  itkeä  niin,  niin  katkerasti,  ja  sitten 
vasta  kun  mieli  oli  itkusta  turtunut  niin,  ettei  ollut  muistanut  kotia  eikä 
lapsia  eikä  mitään,  oli  voinut  lähteä  käymään  kirkolle  päin. 

Paavo    oli    heltynyt    pojan  kertoissa  ja  usein  kuivannut  kostuvia  sil- 
miään. 

Näin   jutellen    saapuivat    he  Töyryyn  ja  silloin  vasta  huomasi  poika 
ihmeekseen,  että  tuo  hyvä  mies  on  Töyryn  lasten  isä. 

—  Noo-o,    eikös    siitä    pienen  miehen  kirkkomatkasta  tullutkaan  mi- 
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tään,  sanoi  Töyryn  emäntä  vaisusti  tervehtimättä  miestään  ja  kuulumisia 
kysymättä. 

—  Ei!     Isäntä  pyysi  minut  tänne  yöksi,  sanoi  poika  hörymättä. 

—  Hml  —  Vai  niin!  Vai  isäntä  .  .  .  ettäkö  oikein  isäntä  .  .  •  . 
vai  on  tässä  vielä  isäntäkin,  vatkutti  emäntä  tylysti. 

—  Niin  .  .  .  Kuulehan  Liisa,  sanoi  Paavo,  eihän  kristitty  ihminen 
voi   jättää    lasta  tielle  paleltumaan,  silloin  kun  suinkin  auttaa  voi.     Heitä 

•  .  .  mikä  sinun  nimesi  oli  taas?  —  Matiksihan  ne  .  .  .  Heitä  päältäs. 
Matti,  ja  vie  takkisi  uunille  orrelle,  ettei  tänne  jalkoihin  jää,  ja  ole  kuin 
kotonasi  meidän  lasten  kanssa. 

Matti  teki  työtä  käskettyä. 

Tupa  oli  jo  laitettu  jouluasuun:  kuivia,  puhtaita  olkia  levitetty  lat- 
tialle, päre-  ja  olkiristikoita  seinillä  sekä  orressa  päreistä  ja  oljista  tehty 
joulukruunu. 

Pikku  Matti  oli  kohta  täydessä  touhussa  toisten  lasten  kanssa  eikä 
muistanut  enää  kulkupoika  olevansakaan. 

Emäntä  vaan  näytti  olevan  nyrpällä  nenin.  Paavo  sai  ainoastaan 
lyhyitä  ja  tylyjä  vastauksia  kysymyksiinsä,  jos  ollenkaan  vastausta  sai;  eikä 
saanut  hymähdystäkään  kertomuksiinsa  kirkolta  ja  anoppilasta,  joita  vai- 
monsa tavallisesti  mielellään  kuunteli  ja  niistä  kyseli. 

—  Vai  isäntä!  sanoi  Liisa  viimein.  Kyllä  niitä  tuommoisia  isäntiä 
on  nähty  .  .  .  on  .  .  .  on,  se  vie.  Mikä  pakko  sinun  oli  ottaa  minut? 
Olisin  minä  muillekin  kelvannut  ja  aina  saanut  sellaisia  kuin  sinä.  Ja  jos 
en  olisi  saanutkaan  .  .  .  entä  sitten  .  .  .  parempi  kelpo  tyhjä,  kuin  kehno 
saanti.     Olisit  ollut  tulematta  minua  pyytämään  .  .  .  tiesithän  sinä  kaikki 

•  .  .  kaikki  .  .  . 

Liisa  alkoi  itkeä. 

—  No,  mutta  mitä  tämä  on,  Liisa?  Koska  minä  olen  sinua  moit- 
tinut? Enhän  ole  sanallakaan  vu-kkanut  sinun  muista  saaliistasi,  en.  En 
minä  tässä  mitä  .  .  .  Paavo  ei  tiennyt  mitä  sanoa  ....  hän  oli  kuin 
puulla  päähän  lyöty. 

Ei  Liisakaan  enää  virkkanut  mitään  .  .  •  itkeä  tuhersi  vaan. 

Paavo  istua  turjotti  penkillä,  lapset  leikkivät  ovensuun  puolella  Liisa 
hääri  nyyhkien  lieden  ääressä. 

Tämä  jouluaatto  ei  tuntunut  Paavosta  ollenkaan  sellaiselta  kuin 
aina  ennen  .  .  .  tässä  ei  ollut  sitä  sydämellisyyttä,  sitä  hartautta,  joka  en- 
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nen  tänä  kalliina  iltana  oli  hänen  mielensä,  koko  hänen  olentonsa  täyttä- 
nyt. Hänestä  tuntui  niinkuin  hän  olisi  jotenkin  rikkonut  vaimoansa  vas- 
taan —  siltä  ainakin  Liisan  käytös  näytti,  mutta  hän  ci  voinut  arvata, 
kuinka  se  olisi  tapahtunut.  Hän  otti  virsikirjan,  koetti  lukea,  koetti  vei- 
sata, mutta  hän  ei  ollut  mielestään  kyllin  harras  sanan  viljelemiseen.  Hän 
pani  kirjan  pois,  koetti  jutella  lasten  kanssa,  kertoa  satuja,  mutta  hänen 
levottomuutensa  ei  siitä  viihtynyt.  Hän  koetti  puhua  vaimolleen,  mutta 
Liisa  oli  yhä  vaan  äreällä  tuulella.  Vastasi  ykskantaan,  tylysti  taikka  ei 
vastannut  mitään  .  .  .  näytti  vaan  inhuvalta.  Jotakin  poikkitelasta  oli  hei- 
dän väliinsä  tullut,  mutta  Paavo  ei  voinut  käsittää  mistä  ja  mitä.  Hän 
oli  kyllä  vaimonsa  tietämättä  tuonut  tuon  kulkupojan  jouluvieraaksi,  mutta 
miksi  ei  Liisa  suoraan  sanonut,  ettei  se  sovi,  ettei  ole  varoja  •  •  .  olihan 
aina  ennen  asiat  suoraan  puhuttu.  Mutta  hän  tiesi,  ettei  Liisa  sellaista 
sanoisi  .  .  .  hänhän  oli  tunnettu  avuHaaksi  köyhiä  kohtaan  .  .  •  omain 
lastensa  seurassahan  hän  oli  pojan  pöytään  ruoalle  kutsunut  —  niinhän 
Matti  oli  kertonut.  Säästöjä  suuria  ei  tosin  ole,  vaan  köyhyyttä  tässä  ei 
ole  koskaan  valitettu.  Teki  mieli  kysymään  Liisalta,  mutta  sitä  Paavo  ei 
rohjennut.  Hän  ei  ollut  tottunut  saamaan  poikkipuoleisia  vastauksia  ja 
jos  hän  nyt  vielä  sellaisen  saisi,  olisi  hän  kokonaan  hukassa.  Paavo  ei 
ollut  vielä  avioh'ittonsa  aikana  sellaisessa  pulassa  ollut  ja  sen  vuoksi  hä- 
nessä ei  nyt  ollutkaan  miestä  siitä  selviämään.  Oli  sitä  oltu  ennenkin  eri 
mieltä,  oli  sitä  riideltykin,  mutta  niistä  oli  aina  suoralla  puheella  selvitty; 
ei  koskaan  tämmöistä  tuskastuttavaa  salaperäisyyttä  ollut  heidän  välillänsä 
ollut  ...  ci  koskaan.  Paavo  ei  saanut  oltua  tuvassa  ...  Ei  ulkonakaan 
mitään  viihdyttävätä  ollut :  pakkanen  rusahteli  nurkissa  niinkuin  tavallisesti, 
tähdet  tuikkivat  pakkasen  kynsissä  yhtä  levottomasti  kuin  ennenkin.  Paavo 
meni  navettaan.  Lehmä  inui  hänelle  vastaan;  lampaat  karsinassaan  ma- 
kasivat. —  Onko  se  Maatikkipiika  jo  lypsetty  .  .  .  onko  se,  hyvitteli 
Paavo  lehmää  heittäen  sille  vihon  heiniä. 

Liisa  oli  sillaikaa  toimittanut  illallisen  pöytään  ja  asettanut  lapset  is- 
tumaan. Matin  toisten  joukkoon.  Tultuaan  tupaan  ajatteli  Paavo,  ettei 
Matti  suinkaan  ollut  Liisasta  vastenmielinen,  koskapahan  oli  asettanut  hä- 
net pöytään  omain  lastensa  viereen.  Paavo  astui  paikalleen  pöydänpäähän 
ja  siunasi  ruualle  ruvetessaan  niinkuin  tapansa  oli  .  •  .  Tällä  kertaa  ei  hän 
mielestään  ollut  kelvollinen  Herraa  kiittämään  —  ulkokullatulta  tuntui  hä* 
nestä  siunauksensa. 
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—  Tänä  iltana  on  meidän  asettuminen  aikaseen  .  .  .  Immonen  tu- 
lee aamulla  varhain  ottamaan  minua  kanssansa  kirkkoon,  sanoi  Paavo  syö- 
tyään, niveten  veisaamaan  jotakin  jouluvirttä. 

Lapset  asettuivat  levolle;  Matti  sai  mennä  uunille  maata. 
Kun    Paavo  oli  asettunut  ja  tulen  sammuttanut,  tunsi    hän  Liisan  it- 
keä tuhertavan  takanaan. 

—  Mikä  sinua  vaivaa?     Mitä  sinä  itket?  kysyi  Paavo. 

—  Mitä  se  sitten  sinua  liikuttaa,  vastasi  Liisa  vaisusti. 

—  Eipähän  tuo  taida  niin  liikuttaakkaan,  vaan  onhan  tässä  ennenkin 
sovittu,  itkemättä  tässä  on  aina  selvitty  .  .  . 

Liisa  ei  vastannut  mitään,  itkeä  nyyhkytti  vaan. 

Ei  ollut  Paavon  unista  tänä  yönä.  Hänen  mielensä  oli  levoton  ja 
synkkä,  ettei  hän  kyennyt  oikipäin  ajattelemaan  .  .  .  Hän  ei  nukkunut  eikä 
ollut  valveella  .  •  .  olla  törrötti  vaan  sillä  vaiheella. 

Tuskin  oli  Töyryssä  ylös  päästy,  kun  Immonen  ajaa  karautti  pihaan. 
Immonen  oli  varakas  talollinen  Salonpäästä,  kelpo  mies,  jolla  Paavo  oli 
usein  työssä  ollut.  Hänellä  oli  tapana  tungospyhinä  ja  usein  muulloinkin 
ottaa  Paavo  taikka  hänen  vaimonsa  kirkkomatkalla  rekeensä.  Vuorotellen 
kävivät  tavallisesti  Paavo  ja  Liisa  kirkossa,  toinen  oli  toisen  vuoroin  koti- 
miehenä. 

—  Rauha  taloon!  sanoi  Immonen  astuessaan  tupaan. 

—  Jumal^antakoon. 

—  No,  Paavo,  jokos  olet  valmis  lähtemään. 

—  Eikö  tuota  alkane  oUa. 

—  No  mutta,  Paavo,  johan  teillä  on  joukon  lisiäkin,  sanoi  Immo- 
nen nähtyänsä  Matin. 

—  Jou — kon — lisiäkö?  kysyi  Paavo  ölönä. 

—  Niinpä  kyllä  .  .  .  Sinun  poikasihan  se  on,  vaikket  sinä  ole  sen 
isä,  nauroi  Immonen.     Olisit  tuon  jo  ennen  luoksesi  ottanut! 

Liisa  kavahti  ylös. 

--    Jos  mieli  isännän  kirkolle,  niin  alkaa  lapata,  sanoi  hän  tiukasti. 

—  Kas,  kas  .  .  .  taispa  pystyä  .  .  .  Joudu  pois  Paavo. 

—  Mitä  taispa?     Tästei  hievaheta,  sanoi  Liisa  päättävästi. 

—  Tässä  ei  haasteta  akoille  .  .  .  minä  puhun  Paavolle. 

—  Eipä  vaan,  vaan  minä  puhun  sinulle.     Jos  Paavo  lähtee,  menen 
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minäkin.    Minäkö  rupcaisin  lasten  kanssa  kotona  olemaan;  ei  tule  se  leikki, 
sanoi  Liisa  äreäsd. 

—  No,  IJisa,  puuttui  Paavo  puheeseen,  olihan  meillä  puhe,  että 
minä  nyt  lähden,    kun  on  minun  vuoronikin,  ja  sitä   vasten  on  isäntä  .  .  . 

—  Sinä  pysyt  kotona. 

—  No,  mutta  Lii-ii-sa  .  .  . 

—  Kotona,  sanoi  Liisa  kiivaasti  ja  rupesi  itkemään. 

—  Tavallista  menoa:  «ensin  toraa,  sitten  poraa»,  sanoi  Immonen. 
Paavo  ei  sanonut  mitään,  Liisa  meni  itkien  ulos. 

—  Helly  pois,  Paavo,  akan  itkusta,  helly,  jatkoi  Immonen. 
Paavo  istua  noljotti  rahilla  eikä  virkkanut  mitään. 

—  Eipä  taida,  Paavo,  sinussa  olla  kirkkomiestä  näille  pyhille    .  .  . 

—  Tokkopa  lie  .  .  . 

—  Kun  ei  lie,  niin  onhan  lienemättä,  sanoi  Immonen  ja  lähti. 

—  Akkavalta,  sanoi  hän  ovessa  mennessään. 
Paavo  jäi  istua  murjottamaan  rahille. 

—  Akkavalta,  sanoi  Immonen  pihalla  ottaen  ohjat  vaimonsa  kädestä, 
joka  sillä  aikaa  oli  istunut  reessä  ja  pidellyt  hevosta.  Paavon  oli  Immo- 
nen aikonut  saada  ohilliseksi. 

—  Akkavalta!  tiuskasi  hän  vielä  solalla  sivaltaen  piiskalla  ruunaa. 

Tämmöistä  joulua  ei  ollut  Paavo  vielä  koskaan  viettänyt  .  .  . 

Juhlallisella  mielin  sitä  oli  aina  ennen  juhlina  ollut,  hartaus  oli  täyt- 
tänyt miehen  koko  olennon.  Nyt  sitä  ei  ollut  tavallisen  levollinenkaan, 
eikä  mitenkään  tahtonut  siksi  päästä.  Hän  koetti  kyllä  harjoittaa  sanaa, 
koetti  tutkia  itsekseen,  lukea  lapsille  postUIasta  ja  veisata  jouluvirsien  vär- 
syjä,  mutta  se  tuntui  niin  ulkokullatulta  ...  oli  kuin  olisi  kiusannut  Her- 
raa. Mieli  oli  maallisissa  ja  pyrki  maallisiin  .  .  .  eikä  ollut  kenen  kanssa 
niistäkään  olisi  jutellut.  Palaavista  kirkkomiehistäkään  ei  kukaan  malttanut 
tuvassa  pistäytä  .  .  .  pihan  läpi  kyllä  ajoi  monta  .  .  .  monta  ajoi  tutta- 
vatakin  .  .  .  kotia  oli  jokaisella  kiire.  Ne  palasivat  herranhuoncesta  .  .  . 
mitäpäs  niillä  oli  Töyryn  tuvassa  tekemistä  •  .  .  Siinäpäs  ajoi  Immonen- 
kin ..  .  meni,  eikä  edes  vilaissut  ikkunaan  .  .  .  mitäpä  se  tänne  .  .  . 
Hyvähän  se  on  menevän  mennä  .  •  . 

Liisa  oli  mennyt  aamusella  itkien  navetalle,  tullessaan  hän  ei  enää 
itkenyt.  Siisti  tuvan,  puki  lapset  pyhävaatteihin  .  .  .  olisi  Matinkin  vaat- 
teet   muuttanut,    mutta    eihän    heillä    ollut  poikaa  vielä  sitten  pojan  vaat- 
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teitä  .  .  .  Kun  aamiainen  oli  syöty,  katseli  Liisa  kirjaa.  Hän  oli  yrmeän 
näköinen,  mutta  muuten  niinkuin  aamusella  ei  olisi  mitään  tapahtunut. 
Paavolle  hänellä  ei  ollut  mitään  sanomista,  vaikka  niin  kivenkovaan  oli 
kieltänyt  häntä  kirkkoon  lähtemästä.  Liisastakaan  ei  tainnut  joulu  oikein 
joululle  tuntua  .  .  . 

Lapset  ne  vaan  olivat  iloisia,  pusasivat  ja  leikkivät  pitkin  päivää, 
milloin  ci  isän  lukemista  tarvinnut  kuunnella.  Mattikin  oli  aivan  kotiutu- 
nut talossa  ja  perehtynyt  oloonsa  —  pian  se  sellainen  lapsena  tapahtuu. 
Kirkolle  menolla  ei  hän  itse  pitänyt  väliä,  ei  sitä  Paavo  muistuttanut, 
eikä  luultavasti  Liisakaan  tullut  ajatelleeksi.  Siten  jäi  Matti  joulunpyhiksi 
Töyryyn. 

Ensi  arkena  joulun  jälkeen  kapsi  Paavo  puita  kotitarpeeksi  ja  lähti 
sitten  Vikkelään,  johon  hän  oli  lupautunut  puita  särkemään  ja  muita  tar- 
peita toimimaan.  Paavon  matkassa  olisi  nyt  Matin  ollut  sopuisata  kulkea 
kirkolle,  mutta  Paavo  ei  sitä  huomannut  eikä  Liisakaan  siitä  muistuttanut 
ja  kaikkein  vähimmän  ajatteli  matkaa  Matti  itse.  Lähtiessään  kätteli  Paavo 
kaikkia,  sillä  eihän  sitä  tiennyt,  kuinka  kauvan  siellä  oli  viivyttävä  ja 
mikä  oli  Herran  tahto.  Liisa  ei  katsahtanutkaan  Paavoon  tämän  katellessa 
.  .  .  pisti  kättä  ikäänkuin  salaa. 

Kolmisen  päivää  viipyi  Paavo  Vikkolassa  .  .  .  ainahan  sitä  on  työtä 
taloiscssa  talossa.  Piti  saada  puita  pihaan,  piti  pilkkoa  niitä,  piti  hankkia 
heiniä,  piti  vedättää  vettä  .  .  .  Kaivo  oli  kuivunut  pakkasessa.  Talon 
miehistä  ei  ollut  apua  .  .  .  eivät  olleet  kotona.  Tahvana-iltana  olivat 
lähteneet  yöjalkaan  .  .  .  sillä  tiellä  olivat  vieläkin. 

Paavo  oli  levollisempi  kuin  kotonaan  .  .  .  mieli  virkeämpi  .  .  .  Vir- 
kistäähän  työ  väsynyttä  mieltä.  Anoppinsa  kanssa  hän  ei  joutanut  paljon 
puhelemaan,  eikä  hänellä  ehkä  olisi  paljo  sanomista  ollutkaan.  Mutta  eji- 
nenkun    Paavo  lähti,  kutsui  anoppinsa  hänet  luokseen. 

—  Immonen  pistäysi  jouluaamuna  tässä  ja  kertoi  sinun  riitautuman 
Liisan  kanssa,  puhui  anoppi  kaatain  kahvia  kuppeihin. 

—  Hm  ...  vai  riitautuneen  .  .  . 

—  Niine!  Ja  siitä  syystä  sinä  muka  et  päässyt  jouluaamuna  ImnK>- 
sen  kanssa  kirkolle,  jatkoi  anoppi. 

Liisahan  tuo  pyysi,  etten  lähtisi  .  .  . 

—  Pyysi?     Oikeinko  pyysi? 

—  Niin  kaite. 
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—  Sitten  kertoi  se  vielä,  että  sinä  olet  ottanut  teUle  kiilkupojan 
elätiksi  ja  siitä  sitten  riita,  puhui  anoppi  tarkastellen  Paavoa  vakaasti. 

—  Elätiksi?  En  suinkaan,  vaan  eihän  kristitty  ihminen  voi  jättää 
lasta  tielle  yönselkään  paleltumaan. 

—  Eipä  vainen  .  .  .  vaan  poikahan  on  vielä  teillä. 

—  Siinähän  tuo  on  näkynyt  olevan  ...  ja  mihinkäpähän  siitä  meni, 
jos  eivät  kotia  huoli. 

—  Sillä  ci  ole  kotia  .  .  . 

—  Eikö  kotia?     Vanhcmpainsa  luo  sitten. 

—  Sillä  ei  ole  vanhempiakaan  .  .  . 

—  Eikö  niitäkään?  Nyt  ollaan  kummissa  .  .  .  Onko  sen  sitten, 
niinkuin  kerrallisen  miehen,  tihulainen  kantoon  laskenut  ja  ukonilma  siitä 
ulos  ajanut?  tuumaili  Paavo  leikillisesti. 

Anoppi  näytti  haihtuneen  ruokaluvuistaan  .  .  .  ainakaan  hän  ei  vä- 
hään aikaan  virkkanut  mitään. 

—  Immonen  sanoi  sanoneensa,  sanoi  hän  viimein. 

—  Mitä  sanoneensa? 

—  Kenenkä  poika  Matti  on  .  .  . 

—  Mikä  Matti? 

—  Sepä,  jok'  on  teillä  .  .  . 

—  Ei  tuo  liene  tuosta  mitään  virkkanut  .  .  . 

—  Sanoipahan  sanoneensa. 

—  Jos  lienee  sanonut,  arveli  Paavo  ajatuksissaan. 

—  Etkö  sinä  sitten  ole  tietävinäsi,  kenen  poika  se  on? 

—  Tietävinäsi?     Enhän  minä  tiedäkkään  •  .  . 

—  Se  on  sinun  poikasi,  sanoi  anoppi  varmasti. 

—  Elä,  elä  tokM  Eihän  meillä  poikia  synny  .  .  luulisipa  teidän 
sen  verran  tietävän  .  .  . 

—  Se  on  Liisan  poika  .  .  . 

Anoppi  sai  asiata  poistuakseen  huoneesta. 

—  Se  on  Lii-i-i-iisan  poika,  arveli  Paavo  ja  katsoa  tuijotti  pitkin 
sillan  rakoa.     Hän  ei  kyennyt  kotvilleen  mitään  ajattelemaan. 

—  Niin,  jatkoi  anoppi  tultuansa,  se  on  Liisan  poika  ja  .  .  . 

—  Ja  miksei  tätä  ole  minulle  ennen  sanottu  ?  kysyi  Paavo  ankarasti. 
Sitä    ei    ole    sanottu  eikä  salattu,  jatkoi  anoppi  liikutettuna.     Se  ta- 
paus   on    sellainen    onnettomuus,   josta  eivät    mitkään  vanhemmat  mielel- 
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länsä  puhu.  Sinunkin  luultiin  tietävän  se,  jonka  kaikki  tietävät.  Samppo- 
vainaja  oli  ankara  mies,  niinkuin  tiedät.  Kun  hän  huomasi  Liisan  tilan, 
pani  hän  hänet  olemaan  Kähkösten  luo,  jotka  silloin  asuivat  Mctsäkorven 
mökissä  tässä  meidän  maalla,  samassa,  jossa  nyt  nuori  Kähkönen  asuu. 
Samppo  ei  kärsinyt  Liisaa  ollenkaan  tuossa  tilassa.  Metsäkorvessa  syn- 
nytti Liisa  sitten  pojan,  samaisen  Matin,  joka  nyt  vielä  siellä  teillä  on. 
Kun  Matti  oli  varttunut  eikä  enää  tarvinnut  äidin  hoitoa,  jäi  hän  Käh- 
köselle ikäänkuin  ottolapseksi.  Samppo  maksoi  heille  hyvästi,  ja  kun 
Kähköset  ovat  hyviä  ihmisiä,  niin  .  .  . 

—  Hyviä?!     Ajavat  lapsen  mierontiellc  .  .  . 

—  niin  pojalla  on  siellä  ollut  yhtä  hyvä  ja  parempikin,  kuin  ehkä 
meillä  olisi  ollut.  He  ovat  hoitaneet  Mattia  kuin  omaa  lastaan.  Kun 
sitten  Siekkinen  kuoli  Keskilammilta,  otti  Immonen  siihen  ukko  Kähkösen 
ja  nuori  Kähkönen  jäi  J^etsäkorpeen.  Samppo  maksoi  säännöllisesti  Ma- 
tista Kähkösille,  niin  minäkin  ensi  aikoina  Sampon  kuoltua.  Sittemmin  sitä 
ei  ole  tullut  niin  tarkoin  maksetuksi  .  .  .  aioin  ottaa  Matin  luokseni.  En 
yhtään  tiennyt,  että  laittoivat  hänet  mieroon;  vaan  ehkäpä  olikin  aikomus 
laittaa  siten  poika  meille  .  .  .  sen  olisivat  saaneet  toisella  tavalla  tehdä. 
Ehkäpä  oli  sentään  parempi  näin,  että  Matti  joutui  suoraan  teille  .... 
näin  saadaan  asia  pikemmin  suoraksi.  Immosen  emäntä  kertoi  jouluaa- 
muna minulle  kahdenkesken,  että  Liisa  oli  teidän  pihalla  puhunut  hänelle, 
että  sinä  olet  ottanut  Matin  luoksesi  sanaakaan  puhumatta  siitä  Liisalle 
kiusataksesi  vaimoasi  ja  osottaaksesi,  että  on  niitä  poikiakin  osattu  tekaista, 
kuin  niin  od  sattunut  ...  ja  oli  itkenyt  ja  sanonut  olevansa  sen  takia 
kovin  tuskissaan  ja  onneton.     Ja  minäkin  luulin  alussa  niin  olevan. 

—  Ja  niinhän  se  tietysti  oli  ollutkin,  kun  akat  ajattelevat,  jos  mi- 
näkin olisin  akkanen  ihminen,  sanoi  Paavo  ajatuksissaan. 

—  Mutta  nyt  kun  olen  kuullut,  kiunka  oikeastaan  asia  on,  niin  mi- 
nua surettaa,  että  —  — 

—  Mitäpä  siinä  surkeilemista  ....  kyllähän  se  näin  rcnkimie- 
hellc 

—  Paavo,  Paavo!  Koska  tässä  on  sinun  renkiyttäsi  tahi  munta 
otettu  lukuun?  Eikö  Samppovainajakin  pitänyt  sinua  aina  vertaisenaan? 
sanoi  anoppi  nuhdellen. 

—  Ja  mikä  ja  missä  tuo  Matin  isähyvänen  on?  .  .  .  jos  meikäläi- 
nen saapi  sitä  kysyä.. 
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—  Se  oli  Aku  Ovaskainen,  tukkimies.  Hän  asui  talvisin  tässä 
meillä,  oli  keväisin  tukkijoella,  kesillä  heinätöissä  ja  elonkorjuissa  .... 
Heillä,  Liisalla  ja  Akulla,  oli  aikomus  ruveta  yksiin  cväihin,  ja  sehän  siitä 
tietysti  olisi  tullutkin,  mutta  Aku  hukkui  Kantokoskeen  samana  keväänä, 
kuin  Matti  syntyi  syksyllä.  Nämä  olivat  meille  kovia  etsimyksen  aikoja. 
Kaikki  ne  on  kuitenkin  kestetty  Hänen  avullaan,  joka  ei  koskaan  sälytä 
päällemme  raskaampata  kuormaa,  kuin  kärsivällisyydellä  kantaa  jaksamme  . .  . 

Anoppi  pyyhki  kyyneleitä  silmistään. 

Paavo  istua  noljotti  rahilla  eikä  virkkanut  mitään. 

—  Niin,  jatkoi  anoppi,  nyt  tiedät,  miten  asia  on,  ja  voit  arvata  Lii- 
san tilan  näinä  viime  aikoina. 

—  Niin  .  .  . 

Paavo  nousi  ja  tahtoi  lähteä. 

—  Ota  neuvoni  onkeen :  sovi  pois  Liisan  kanssa,  pidä  poika  omanasi 
ja  eläkää  kuin  kristityt  ihmiset,  puhui  anoppi  ystävällisesti. 

Paavo  ei  virkkanut  mitään. 

—  Tässä,  jatkoi  anoppi,  saat  ny)'tin,  jossa  on  vähä  viemisiä  Lii- 
salle ja  lapsille.  Supro  lähtee  sinua  kyytiin  hevosella,  että  joudut  pikem- 
min, kun  olet  vielä  väsyksissä. 

Paavo  pisti  kättä  anopilleen,  ei  kiittänyt  eikä  muutakaan  virkkanut 
ja  lähti. 

Supro,  Vikkolan  juoksupoika,  oli  kääntänyt  hevosen  rappusten  eteen. 

—  Ei  sitä  olis  tarvinnut  tähän  .  .  .  sanoi  Paavo  ja  röhjähti  rekeen. 
Hän  oli  ikäänkuin  äjcnnyksissä  ...  ei  kiukkuinen  eikä  Icppyiselläkään 
mielellä.     Hänen  tilansa  oli  sellainen,  josta  sanotaan: 

Mieli  ei  tcrvoa  parempi, 
Syän  ei  syttä  valkeami)i. 

Hän  ei  kyennyt  paljon  ajattelemaan,  eikähän  tuossa  tainnut  paljo 
ajattelemista  ollakkaan. 

Ensin  hänen  mieleensä  tuli,  että  olihan  se  vähä  sitä,  että  hän  oli 
niinkuin  porton  nainut,  mutta  olihan  Aku  totisesti  aikonut  ottaa  Liisan  vai- 
mokseen, ja  että  ihminenhän  se  on,  joka  erehtyy  ...  ja  kukapa  tässä 
synnitön  lienee  ...  ei  kukaan  .  .  .  «Joka  teistä  on  synnitön,  se  heittäköön 
bäntä  ensin  kivellä».    Eihän  Liisassa  muuten  ole  mitään  moitteen  sijaa,  ei 
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vähintäkään  .  .  .  valehtelee  se,  joka  sitä  sanoo  .  .  .  valehtelee.  Ja  Matti 
sitten  ...  on  sievä  poika,  siivo  ja  älykäs,  että  kyllä  se  siitä  talon  tuki 
sukeutuu  .  .  .  että  — 

—  Anna  juosta,  ärjäsi  hän  Suprolle. 

—  Hevonen  tuonnemmaksi  sanoi  Supro,  joka  «ei  ollut  ensi  kertaa 
pappia  kyydissä*  ja  kiirehti  hevosta. 

Omaksi  pojakseni  otan  Matin,  aaltoili  Paavon  ajatus  edelleen.  Jo 
huomenna  menen  pappilaan  .  .  .  menen  kuin  menenkin  ja  kirjoitan  Matin 
omaksi  pojakseni,  ja  .  .  . 

—  Ptrruu !     Ja  silloin  sitä  jo  oltiin  Töyryn  pihalla. 

Paavon  lähdettyä  oli  Liisakin  levollisempi.  Alussa  hän  itki,  itki  na- 
vetalle mennessään,  itki  tullessaan.  Viihtyi  sitten  peseytymään  ruvetes- 
saan, nikotteli  vielä  pyyhkicssään,  mutta  oli  jo  aivan  levollinen,  kun  ru- 
pesi lasten  kasvoja  pesemään.  Matin  otti  hän  ensin  käsille.  Pestessään 
kyseli  Liisa  Matilta  kaikellaista.  Kuinka  vanha  hän  oli?  Oliko  ikävä 
kotia,  vai  eikö  ollut?  Olivatko  vanhemmat  hyviä  ja  pitikö  hän  heistä? 
—  Olivathan  ne  olleet  hyviä  ja  kyllä  hän  heitä  rakasti  .  .  .  mutta  viime 
aikoina  olivat  muuttuneet  ja  myötäänsä  sanoneet  hänelle,  etteivät  jaksa 
elättää,  vaikkei  hän  tiennyt  eikä  ynimärtänyt,  että  puutetta  oli  mitään. 
Mutta  tottapa  siinä  lienee  puute  ollut,  koskapahan  käskivät  hänet,  oman 
lapsensa  kerjuulle  palasta  pyytämään  .  .  .  Mutta  hyviä  olivat,  niin  hyviä. 
Ja  oli  niin,  niin  ikävä  kotia  että  oikein,  mutta  ci  tahdo  uskaltaa  mennä, 
toisinaan  laittavat  taas  palasta  pyytämään  ja  .  .  • 

Matti  alkoi  itkeä,  itkettää  alkoi  Liisaakin. 

—  Tahtoisitko  ruveta  meille  pojaksi?   kysyi  Liisa  kotvasen  kuluttua. 

—  Eihän  tässä  näy  poikaa  olevan,  vastasi  Matti  kiertävästi. 
Liisa  itki  ja  meni  ulos. 

Lähekkäin  on  ilo  ja  suru  lapsen  mielessä.  Tuskin  oli  Liisa  poistu- 
nut tuvasta,  kun  jo  Matti  oli  täydessä  leikkimisen  touhussa  toisten  kanssa. 
Ya  koti-ikävä,  ei  mieron  kammo  eikä  mikään  häirinnyt  sen  cnempätä  Ma- 
tin mieltä.     Hevosille  sitä  ruvettiin  .  .  .  hevoseksi  rupesi  Matti. 

Kotvan  aikaa  viipyi  Liisa  ulkona.  Tullessaan  hän  ei  enää  itkenyt 
.  .  .  näytti  tyytyväiseltä. 

—  Sinun  ei  tarvitse,  Matti,  lähteä  meiltä,  sanoi  hän  lempeästi. 

—  Kukas  täss'  on  sitten  lähdöstä  puhunut,  sanoi  Matti  iloisesti  ja 
juosta  vihkasi  karsinaan. 
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HevoDen  oli  näet  päässyt  irti,  ja  kun  ei  se  tahtonut  antautua  kiinni, 
niin  täytyi  koettaa  kiertää.  Isän  vyö  oli  sidottu  toisesta  päästä  penkin- 
jalkaan,  toisesta  pitää  jämötti  kaksi  ja  kolmas  koetti  ajaa  hevosta  köyteen. 
Kyllähän  hevonen  juoksikin  siihen,  mutta  hyppäsi  aina  yli,  kun  köysi  oli 
liian  matalalla.  Viimein  saivat  sen  säkeytetyksi  aidan  nurkkaukseen,  pöy- 
dän ja  penkin  väliin,  ja  kun  se  ei  ollut  aitomus,  niin  saatiin  se  siinä 
kiinni  .  .  . 

Näin  kului  lasten  aika  iloisesti,  eikä  Liisakaan  enää  murheelliselta 
näyttänyt,  kun  kerran  asettumaan  pääsi  .  •  .  Leikki  lasten  kanssa,  kun  oli 
aikaa,  taikka  kertoi  satuja. 

—  Liisa  hoi,  mcill'  on  poika,  sanoi  Paavo  hätäisesti  tupaan  as- 
taessaau. 

—  Ja  täss*  on  tuomisia,  sanoi  Supro  kantain  nyyttiä. 
Lapset  syöksivät  isän  luo  .  .  .  Matti  muiden  joukossa. 

Liisa  avasi  nyytin  virkkamatta  mitään  ja  alkoi  tehdä  voileipiä  lapsille. 

—  Etkö  sinä  kuullut  Liisa,  että  mcill'  on  poika. 

—  Tuoko  Supro? 

—  Eipä,  vaan  Matti  .  .  .  Matti  se  on  meidän  poika  .  .  .  Itsehän 
sen  olet  maailmaan  hankkinut. 

Liisa  nipesi  itkemään.' 

—  Mitäpäs  itkemistä  siinä  .  .  •  Tosinhan  tämä  ei  ole,  niinkuin  minä 
olisin  tahtonut,  vaan  —  poika  kuin  poika  .  .  .  kun  se  kerran  on  sinun 
poikasi. 

Paavo  pyyhki  nousevia  vesiä  silmistään. 

—  Huomenna  jo  lähden  pappilaan,  jatkoi  Paavo,  ja  kirjoitutan  Ma- 
tin omaksi  pojakseni;  Matti  Paavonpoika  Pääkkönen. 
Ison  aikaa  oltiin  ääneti. 

—  Tee  niin,  virkkoi  Liisa  viimein. 

—  Rupeatko  sinä  meille  pojaksi,  Matti?  kysyi  Paavo. 

Kyllä  kaite  sitä  tässä  ruvetaan,    kun  vaan  kelvannee  .  .  .  mutta  — 

—  Mutta  mitä? 

—  Sillä  varmalla  puheella,  ettei  tästä  tielle  käsketä,  jatkoi  Matti. 
Paavo  nauroi  .  .  .  naurahti  Liisakin. 

Paavo  otti  Matin  polvelleen  ja  katseli  häntä  tarkasti. 

—  Liisa,  virkkoi  hän  viimein,  oletko  sinä  huomannut,  että  tämä 
poika  on  aivan  sinun  näköinen  ...  ota  taikka  anna. 
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Liisa  meni  Paavon  viereen. 

—  Katsoppas,  liisa,  minkälaisen  pojan  hyvä  Jumala  on  meille  lah- 
joittanut .  .  .  Ihminen  on  aina  nurjamielinen  ja  valittaa,  mutta  Herra 
kaikki  parhaaksi  kääntää.  Minä  olen,  Matti,  nyt  sinun  isäsi  ja  tämä  Liisa 
tässä  on  sinun  äitisi  .  •  .  Mitäs  sanot? 

—  Sitähän  minä  olen  tässä  aina  kummaillut,  että  kun  nuo  ihmiset 
eivät  ota  minua  pojakseen,  vaikkei  heillä  näytä  poikaa  olevan,  sanoi  Matd 
reippaasti. 

—  No,  nythän  me  otetaan,  ehättivät  Paavo  ja  Liisa  sanomaan. 
~   Niinpä  tuntuu  .  .  . 

Istuttiin  ääneti  eikä  vähään  aikaan  virketty  mitään. 

—  Supro! 

—  Häh? 

—  Sinun  pitää  kertoa  Vikkolan  emännälle,  sanoi  Paavo,  mitä  täällä 
olet  nähnyt  ja  kuullut,  että  meille  on  tullut  joukon  lisiä  .  •  .  että  meillä 
nyt  on  poika  ...  ja  että  .  .  . 

—  Pätiihän  tuota  kertoa. 

Tämmöistä  joulua  ei  Paavo  enää  koskaan  viettänyt  .  .  . 


Kotimaan  kirjallisuutta. 

Gustaf  F,    Lönnbeck,    Uno    Cygnaeus    ., Suomen    kansakoulun   isä".     Uno  Cygnaeuksen 

muotokuvan    kanssa.     Helsingissä    lbW,    Weiiin  &  GiSös.      136  siv.  8:0.     Hinta 
2:  ^ 

Uno  Cygnaeus  „Finska  lolkskolans  failer".     Mc.l  Uno  Cygnici  poiträtt.     Helsin- 
gissä  18W,  \VciIin  &  Gnös.      132  siv.  8:0.     Hinta  2:  — . 

Suurella  ilolla  jokainen  kansanvalistuksen  ja  sivistyshistoriamme  ys- 
tävä tutustuu  tähän  kirjaan,  joka  tarjoo  lukijalle  runsaasti  opettavaa  ja 
mietittävää.  Paljon  on  tosin  kansakoululaitoksemme  kunnianarvoisasta  i)e- 
rustajasta  kirjoitettu;  eihän  sitä  sanomalehteä  tahi  kalenteria  ole,  joka  ei 
hänen  kuoltuansa  olisi  hänen  vaiheistaan  ja  merkityksestään  puhunut.  Val- 
vojakin on  V.  1888  sisältänyt  sellaisen  kirjoituksen,  sen  varsin  huomatta- 
van   kansakouluaattccn    valmistusaikaa    käsittävän  esityksen  johdosta,  jonka 
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hra  Lönnbeck  vuonna  1887  julkaisi  väitöskirjan  muodossa.  Perustuksena 
useimmille  Cygnaeus  vainajasta  annetuille  kuvauksille  on  hra  Lönnbcckin 
v:na  1880  Biograafisessa  Nimikirjassa,  antama  kuvaus,  jossa  vanhuksen  elä- 
mäkerran pääpiirteet  ensi  kerran  suuremmalla  tarkkuudella  esitettiin. 

Tähän  kaikkeen  nähden  luulisi,  ettei  aivan  paljon  uutta  meitä  enää 
kohtaisi  esillä  olevassa  teoksessa.  Ja  luonnollisesti  pääpiirteet  ovat  samat 
kaikissa  kuvauksissa.  Cygnaeuksen  sukusuhteet  sekä  lapsuuden  ja  opinto- 
vuodet antavat  kuitenkin  kiijantekijälle  huomautuksia,  jotka  ovat  varsin 
paikallaan,  ne  kun  näyttävät,  mitä  ilmaa  Suomen  kansanopetuksen  tuleva 
järjestäjä  lapsuudessaan  sai  hengittää;  onhan  suvun  edellisissäkin  polvissa 
huomattavana  samaa  lämminsydämistä  rahvaan  edistymisen  harrastusta, 
joka  Uno  Cygnaeuksessa  esiintyy  kauniimmassa  muodossa.  Ennen  julkai- 
semattomista muistoonpanoista,  jotka  vainaja  on  jälkeensä  jättänyt,  on  saatu 
monta  hyvää  tietoa,  jotka  luovat  kirkasta  valoa  nuorukaisen  tavallisesta 
poikkeavaan  kehitykseen. 

Seuraa  sitten  toinen  jakso,  jolloin  Cygnaeus  ensin  pappina  ja  sitten 
opettajana  sanan  täydellisimmässä  merkityksessä  sai  palvella  Viipurissa, 
Luotcis-Amerikan  kolkassa  sekä  Pietarissa.  Tässäkin  omakätisistä  muis- 
toonpanoista tehdyt  otteet  ovat  miltei  tärkein  osa  kuvauksesta.  Vaikka 
kyllä  tämän  elämänjakson  kokemus  ei  ole  vienyt  Cygnaeusta  tuleviin  lop- 
pupäätöksiin,  niin  silloin  saavutetut  havainnot  kuitenkin  aikoinaan  tulivat 
hänelle  kehittyneen  järjestelmän  peruskiviksi. 

Kolmannessa  luvussa  esitetään  Suomen  kansakoulun  järjestämistä, 
neljännessä  Cygnaeusta  kuvataan  pedagoogina,  ihmisenä  ja  kansalaisena. 
Paikoittain  nämä  luvut  sisällykscnsä  puolesta  käyvät  yhteen:  lukiessamme 
Cygnaeuksen  perustavia  «Erinäisiä  mietteitä»  vuodelta  1857  ja  seurates- 
samme Cygnaeusta  hänen  tärkeällä  ulkomaanmatkallaan  me  jo  opimme  suun- 
nilleen tuntemaan  ne  aatteet,  jotka  sitten  hra  Lönnbcckin  kirjan  viime 
osassa  esitetään  systemaatisessa  järjestyksessä.  Mutta  tässä  tapauksessa 
jos  missään  toteutuu,  että  repetere  non  gravat;  kertaukset  saattavat  suo- 
rastaan hyödyttää. 

Nämä  luvut  ovat  tietysti  tärkeimmät  ja  ansaitsevat  suurinta  huo- 
miota. Harvoin  suomalainen  mies  on  kyennyt  raivaamaan  kasvatusopille 
uusia  uria,  mutta  koko  sivistyneeseen  Eurooppaan  tunkeutuvat  vastustamat- 
tomasti tahi  ovat  jo  tunkeutuneet  nuo  Uno  Cygnaeukselle  ominaiset  aat- 
teet, erittäinkin  käsityön  asettaminen  opetusaineeksi.  Vakuutettuna  kun 
olemme,  että  ainakin  useimmat  lukijamme  ottavat  tutustuaksensa  tähän  ky- 
symykseen hra  Lönnbcckin  kirjasta  eikä  näistä  riveistä,  emme  yritäkkään 
antamaan  mitään  yhteenvetoa,  —  ei  liioin  koska  jo  1888  vuoden  Valvojassa 
olemme  laajasti  ainetta  esittäneet.  Pesitystä  vastaan  meillä  ei  myöskään 
ole  muistutuksia;  se  on  kaikin  puolin  oikea  ja  tarkka;  korkeintaan  voisi 
vähän    kriitillisesti   pidellä  niitä  vastakkaisia  lausunuoita,  jotka  esim.  Snell- 
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man  on  antanut  (vert.  siv.  83).  Tilapäinen  joko  suuttumus  tahi  ystäväl- 
linen mieliala  voipi  antaa  suullisesti  lausutuille  sanoille  loukkaavamman 
tahi  kohteliaamman  muodon,  kuin  lausuja  oikeastaan  tarkoittaa,  ja  Cygnaeus 
vainaja  oli  kyllin  tunteellinen  ja  subjektiivinen  pannakseen  liian  paljon 
merkitystä  sekä  kiitokselle  että  moitteelle.  Tällä  emme  kiellä,  että  Cyg- 
naeuksen aikalaiset  yleensä  olivat  tylyjä  häntä  kohtaan  ja  että  he  siinä  koh- 
den suuresti  erehtyivät. 

Sanomme  vielä  kerran,  että  puheena  olevan  kirjan  pitäisi  tulla  jo- 
kaiseen kotiin,  jossa  vaan  kansallisen  sivistyksemme  ja  liiatenkin  kansanvalis- 
tuksen asiaa  rakastetaan.  Vastikään  poistemmattuja  jaloja  miehiä  lähin 
aika  usein  liiaksi  ylistelee,  mutta  Uno  Cygnaeuksen  suuruus  on  sitä  laatua, 
että  se  vielä  paremmin  tulee  näkyviin  seuraaville  polville  kuin  häDen 
omalle  ajalleen.  Herra  Lönnbeck,  jos  kohta  läheisillä  pcrheensiteillä  liit- 
tynyt vainajaan,  on  kuitenkin  tiennyt  persoonallisia  tunteitaan  hillitä  siihen 
määrin,  ettei  missään  tapaa  panegyriikin  säveliä.  Juuri  sen  kautta  kirja- 
nen onkin  saava  pysyväisen  merkityksen. 

Kirjanen  on  tietysti  tullut  ulos  maamme  molemmilla  kielillä,  ja  sen 
tekijä  nähtävästi  on  itse  pitänyt  huolta  kummankin  laitoksen  asusta,  joten 
molemmat  tuntuvat  alkuperäisiltä.  Joskus,  ei  tosin  usein,  suomalainen  lai- 
tos kumminkin  tuntuu  käännökseltä,  mahdollisesti  siitä  syystä,  että  herra 
Lönnbeck  on  koettanut  käyttää  hyväkseen  ennestään  löytyviä  suomennok- 
sia. Niinpä  esim.  siv.  100,  jossa  okunnighet  suomennetaan  sanalla  type- 
ryys^ oförsvarlig  sanalla  kelvoton^  siitä  puhumatta,  että  koko  lause  on  ylen 
raskas  sekä  ihan  uudestaan  muodostettava  tullakseen  suomen  kielellä  suju- 
vaksi. Vielä  enemmän  on  meitä  kummastuttanut,  että  sana  öottenskola 
toisinaan,  vieläpä  samallakin  sivulla,  suomennetaan  vuoroon /t?^V/kouluksi,  vuo- 
roon kantakow\i\ks\  (siv.  101).  Suomen  kehitykselle  on  ylen  tärkeätä,  että  pi- 
detään yhtä  tarkasti  kuin  muissakin  kielissä  kiinni  kerran  valitusta  nimityk- 
sestä. Samoin  Cygnaeuksen  kasvatusopillisen  järjestelmän  esittäjälle  niin 
tärkeä  sana  kuin  tcknisk  suomennetaan  eri  tavoin,  siv.  77  sanalla  taiteelli- 
nen^ siv.  1 1  o  keinoiaidollinen  ja  siv.  113  tekniker  sanalla  taitolainen.  Jos 
myöntääkin,  että  suomentaja  joskus  voipi  saada  ajatuksen  sisimmän  ytimen 
esille  panemalla  rohkeasti  tylsäy  missä  alkuperäisessä  laitoksessa  on  sana 
mekanisk  (koneellinen),  niin  tälläkin  vapaudella  on  rajansa.  Parasta  olisi 
kaiketi  ollut  käyttää  sanaa  teknillinen^  ja  vaikkapa  liittää  siihen  selitys, 
kun  se  ensi  kerran  tuli  esille,  koska  kaikille  ymmärrettävien  sanojen  käyt- 
täminen erittäinkin  tässä  kirjassa  olisi  tarpeen. 

E.  G.  Palmön. 
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K.  E.  F.  I^atius^  StatUlisk  liainlh<>k  f<'>r  Finl.uul.  Ainlr;i  upplagan.  riultr  f<»ifatta- 
rens  insccn«le  «Iclvls  om.irhctatl  af  A.  (1.  Konlell.  lUIsingissS  18'.hj,  C,.  \V. 
Edlund.     411  ^iv.  8:0a.     Hinta  6:  lt\  m.I.  8:  — . 

Oskar  Dannholm,  V.Vt  land,  de^s  inbyggare,  styrelsev.irk,  n.lringar  och  franiAlskridan- 
de.    I.    Helsingissa   18* >t),  toimittaja,     im  siv.  8:0a.     Hinta   1:  25. 

Isänmaan  virkakuntiin  ja  laitoksiin  sekä  niistä  voimassa  oleviin  lailli- 
siin määräyksiin  tahtoo  «Suomen  tilastollinen  käsikirja»  tutustuttaa  kansa- 
laisia. Kahdeksantoista  vuotta  on  kulunut  siitä,  kuin  K.  H.  F.  Ignatius 
julkaisi  ensimmäisen  painoksen  tätä  käsikirjaa.  Monet  muutokset  tämän 
ajan  kuluessa  tekivät  kylläkin  kaivatuksi  uuden  painoksen,  jota  nyt  saamme 
tervehtää  hra  Kanteliin  toimittamana.  Kirja  on  tuntuvasti  tullut  paksum- 
maksi, niinkuin  käsikirjain  uusien  painosten  tapa  on.  Osasto,  joka  koko- 
naan on  oUut  uudestaan  kirjoitettava,  on  esim.  Suomen  sotaväestä,  nyt 
kun  asevelvollisuus  on  toimeen  pantuna.  Vlipääten  ei  sovi  laajemmuutta 
moittia,  eikä  kieltää  että  tätä  vastaa  rikkaampi  sisällys;  kuitenkin  tuntuu 
muutamassa  kohden  niinkuin  suurempi  lyhyys  olisi  ollut  mahdollinen.  Uu- 
den painoksen  toimittaja  on  esim.  lisännyt  tietoja  useampien  alempien  vir- 
kamiesten tehtävistä  ja  palkkaeduista,  missä  edellisessä  laitoksessa  vain 
viitattiin  voimassa  olevaan  asetukseen;  siis  saapi  nyt  itse  kirjasta  enemmän 
tietää,  vaan  se  on  laajentunut  ja  kallistunut,  ja  eikö  edellinenkin  tapa  jo 
ollut  riittävänä  osviittana? 

Että  «Tilastollisen  käsikirjan»  toinen  laitos,  niinkuin  ensimmäinenkin, 
yleensä  on  huolella  toimitettu,  tunnustamme  mielellämme,  vaan  sittenkin 
tahtoisimme  lausua,  että  parissa  kohden  olisi  voinut  toivoa  vielä  suurem- 
paa tarkkuutta.  Se  on  näet,  jos  mikään,  niitä  kirjoja,  joissa  ei  saisi  olla 
yhtään  virhettä.  Korkeampien  virkamiesten  luetteloissa  tavataan  kuitenkio  jo 
muutamia  virheitä  ja  erehdyttäviä  epätasaisuuksia.  Senaatin  oikeusosaston 
jäsenten  joukosta  on  unohtunut  vapaaherra  Otto  Reinhold  af  Schulttfn 
(1S63  — 65),  jonka  ristimänimet  vielä  ilmoitetaan  eri  lailla  Senaatin  vara- 
puheenjohtajain  ja  hovioikeuksien  presidenttien  luetteloissa;  senaattori  M. 
\V.  Nordenheimista  on  aivan  väärä  lisätieto.  Puolustettavissa  ei  myöskään 
ole,  että  Montgomery-nimi  paitsi  oikealla  tavalla  vielä  kirjoitetaan  Mont- 
gom/^/ery  (s.  44);  Montgomer/V  (s.  322)  on  selitettävä.  Samoin  senaattori 
l^rocopt^n  nimi  on  väärin  kirjoitettu  Pro^opc.  Että  tämmöisiä,  olkoon i)a 
pienempiä,  virheitä  tavataan  muutenkin,  kuin  niitä  nähdään  näin  helposti 
kontrolleerattavissa  tiedoissa,  on  luonnollista,  ja  niin  niitä  onkin  eräässä 
sanomalehtiarvostelussa  esiintuotu,  mitä  tulee  käsikirjan  tietoihin  talousseurasta, 
samoin  vankeuslaitoksen  suhteen  laita  y.  m.  Jos  ne  eivät  olekkaan  oikeas- 
taan erehdyttävää  laatua,  olisi  kuitenkin  suonut  niiden  olevan  poissa.  Pa- 
rissa paikassa  tapaa  kielellisesti  hyvin  omituisia  ja  vääriä  lausetapoja  esim. 
«Universitetets    inkomster    stego    vid  utgängen  af  zx  1888  tili  1,106,977 
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mk.  82  p:ni»»  (s.  206,  tarkoitetaan  näht.  undfr  loppet  af)\  «den  ärliga 
inträdes2Sg\(ienT>  (s.   375). 

Nyt  tehdyt  muistutukset  eivät  estä  meitä  ilolla  tervehtämästä  käsi- 
kirjan uutta  painosta,  valittaen  vain  sen  korkeata  hintaa,  ja  toivomasta, 
että  uusi  kolmas  painos,  joka  ei  antaisi  syytä  mihinkään  mubtutukseen, 
suomen  kielellä  pian  tulisi  ilmi.  Joku  lyhyempi  laitos  «Suomen  käsikir- 
jaa» Venäjän  kielellä  olisi  myöskin  paikallaan,  vaikka  tosin  emme  siitä 
toivo  paljon  muuta,  kuin  haukkumisia  vaan.   — 

Oskar  Dannholmin  kirja  «Värt  land»,  jonka  ensimmäinen  vihko  on 
ilmestynyt,  tahtoo  kansantajuisesti  suurelle  yleisölle  esittää  samoja  asioita 
kuin  edellämainittu  ja  sitä  paitse  yleensä  osottaa  maamme  edistymistä  ta- 
loudellisessa ja  henkisessä  suhteessa  viime  vuosikymmeninä:  elinkeinoissa, 
kulkuneuvoissa,  oppilaitoksissa  ja  rahalaitoksessa.  Vertaukseksi  esiintuodaan 
numeroita  muista  maista.  Vaikka  kirja  tosin  ei  muuta  sisällä,  kuin  minkä 
näitä  asioita  lukenut  helposti  voisi  löytää  toisista  helposti  saatavista  läh- 
teistä, on  kuitenkin  tekijän  yritys  saattaa  se  kaikkien  kansalaisten  käsiin 
kaikin  puolin  kiitettävä.  Tiedot  näyttävät  yleensä  olevan  huolella  toimi- 
tetut. Khkä  olisi  hyvä,  varsinkin  toivottuun  lukijakuntaan  katsoen,  jos  olisi 
vähän  vähemmän  numeroita  ja  vähän  enemmän  viittauksia  niiden  käsittä- 
miseen.    Toivotamme  tälle  huokeahintaiselle  kirjalle,   i:  25,  lukijoita! 

G-t. 


Kahdeksantoista  Runoniekkaa.  Valikoima  Korhosen,  Lyytisen,  Makkosen,  Kymäläisen, 
Puhakan,  Käikk<*>j>en  y.  m.  runoja  ja  lauluja.  Helsingissä  1889.  (Suomalaisen 
Kirjallisuuden  Seuran  Toimituksia.     71  osa).     412  s.  8:0a.     Hinta  2:  — . 

Kun  vanha  kansanlaulu  uuden  sivistyksen  tieltä  pakeni  yhä  kauvera- 
maksi  Karjalan  sydänmaille,  niin  kansanrunous  muualla  Suomessa  pukeutui 
uusiin  muotoihin.  Keskiajan  legendojen  ja  ballaadien  jälkeen,  joissa  mni- 
naisrunouden  luonne  oli  säilynyt,  tuli  myöhempinä  aikoina  vahvan  vieraan 
vaikutuksen  johdosta  loppusointua  ja  uudenaikaisia  runomittoja  käyttävä  ly- 
riikka, joka  monen  arvottoman  renkutuksen  ohessa  on  tuottanut  paljon  kau- 
nissävelisiii,  yleisesti  suosittuja  lauluja.  Tästä  uudenaikaisesta  lyriikasta  oo 
tarkasti  erotettava  toinen  suoranaisempi  muinaisrunouden  jatko :  nykyisem- 
pien kansanrunoilijain  tuotteet.  Vanhan  kansanrunouden  täysin  oikeutet- 
tuina i)erillisinä  he  cnimmiten  ovat  säilyttäneet  vanhan  värsymitan  ja 
muun  runomuodon,  ja  heidänkin  lauluissaan  kuvautuu  perin  kansallinen  kat- 
santotapa ;  mutta  he  astuvat  esiin  itsenäisinä  runoilijoina,  omassa  nimessään 
tuoden  ilmi  mietteitänsä,  eikä  heidän  äänensä  katoa  kansanrunouden  yhtei- 
seen virtaan.  Pääerotus  on  kuitenkin  sisällyksessä  ja  aineiden  käsittelemi- 
sessä.    Uuden  ajan  henki  on  syrjäyttänyt  nuo  vanhat  eepilliset,  tarunomai- 
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set  aineet,  niinkuin  myöskin  Kantelettaren  syvät,  vienon  suloiset  tunteiden 
ilmaukset;  sijaan  on  tullut  nykyaikainen  refleksiooni,  ilmaantuen  milloin 
opettavaisissa  runoissa  tai  ylistys-  ja  pilkkalauluissa,  milloin  paikkakunnan 
oloja  tai  isänmaan  yhteisiä  asioita  esittelevissä  runoelmissa.  Uusien  ainei- 
den runottomuus  ja  nykyajan  proosallisempi  katsantotapa  ovat  usein  kyllä 
vaikuttaneet,  että  muinaisajan  rikas  kuvausvoima  ja  mieltä  tenhoava  runol- 
lisuus ovat  väistyneet  yksinomaan  ymmärrykseen  perustuvan  käsitystavan 
tieltä,  eikä  runomittakaan  aina  ole  yhtä  virheetön  kuin  vanhoissa  runoissa. 
Mutta  suuresti  kuitenkin  erehtyisi,  jos  luulisi  kansanrunoilijain  teosten  ole- 
van runollisuutta  vailla.  Luonnonkuvauksissa  ilmaantuu  sama  virkeä  luon- 
nontunto kuin  vanhassa  runoudessa,  vaikka  toisella  tavalla;  runoilija  ei  nyt 
enää  pidä  luonnonesineitä  ihmisen  kaltaisina  olentoina,  jotka  ottavat  osaa 
hänen  iloonsa  ja  suruunsa,  vaan  ihailee  täysin  itsetajuisena  luonnon  kau- 
neutta, vertaellen  siihen  ihmiselämää;  niin  esim.  Olli  Kxmäläinen  kysyy, 
miksVivät  ihmiset  ylistä  Luojaansa  niinkuin  linnut  ja  kukkaset, 

.Kosk'  on  Luoja  meitä  luonut, 
Luonut  luontokappaleita 
Vielä  muita  viisnanmiaksi. 
Kielen  antanut  puhua 
Että  järjen  ymmäncllä!" 

Kymäläisen  «Kiitos  Luojalle  hyvästä  vuoden  tulosta»,  josta  nämä  säkeet 
ovat,  onkin  ihanan  luonnonkuvauksensa  tähden  mainioksi  tullut.  Kau- 
niimpia ovat  nekin  runot,  joissa  tekijä,  vasta  heränneen  kansallisuus-aat- 
teen innostuttamana,  laulaa  suomen  kielen  surkeasta  tilasta  ja  iloitsee  sen 
kohoamisesta,  käyttäen  usein  mitä  sievimpiä  vertauksia,  niinkuin  esim. 
Pietari  Makkonen  leikillisessä  ja  samalla  tosirunollisessa  «Ilolaulussa  Suo- 
men kielen  kasvannosta».  Siinä  kuvataan  Suomen  neittä,  «jonka  ei  kie- 
lensä kera  sallittu  salissa  olla»;  mutta  sitten  neitoa  siistitään  ja  koriste- 
taan, että  hänestä  kasvaa  kaunis  impi,  jota  «herrat  nuoret  naimattomat 
kilvan  kihlata  kokevat». 

Suurimman  osan  tästä  runoudesta  muodostavat  pilkkalaulut  ja  ne  ni- 
nokappaleet,  joissa  on  suorastaan  opettavainen  sisällys  taikka  joissa  puhu- 
taan maan  tai  paikkakunnan  yleisistä  asioista.  Ensinmainitussa  lajissa,  sa- 
tiirissa, on  päämestarina  Antti  Puhakka.  Tunnettu  on  hänen  onnistunut 
pilkkarunoelmansa  «Tuhman  Jussin  juttiu-eissu»,  jossa  mitä  terävimmästi 
vitsotaan  suomen  kielen  sortotilasta  syntyneitä  epäkohtia.  Hyvin  onnistu- 
nut samanlaatuinen  runo  on  niin  ikään  «Surulaulu  1850  vuoden  kiellosta», 
jossa  surumielisyys  sekä  hieno  pilkka  ja  veitikkamaincn  huumori  omitui- 
sella tavalla  sulavat  yhteen.  Satiirisissa  runoissa  t^ivataan  ylimalkain  nämä 
kaksi  puolta;  muutamissa  pilkka  on  ankaran  ankara,  murhaavainen ;  muu- 
tamissa   se    on  lieventynyt  leikilliseksi  huumoriksi.     Eipä  puhtaasti  leikilli- 
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sistäkään  runoista  ole  puutetta.  Semmoisia  ovat  esim.  «Kettusen  naimi- 
nen Suomesta»,  Elias  Tuoriniemen  «Lystillincn  laulu  suuresta  tupakan 
puutteesta»,  Opatti  Lyytisen  «Tanssissa  ja  iloseuroissa»,  y.  m. 

Opettavaisissa  runoissa  lausutaan  omaan  elämään  perustuvia  miet- 
teitä, ja  niiden  sisällys  on  tietysti  yhtä  monihaarainen,  kuin  tämä  koke- 
mus. Paavo  Korhonen  pyytää  «Talonpojille»  nimisessä  runossa  herättää 
maamiestä  oman  arvonsa  tuntoon  ja  puolustaa  toisessa  kotiseutuansa  Sa- 
voa muiden  herjauksia  vastaan;  Olli  A^tf/yrz/tf/V/^-^  «Koulunkäymättömän  va- 
lituksessa» puhuu  sivistyksen  ja  kasvatuksen  arvosta,  ja  Makkonen  on  teh- 
nyt «virren  uuden  ukkosesta,  pitkäisestä  pienen  laulun»,  jossa  hän  esitte- 
lee tietojansa  tästä  luonnonilmiöstä,  samalla  mainiten  esi-isiemme  tarun- 
omaisia luuloja.  Viinan  tuottama  turmio  ja  sen  vastustaminen  on  useain 
näiden  runojen  aineena. 

Läheisessä^  yhteydessä  opettavaisten  runojen  kanssa  ovat  ne,  joissa 
esitetään  kaikenlaisia  mietteitä  kotimaan  yleisten  asiain  tai  maailman  ta- 
pausten johdosta.  Sielutieteelliscssä  ja  yhteiskunnallisessa  suhteessa  nämä 
runot  kenties  ovat  merkillisimmät,  ne  kun  selvästi  osottavat  heräjävää  kan- 
sallistuntoa, isänmaallista  harrastusta  ja  toiselta  puolen  osanottoa  maailman 
yleisiin  asioihin,  jonka  monipuolisuutta  ei  voi  olla  ihmettelemättä,  kun 
ajattelee,  että  ninojen  tekijät  ani  harvoin  ovat  päässeet  kotipitäjätään  i>al- 
joa  ulommaksi  liikkumaan.  Edellisessä  olemme  jo  maininneet  muutamia 
suomen  kieltä  koskevia  runoja;  lisättäköön  vaan,  että  kirja  vielä  sisältää 
samanaineisia  Korhosen,  Paavo  Tuovisen  ja  Jaakko  Räikkösen  tekemiä 
lauluja.  Hallitsijain  hyvät  työt,  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  toiminta, 
nuori  omakielinen  kirjallisuus  sekä  historialliset  tapaukset  ja  niiden  muis- 
tot ovat  niin  ikään  antaneet  aihetta  moneen  runoon.  Ulkomaan  tapauk- 
sista on  Euroopan  yleinen  levottomuus  vuonna  1848  virittänyt  Puhakan 
laulu-innon,  joka  leikillisessä  runossa  kuvailee,  miten  «ulkomaat  on  mul- 
lin mallin,  Euroopa  edestakaisin»,  pannen  meidän  maassa  vallitsevan  rau- 
han vastakohdaksi  ulkokansojen  kapinoitsemiselle.  Erittäin  huomattava  on 
Räikkösen  «Paavin  maallisen  vallan  loppu»,  josta  edempänä  enemmän. 

Lönnrotin  ansioita  on  tämänkin  runouden  julki  saattaminen.  Hän 
painatti  Mehiläiseen  useita  kansanrunoilijain  teoksia  ja  julkaisi  sitten  Kor- 
hosen runot  ja  elämäkerran.  Vaikka  yksityisiä  runoelmia  kyllä  on  pai- 
nettu joko  erikseen  tai  sanomalehtien  palstoihin  ja  Kirjallisuuden  Seuran 
huostaan  aikojen  kuluessa  niitä  on  kokoontunut  runsas  varasto,  niin  ainoas- 
taan vähäinen  osa  on  ollut  yleisemmin  tunnettu  —  pääasiallisesti  Korho- 
'sen  sekä  muutamat  Makkosen,  Kymäläisen  ja  Puhakan  runot,  etupäässä 
«Helmivyöhön»  ja  «Väinölään»  otetut.  Tarpeen  vaatima  oli  siis  sellainen 
runovalikoima,  kuin  nyt  puheena  oleva  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran 
toimesta  ilmestynyt.  Kirjan  toimittaminen  uskottiin  tohtori  Kustavi  Gro- 
tenfeltille,    joka    ennenkin  on  työskennellyt  tällä  alalla  ja  tarkalla  huolella 
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on  tehtävänsä  suorittanut.  Kttä  tarjona  olevista  runovaroista  paljon  on 
täjrtynyt  jättää  käyttämättä,  on  itsestään  selvää;  alkulauseessa  toimittaja 
luettelee  useita,  jokseenkin  huomattavia  runoseppiä,  joiden  teoksista  ci  olo 
mitään  otettu.  Runojen  valitsemista  emme  voi  arvostella,  koska  meillä  ei 
ole  ollut  tilaisuutta  verrata  julkisuuteen  tulleita  runoja  niihin,  jotka  ovat 
jääneet;  mutta  ainakin  sopii  sanoa,  että  valitut  kappaleet  tuntuvat  hyvin 
paikkansa  pitävän,  samalla  kun  ne  ovat  vaihtelevia  ja  edustavat  runoilun 
eri  puolia.  Kokoelman  arvoa  ja  käytettäväisyyttä  lisäävät  suuressa  mää- 
rässä ne  hauskat  elämäkerralliset  tiedot,  jotka  toimittaja  on  liittänyt  kun- 
kin runoniekan  tuotteiden  eteen.  Alkupuheessaan  toimittaja  lausuu  muuta- 
mia sattuvia  huomautuksia  uudemmasta  nmolaulusta,  viitaten  siihen,  kuinka 
vanhan  kansanrunouden  kehto  oli  Karjala  ja  nykyisemmfm,  yksityisrunoili- 
jain  kannattama  koti  on  Savo,  jonka  nimeä  siinä  usein  käytetäänkin  Suomi- 
sanan  kertomavastineena,  ja  toiseksi,  miten  samalla  tavalla,  kuin  tämä  ru- 
nous on  vanhan  runouden  jatkona,  nykyiset,  o  syvistä  riveistä»  lähteneet  no- 
vellinkiijoittajat  puolestansa  ovat  tämän  uudemman  kansanlaulun  jatkajina, 
todistaen  kansassa  yhä  uudestaan  uhkuvaa  runollista  tuotantovoimaa. 

Niinkuin  lukija  jo  edellisestä  huomaa,  on  noilla  vanhoilla,  tunnetuilla 
nmoniekoilla  Paavo  Korhosella,  Pietari  Makkosella,  Olli  Kymäläisellä  ja 
Antti  Puhakalla,  kunniapaikkansa  tässä  kokoelmassa,  niinkuin  oikein  ja  koh- 
tuullista on.  Kirjassa  tavataan  myöskin  muutamia  heidän  tekemiänsä  ni- 
noja,  jotka  ennestään  ovat  vähemmin  tunnettuja.  Heikki  Väänäsen  «Lys- 
tillinen  runolaulu  kummasta  kalakukosta»  ja  Pentti  Lyytisen  hauska  runo 
«Kestikievarin  virasta»  eivät  nekään  ole  uusia,  vaikka  iloisuutensa  tähden 
aina  ovat  huvittavia.  Mutta  etupäässä  tietysti,  tätä  kokoelmaa  tarkastaes- 
samme,  ne  runoilijat  vetävät  huomiota  puoleensa,  jotka  lukijakunnalle  ovat 
uusia.  Näiden  joukosta  on  Jaakko  Räikkönen  erittäin  mainittava,  mer- 
killinen sekä  runoilunsa  että  elämän  vaiheittensa  tähden.  Ollen  Inke- 
ristä kotoisin  ja  orjuudessa  syntynyt,  hän  mitä  vaikeimmista  oloista  kohosi 
arvokkaaseen  asemaan  ja  todistaa  sitä  virkeitä  osanottoa  meidän  rientoi- 
himme, jota  ulkopuolella  meidän  maan  rajoja  tavataan  suomenkielisessä 
kansassa.  Se  näkyy  muun  muassa  «Suomelle»  nimisessä  runossa,  jossa 
Räikkönen  vastaa  Oksasen  runoon  «Meidän  vieraissa  käynnit»,  puolustaen 
Suomenmaan  ulkopuolella  asuvia  suomalaisia  heimoja  siinä  ilmaantuvaa 
halveksimista  vastaan,  niinkuin  myös  puolittain  pilkallisessa  kappaleessa 
«Kenpä  tuon  on  kaiken  tehnyt?»  Hartaasti  hän  niin  ikään  seurasi  ulko- 
maailman asioita,  jota  osottaa  jo  ylempänä  mainittu  sukkela  runo  «Paavin 
maallisen  vallan  loppu  (1870)».  Siinä  verrataan  paavin  pyrkimystä  maal- 
lisen vallan  saavuttamiseen  Mikaelin  ja  Luciferin  taisteluun;  paavi,  joka  ei 
tyytyn3rt  virkaansa,  vaan  lisäksi  «vielä  haavi  pyhyydenkin  Jumalan»,  voitti 
tässä  taistelussa  kyllä  nimen  «virheetöin» ;  mutta 
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„ Maallisen  hält'  siitä  vallan 
Syntinen  vei  kelvot  oin". 


Niinkuin  tämä  runo,  samaten  myöskin  «Mietteitäni»  niminen  kappale  osot- 
taa  oppimattomassa  miehessä  harvinaista  henkistä  kehitystä. 

Muista  mainittakoon  vielä  vanhin  näistä  nmosepistä  Pietari  Väänä- 
neji^  joka  jo  Ruotsin  vallan  aikana,  samoin  kuin  sitten  Porvoossa,  edusti 
Suomen  talonpoikaissäätyä  valtiopäivillä,  Pohjalainen  Elias  Tuoriniemi^ 
jonka  tupakkalauluun  ylempänä  viitattiin,  Pietari  Mansikka  ja  Opatti  Lyy- 
tinen, Mansikan  somat  ja  sujuvat  runot  eivät  ole  ennenkään  aivan  tunte- 
mattomia olleet;  niissä  ilmaantuu  runollinen  mieli  ja  uudenaikuinen  vilk- 
kaus. Huomattavat  ovat  hänen  mietelmänsä,  joista  moni  on  varsin  osaa- 
vasti lausuttu,  esim.: 

«Katumus  on  kallis  kyllä. 
Parannus  parempi  vielä;" 
aikka : 

„l'ian  nähdäcHn  musta  pilkku 
Valkeasta  vaattehesta, 
Heti  virhe  viisahasta". 

Iloinen  herttaisuus  meitä  kohtaa  Opatti  Lyytisen  sievissä  runoissa, 
jotka  nekin  todistavat  nmollista  mieltä,  esim.  «Rikas  neito»,  «Linnun 
laulu»,  y.  m. 

Lisättäköön  vielä,  että  kirjan  alkuun  on  liitetty  Kymäläisen,  Makko- 
sen ja  Puhakan  kuva,  joka  tehtiin  heidän  käydessään  Helsingissä  v.  1845. 

B.  F.  G. 


F/7//.  Lindstedt,  Havaintoja  kristillis-siveellisen  elämän  alalla,  joita  matkoilla  Skandina- 
viassa, Saksassa  ja  Schveitsissä  vv.  1887  ja  1888  teki  — .  Kuopiossa  1889. 
U.  W.  Telen  ja  kumpp.      117  siv.  pientä  8  oa.     Hinta   !:  50. 

Kirjan  runsas  sisällys,  sen  luonteva,  helppotajuinen  esitystapa,  asial- 
liset havainnot  ja  monesti  varsin  sattuvat  huomautukset  tekevät,  että  sen 
mielellään  lukee  loppuun,  kim  sen  kerran  on  käsiinsä  ottanut.  Lukijan 
täyden  myötätuntoisuuden  saavuttaa  tekijän  totinen  siveellisyyden  harrastus, 
hänen  rakkautensa  teeskentelemättömään  hurskauteen  ja  yksinkertaisiin  ta- 
poihin, joka  tekee  esim.  Benggcnin  sveitsiläisen  kasvatuslaitoksen  hänen 
silmissänsä  niin  viehättäväksi,  samoin  kuin  hänen  sydämestä  lähtevä  su- 
runsa kaiken  pahuuden  johdosta,  mitä  hän  maailmassa  näkee.  Sitä  näke- 
mään ovatkin  hänen  silmänsä  erittäin  tarkat.  Onko  todellisuus  nibsä 
maissa  ja    niOlä    aloilla,    joista   hän    kertoo,    todellakin   niin  synkkä,  kuin 
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tässä  kuvataan,  vai  onko  varjopuolien  paljous  ja  mahdollisesti  joku  yksi- 
puolisuus katsantokannassa  estänyt  tekijää  näkemästä  valopuolia,  sitä  on 
sen  vaikea  tarkoin  päättää,  joka  ei  ole  samoilla  aloilla  liikkunut.  Tekisi 
kuitenkin  mieli  luulemaan,  että  täydempi  ja  vapaampi  silmäys  nykyajan 
oloihin  ja  rientoihin,  —  varsinkin  jos  myöskin  meidän  aikamme  elämässä 
niin  erinomaisen  tärkeä  anglosaksilainen  maailma  olisi  otettu  lukuun  — 
olisi  saanut  tekijän  lieventämään  tuota  synkkämie Iistä  arvosteluansa:  ^om- 
nia  ruunt  in  pejusi^.  Esimerkiksi  tahdon  mainita  vain  yhden  kohdan.  So- 
sialistista liikettä  katselee  tekijä  ainoastaan  jyrkimmän  paheksumisen  kan- 
nalta, ja  myönnettävää  lienee,  ettei  se  siinä  muodossa,  kuin  sen  tekijä  näki, 
juuri  muuta  arvostelua  ansainnekkaan.  Mutta  tekijä  ei  mainitse  mitään  siitä 
suuresta,  itsessään  oikeutetusta  ja  ilahduttavasta  liikkeestä,  joka  meidän  ai- 
kanamme koettaa  aineellisesti  ja  henkisesti  kohottaa  alhaisimpia  kansan 
kerroksia,  tästä  liikkeestä,  joka  kuitenkin  on  sosialistienkin  pyrintöjen  poh- 
jana ja  jolle  ei  mikään  edellinen  aika  voi  näyttää  vertaista.  Niin  paljon 
pahaa  kuin  tekijä  ympärillänsä  huomaakin,  ei  hän  virka  mitään  siitä  ki- 
pe-ästä  epäkohdasta,  jota  tämä  liike  koettaa  poistaa,  siitä  epätasaisuudesta, 
jolla  me,  yhden  isän  lapset,  jalamme  keskenämme  hänen  antamansa  lah- 
jat. Jos  hän  sen  olisi  huomannut,  olisi  hän  ehkä  nähnyt  sosialistisenkin 
liikkeen  toisenlaisessa  valossa,  olisipa  vielä  mahdollisesti  tullut  arvelleeksi, 
että  juun  kirkon  ja  kirkoUismielisten  välinpitämättömyys  tämmöisistä  itses- 
sään oikeutetuista  pyrinnöistä  osaksi  ainakin  selittää  näiden  pyrintöjen  har- 
rastajain vihollisuuden  kirkkoa  ja  uskontoakin  vastaan.  Että  ainakin  muu- 
tamat Saksan  kirkollismielisistä  ovat  tämän  käsittäneet,  siitä  todistaa  m.  m. 
äsken  Berliinissä  pidetty  evankeelis-sosiaalinen  kongressi  ja  varsinkin  tunne- 
tun Stöckerin  esiintyminen  siinä. 

Mikael  Johnsson. 


Alfr.  Kihlman,  Normallyceum  i  Helsingfors  1H64  — 188'>  Hlstoiisk  Mt-iblick.  Hel- 
singissä   18^X),   NVeiiin  vV:  G^)ö^in  kiijapainossa.     42  +  LVI  siv.  4:o. 

Ant4>n  Forsman,  Oulan  suomalainen  yksityislyseo.  Kertomus  lyseon  vaikutuksesta  vuo- 
sina  1874 — 18*)'!).     ()ulus>a   18**0,  Oulun  uudessa  kirjapainossa.     72  siv    8:0. 

Suomen  ruotsinkielinen  normaalilysee  saavutti  tuonnoin  ijän,  joka  to- 
sin ei  ole  ihmiselle  saatikka  laitokselle  harvinainen,  mutta  joka  sittenkin 
syystä  saattoi  antaa  asianomaisille  aihetta  jälkikatsaukseen  ja  iloon.  2  p:nä 
S3ryskuuta  1889  oli  näet  täsmälleen  neljäsosa  vuosisataa  kulunut  siitä  päi- 
västä, jolloin  opisto  kahdella  luokalla  alotti  tärkeän  toimensa.  Itse  merk- 
kipäivää satunnaisista  syistä  ei  vietetty,  mutta  sen  sijasta  pidettiin  18  päiv. 
Tammikuuta  tänä  vuonna  juhla,  jossa  koulun  entisten  ja  nykyisten  oppilait- 
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ten  myötävaikutuksella  viritettiin  muistoon,  mikä  tehtävä  ja  vaikutus  mai- 
nitulla kasvatuslaitoksella  on  ollut.  Tilaisuus  oJi  kaunis  ja  ylentävä  oiiUe* 
kin,  jotka  eivät  normaaliiyseessä  näe  alma  mater\ax\sA\  varmaankin  se  kaik- 
kien mieleen  jätti  pysyväisen  muiston.  Mutta  vielä  pysyvämmän  muisto- 
merkin laitoksen  nykyinen  johtaja,  joka  —  valtiopäiväajat  poisluettuna  — 
aina  1870  vuoden  alusta  saakka  on  rehtorin  tointa  hoidellut,  samassa  ti- 
laisuudessa pystytti  opistolle  yllämainitulla  kertomuksella.  Olkoon  heti 
ahissa  sanottu,  että  tämä  satakunnan  sivua  käsittävä  kirjanen  todellakin 
on  hyvin  huomattava  lisä  meidän  kasvatusopillishistorialliseen  kirjallisuu- 
teemme. 

Valvojan  lukijoille  olemme  niin  nykyään  koettaneet  kuvata,  mitä  vii- 
me vuosikymmenien  kcliitys  merkitsee  korkeammalle  opetuslaitoksellemme, 
ettei  meidän  tällä  kertaa  ole  tarvis  lukijoillemme  uudestaan  virittää  muis- 
toon, kuinka  ne  laitokset,  joita  J.  V.  Snellman,  Matth.  Akiander,  Z.  J. 
Cleve  y.  m.  Viktor  Furuhjclmin  aikana  ja  myötävaikutuksella  saivat  pe- 
rustetuksi, sitten  joutuivat  pitkällisen  myrskyn  saaliiksi.  Tuleville  polville 
jäänee  arvoitukseksi,  miten  koululaitoksemme  ei  ole  joutunut  pahemmin 
vialle  tällä  koetuksen  ajalla,  jolloin  hartaasti  halutusta  kouluhallituksesta 
oli  haittaa  useammin  kuin  hyötyä,  siitä  puhumatta,  että  kirkollis-  ja  koulu- 
asiain  johto  oli  uskottu  kykenemättömyydessä  verrattomalle  miehelle,  muit- 
tenkin vetäessä  vastahankaa  opettajakunnalle,  milloin  se  vaan  yritti  laitosta 
kehittämään  hankkimalla  joko  opettajavoimia,  huoneita  tahi  varoja. 

Herra  Kihlman  on  näitä  kysymyksiä  esitellyt  ja  hyvin  taitavasti  va- 
laissut sitä  |)uolta  aineesta,  joka  koskee  normaalilyseetä.  Kuvaus  qvanto 
molis  erät  ohjata  oikealta  väylältä  eksynyttä  alusta  oikealle  tolalle,  viitoi- 
tetuille vesille  onkin  sitä  laatua,  että  se  ansaitsee  kaikkea  huomiota  sekä  ny- 
kyään että  liioin  vastaisuudessa,  jolloin  ehkä  yhtä  vaikeita  tahi  vaikeampia 
aikoja  voipi  tulla. 

Yhden  muistutuksen  tahdomme  kuitenkin  esitystapaa  vastaan  tehdä. 
Aine  on  tosin  ollut  sitä  laatua,  että  tässä  jos  milloinkaan  toteutuu  vanhan 
Juvcnaliksen  sanat:  oli  vaikea  olla  satiiraa  kirjoittamatta.  Mutta  kun  pie- 
nimmissäkin  asioissa  tuo  puoleksi,  eikä  edes  puoleksikaan  verhottu  iva  tu- 
lee esille;  kun  tekijä  käyttämällä  hyväkseen  silloisten  mahtavien  lukemat- 
tomia heikkouksia,  pitelee  saalistansa  kuten  kissa  puolikuollutta  hiirtä,  niin 
tämä  lopulta  monta  lukijaa  kyllästyttää.  Liiaksi  höystämällä  voipi  hyvän- 
kin keitoksen  hävittää.  Ja  kun  herra  Kihlman  käyttää  hienoa  dialektiikiansa 
todistaaksensa  sivv.  34  ja  35,  että  normaalilyseen  viime  vuonna  ylioppi- 
Listutkinnossa  kärsimä  tappio  —  joko  sitten  matematiikissa  on  kohtuul- 
lisia tahi  kohtuuttomia  vaadittu  —  kummassakin  tapauksessa  on  yliopis- 
ton syyksi  hiettava,  niin  päätös  on  sellainen,  että  kyllä  «sarvet»  käänty- 
vät seinään.  Vaikka  hra  Lindelöf  onkin  etevä  matemaatikko  sekä  herra 
Mellbergin  entinen  opettaja,  niin  jälkimmäinen  kyllä  puolestaan  on  saatta- 
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nut  opetuksessaa»  erehtyä  —  jota  herra  Lindelöf  itse  nykyisen  kouhiyli- 
hallitukscn  puheenjohtajana  pääasiassa  onkin  tunnustanut,  ja  muitten  opis- 
tojen tulokset,  Turun  erittäinkin,  osottavat,  ettei  ole  järjettömiä  vaadittu. 
Herra  Kihlmanin  yritys  pelastaa  auttamatonta  asiaa  ei  tässä  onnistu  pa- 
remmin kuin  Zenon  todistus,  että  nopeajalkainen  Akhillcys  muka  ei  koskaan 
voisi  kilpikonnaakaan  saavuttaa. 

Työläin  osa  herra  Kihlmanin  kirjaa  on  loppuosa,  joka  tekee  selkoa 
normaalilyseestä  yliopistoon  lähetettyjen  tahi  kesken  eronneiden  oppilasten 
vaiheista,  ynnä  siihen  perustuvat  tilastolhsct  päätökset.  Tässä  lukija  saapi 
tietoja,  jotka  ovat  erinomaisen  suuresta  arvosta;  varmaankin  on  kohdannut 
suuria  vastuksia  koota  niin  tarkkoja  tietoja,  mihin  alaluokilta  kadonneet 
oppilaat  ovat  joutuneet.  Tietääksemme  ei  kukaan  ole  meillä  ennen  yrit- 
tänytkään tämmöistä  cnqu^tiä  tehdä,  mutta  herra  Kihlmanin  tulos  on  hy- 
vin valaiseva.  Jonkun  tiedon  voisi  toisinaan  lisätä;  v.  1S65  Sisäänkirjoi- 
tettu Bergholm  on  esim.  nykyänsä  Amerikan  «\Tidysvaltain  sanomain»  toi- 
mittaja nimellä  August  Edwards;  muutaman  karille  joutuneen  vaiheista 
voisi  surullisia  lisätietoja  antaa  j.  n.  e.  Mutta  pääasiaan  tämä  ei  suuresti 
vaikuta;  ja  loppupäätös  on  ehdottomasti,  että  yleensä  on  käynyt  odotta- 
mattoman hyvin  noille  595:lle,  jotka  ainoastaan  osaksi  ovat  suorittaneet  nor- 
maalilyseen  kurssin.  Yliopistossa  tahi  jossakin  muussa  oppilaitoksessa  suuri 
osa  on  jatkanut  tahi  jatkaa  opintojaan,  enemmän  kuin  kuudes  osa  kaikista 
eronneista  (koko  125)  sillä  lailla  on  koulun  kredit-kontoon  siirrettävä.  Tu- 
leepa sitten  lisään,  että  80  on  joko  sotapalveluksessa  (47)  tahi  artisteja, 
apteekkareja  y.  m.;  että  63  palvelee  valtiota  tuhi  kaupunkeja  alemmissa 
arvoissa,  jotka  eivät  edellytä  tieteellistä  oppia,  jonka  ohessa  201  on  joko 
kauppamichiä  (75),  maanvDjcIiJöitä  (41),  merimiehiä  (39J,  käsityöläisiä  (30) 
tahi  mekaanikkoja  ja  työnjohtajia,  jonka  ohessa  26  on  aikaiseen  kuollut, 
niin  ei  lopulta  jää  varsinaiseksi  hylkyproscntiksi  muuta  kuin  noin  70,  joista 
arvattavasti  joku  kymmenkunta  vielä  olisi  parempaan  luokkaan  luettava, 
jos  meillä  olisi  täydellisiä  tietoja  heidän  kohtalostaan.  Tämä  on  erinomai- 
sen lohduttava  päätös  niille,  jotka  päivittelevät  oppikouluistamme  kesken 
eroavien  suurta  lukua. 

Loi)uksi  yksi  muistutus !  Perisynti  on  tässä  maassa,  ettei  Elias  Lönn- 
rotin mainiota  nimeä  kirjoiteta  oikein;  pistäähän  joka  ainoa  sanomalehti 
siihen  ehtimiseen  tuon  turhan  //:n,  jolla  niin  monta  ruotsalaista  nimeä  vai- 
vataan. Mutta  kun  tässäkin  kirjasessa,  jonka  korrehtuuria  muuten  on  huo- 
lella hoidettu,  kohtaa  tuo  hir\Tä  Lönnroth,  niin  se  luvalla  sanoen  suututtaa 
yhtä  i)a]jon,  kuin  jos  saisimme  lukea  Ruhneberg.  Hyvät  ihmiset,  älkää 
alati  runnelko  Kalevalan  löytäjän  nimeä! 

Toinen  yllämainittu  kirjanen  esittää  toisen  puolen  oppikoulujemme 
kam[)pauksen  aikaa ;  kuinka  saatiin  vuosikymmenien  ponnistuksilla  korjatuksi 
se    epäkohta,    että    Oulussa    ci    löytynyt  suomenkielistä  oi)pikoulua.     Vas 
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täiset  polvet,  joilla  kaikkialla  on  kansankieliset  valtionopistot  käytettävinä, 
oppikoot  tästä  ja  muista  samallaisista  lähteistä  kunnioittamaan  niitä  mie- 
hiä, jotka  1870-  ja  i88o-luvuilla  palkattomina,  toisinaan  vainottuinakin 
karsivat  oksat  ja  osottivat  tiet,  avatakseen  uusia  uria  tietohaluisille  ouoru- 
kaisille. 

Herra  Forsman  on  muun  muassa  ottanut  vaivakseen  tutkia  oppilas- 
luetteloa, ja  osottaa,  että  45  prosenttia  on  tullut  yliopistoon  Oulun  yh- 
teen aikaan  niin  vihatusta  yksityisopistosta,  josta  Oulun  silloinen  kouluneu- 
vosto V.  1876  valheellisesti  väitti,  että  ani  harva  oppilas  jatkaisi  lukujansa. 
Kysymys  huoneiden  hankkimisesta  Oulun  suomalaiselle  opistolle  on  vielä- 
kin häpeällisempi  asianomaisille ;  kyllä  tätä  kertomusta  lukiessa  monen  ot- 
san pitäisi  punastua,  joka  jo  näkyy  tottuneen  pois  punastumisesta.  Sa- 
malla tavalla  ne  ruotsinmieliset  pohatat  yhä  taitavat  pikkukaupungeissa 
mellastella,  jos  ovat  Helsingissäkin  röyhkeitä! 

Toiselta  puolen  on  mieltä  ylentävää  nähdä,  miten  köyhän  rovot  sit- 
tenkin ovat  riittäneet  ylläpitämään  kilpailua  valtion  kannattamain  opisto- 
jen kanssa.  Lopulta  jäänee  noin  4,000  markan  loppusäästö  stipendirahas- 
toksi aineellisesti  köyhiä  mutta  henkisesti  lahjakkaita  nuorukaisia  varten. 
Se  se  siis  on  Oulun  yksityislyseen  rahallinen  perintö  tuleville  ajoille. 

Toivomme,  että  herra  Forsmanin  valaiseva  ja  ylentävä  kertomus  saa 
hyvin  monta  lukijaa.  Yhdessä  herra  Strengin  Helsingin  suomalaisesta  al- 
keisopistosta  antaman  kuvauksen  kanssa  se  hyvin  elävästi  ja  toden peräiscsti 
valaisee  viime  vuosikymmenien  vaikeimpia  aikoja,  ja  kuinka  yksityiset  asian- 
harrastajat innollaan  ja  kestävyydellään  ovat  voineet  tehdä  hyväksi,  mitä 
mahtavat  rikkiviisaudessaan  ovat  rikkoneet. 

E.  G.  Palman. 


M.  Rosendal,    SilniJiyksiA    Ristin    Tien   Salaisuuteen  Johannes  Kastajan  elämäkerran  va- 
lossa.    Porvoossa   1889,  Verner  S«')flerstrom.    208  siv.  8:0.     Hinta  2:  25. 

Suomalainen  kirjallisuutemme  on  viime  vuosina  suuremmoisilla  aske- 
leilla edistynyt  ja  kehittynyt.  Puhumattakaan  siitä,  että  etevimpiä  vieras- 
kielisiä teoksia  on  käännösten  kautta  tehty  omiksemme,  on  myöskin  useita 
sangen  arvokkaita  alkuperäisiä  ilmestynyt.  Uskonnollisella  alalla  on  kui- 
tenkin tuotteliaisuus  ollut  verrattain  niukka,  siinä  on  monessa  suhteessa 
jääty  ikäänkuin  takapajulle  entisiin  aikoihin  nähden.  Tosin  on  tälläkin 
alalla  käännöksiä  ilmestynyt  ja  joukossa  on  ollut  joitakuita  uskonnolliseni 
kirjallisuuden  helmiäkin,  mutta  alkuperäisiä,  jotka  jotakin  huomiota  ansait- 
sisivat, ei  ole  monta. 

Sitä  ilahuttavampaa  on,  että  tässä  nyt  voimme  ilmoittaa  kirjan,  jonka 
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ei   pitäisi  jäämän  yleisöltä  unohduksiin    —  ei,  vaikka  mc  puolestamme  em- 
me kaikissa  kohdin  saatakkaan  sen  kantaa  täysin  hyväksyä. 

Tohtori  Roscndal  on  Raamatusta  koonnut  ne  paikat,  joissa  puhutaan 
Johannes  Kastajasta,  ja  tämän  elämäkerran  valossa  hän  sitte  tutkii  sitä 
tietä  —  ristin  tietä  —  jota  jokaisen  ihmisen  tulee  vaeltaa,  jos  hän  to- 
della tahtoo  iankaikkisen  elämän  perilliseksi  päästä.  —  Muistutettuaan  en- 
sin kappaleessa  «Lukijalle»,  mitenkä  epäuskon  henki  yhä  pyrkii  leviämään 
kansassamme  ja  kirjallisuudessamme,  jopa  niin  että  hengellinenkin  kirjalli- 
suutemme usein  on  liiaksi  suvaitsevainen,  kääntyy  tekijä  johdatuksessa  pu- 
humaan Israelin  kansan  surkeasta  tilasta  vanhan  testamentin  viimeisinä  ai- 
koina ja  osottaa,  kuinka  monta  vertauskohtaa  sillä  on  meidän  aikojemme 
kanssa  —  fariseuksia  ja  saduseuksia  on  meillä  niinkuin  Israelilaisillakin. 
Sen  jälkeen  ryhtyy  tekijä  itse  aineeseensa,  jonka  hän  jakaa  ii:een  lukuun 
ottaen  aina  osan  Johanneksen  elämäkertaa  tekstiksensä,  ja  sovittaa  sen  mei- 
hin itsekuhuukio.     Luvut  ovat  seuraavat: 

L  Enkelin  ennustus;  Luuk.  i,  5 — 22. 

II.  Johannes  Kastajan  vanhemmat;  Luuk.   i,  23 — 25,  39 — 56. 

III.  Sakariaan  ylistys;  Luuk.   i,   57  —  79. 

IV.  Johannes  Kastaja  korvessa;  Luuk.  i,  80. 

V.  Huutavan  ääni  korvessa;  Luuk.  3,   i  — 18;  Joh.    i,   19 — 28. 

VI.  Johannes  kastaa  Jesuksen;  Math.  3,   13 — 17. 

VII.  Jumalan  Karitsa;  Joh.   i,  29-37. 

Vm.  -«Yljän  ystävä»;  Joh.  3,  22—36. 

IX.  Vankila;  Mark.  6,   17 — 20,  Math.  11,  2—15. 

X.  Herodeksen  pidot;  Mark.  6,  21 — 28. 

XI.  Kuoleman  kautta  elämään;  Math.  14,   12  —  13. 

Kirjansa  on  hra  Roscndal  omistanut  «Seurakunnan-opettajan  Tri  Ju- 
lius Immanuel  Bergh  vainajan  kalliille  muistolle»  —  sen  miehen,  jonka 
saarna  vielä  parikymmentä  vuotta  takaperin  kaikui  mahtavana  herätyshuu- 
tona. Ja  voimakas  on  ääni  myöskin  tässä  kirjasessa.  Sekin  on  «huuta- 
van ääni  korvessa»,  joka  kaikelle  kansalle  huutaa  «tehkäät  parannus  n  ja 
säälimättä  tuo  esiin  monta  kipeätä  totuutta,  monta  heikkoa  ja  arkaa  koh- 
taa. Vai  eikö  tekijä  ole  oikeassa,  kun  hän  m.  m.  sanoo,  että  jos  maail- 
mallisessa seurassa  joku  lausuu:  «näin  opettaa  Jesus,  näin  Hänen  sanansa 
kuuluvat»,  kaikki  heti  vaikenevat  ja  tuskallinen  äänettömyys,  outo  alaku- 
loisuus häiritsee  kaiken  ilon.  Ja  eikö  ole  totuutta  tekijän  huudahduksessa: 
«Miksi  kuulemme  nyt  enää  niin  harvoin  parannuksesta  saarnattavan,  miksi 
ci  pääse  Johannes  Kastajan  herätyshuuto  kaikumaan  meidän  saarnastuoleil- 
tamme? Sentähdenkö  että  ajanhenki  ei  enää  sitä  suvaitse,  sentähdenkö, 
ettei  kristikunta  enää  tahdo  muistaa  tuota  ankaraa  korven  apostolia  ja  hä- 
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ncn  ncuvoaan,  vaan  suruttomuuden  nukuttamana  ja  maailman  ilosävelten 
viehättämänä  kevytmielisesti  viettää  juuri  sitä  päivää,  jonka  kirkko  van- 
hoista ajoista  asti  on  hänen  muistolleen  pyhittänyt,  mitä  iloisimmalla  ta- 
valla. Onhan  tämän  päivän  sattuessa  «pohjolan  ihanin  aika»,  silloin  soit- 
tavat soittokunnat,  höyrylaivat  tekevät  huviretkiä,  kansanjuhlia  vietetään  — 
ken  silloin  tahtoo  alakuloinen  olla  ja  parannussaarnaa  kuulla?  Tämänkal- 
taiset vaikuttimetko  estävät  niin  monta  pappia  saarnaamasta  Johannes  Kas- 
tajan tapaan,  vai  sekö  seikka,  että  nuo  meidän  aikamme  hienosti  sivisty- 
neet ja  mahtavat  Fariseukset  ja  Saduseukset,  jotka  joskus  saapuvat  kirkkoon, 
loukkaantuisivat,  jos  nuo  profeetan  tuomitsevat  sanat:  atc  kyykärmettcn 
sikiöt,  kuka  teitä  neuvoi  välttämään  tulevaista  vihaa?»  heillekin  lausuttai- 
siin». —  Niin,  iloa  ja  huvituksia  vastaan  puheena  olevan  kirjan  tekijä  tais- 
telee, taistelee  ankarasti.  Mutta  vaikka  hänellä  tähän  onkin  paljon  paljon 
syytä,  niin  on  tässä  kohdin  mielestämme  kuitenkin  kirjan  heikoin  puolikin. 
Se  joka  voi  iloa  löytää  maallisesta  huvituksesta,  kuinka  «viattomasta»  ta- 
hansa —  esim.  konsertista  —  hän  ei  tule  taivaan  valtakuntaan,  se  on 
läpikäyvä  ajatus  kirjassa  ja  siitä  syystä  myöskin  vaaditaan,  ettei  ihminen 
saa  ottaa  osaa  mihinkään  maallisiin  iloihin  voidakseen  seurata  Jesusta.  Ja  jo- 
kaista tilaisuutta  tekijä  käyttää  tuodakseen  uudestaan  ja  yhä  uudestaan  esille 
tämän  mielipiteensä.  Tuntuupa  toisinaan  siltä,  kuin  tahtoisi  tekijä  puolus- 
taa meilläkin  munkkilaisuutta,  kun  hän  esim.  sanoo,  että  meidän  tulee  olla 
«alttiit  vetäytymään  pois  maailmasta  ja  suruttomien  ihmisten  parista». 

Tässä  kohden  on  tekijä  erehtynyt,  se  on  vakuutuksemme.  Hra  Ro- 
scndal  tietää  yhtä  hyvin  kuin  mekin,  että  luostarinkin  muurien  sisäpuolelle 
on  synnillisyys  tunkeutunut  ja  usein  vielä  törkeäm  m  ässäkin  muodossa,  kuin 
sitä  on  ollut  niiden  ulkopuolella.  Ja  mistä  syystä?  Siitä  syystä,  että  on 
alettu  väärästä  päästä.  Häpeään  joutuu  ihmisen  yritys,  jos  hän  vain  päät- 
tää jättää  kaikki  ja  seurata  Jesusta,  ilman  että  hänellä  sitä  ennen  on  rak- 
kautta Jcsukseen.  Ihminen  ei  voi  sitä  tehdä,  sen  todistaa  Raamattu  mo- 
nella esimerkillä  —  hän  silloin  joko  lankeo  täydelliseen  epäuskoon  taikka 
tulee  hänestä  nimikristitty.  Toista  on,  jos  hän  ensin  tutustuu  Vapahta- 
jaansa. Silloin  hän  voi  «jättää  kaikki  ja  seurata  Jesusta»,  sillä  sDloin  hän 
sitä  vähemmän  kaipaa  tämän  maailman  iloja,  jota  pitemmälle  hän  tunte- 
misessaan ja  rakkaudessaan  edistyy,  ne  jäävät  itsestään  pois,  hän  ci  niitä 
tarvitse,  mutta  hän  voi  niitä  käyttää,  ja  hän  tietää  myöskin  olla  tuo- 
mitsematta toisia,  joiden  omatunto  sallii  osanottamista  maailmallisiin  hu- 
vituksiin. Tietysti  emme  tällä  tahdo  sanoa,  ettei  paljon  epäkohtia  ja  tuo- 
mittavaa olisi  olemassa,  huomautamme  ainoastaan,  että  esim.  pyhäpäiväin 
vietto  meillä  mielestämme  on  aivan  nurjalla  kannalla. 

Ja  mitä  tulee  taiteisiin,  jotka  hra  Rosendal  myöskin  tuomitsee,  niin 
sanokoon  hän  meitä  vain  «nimi kristityiksi»  ja  «pakanallisiksi  arvosteluissa», 
taiteilla    on   sittckin  «suuri  merkitys  kansojen  kasvattajana»,  cli  oikeammin 
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Jumalan  välikappaleina  kansojen  kasvattamisessa.  Se  on  kyllä  totta,  että 
taiteita  paljon  väärinkäytetään,  mutta  ei  niitä  silti  kokonaan  saa  kieltää  ja 
hylätä.  Jumalanpalvelusta  kirkoissamme  käytetään  myöskin  kovasti  pal- 
jon väärin,  lukemattomia  on  niitä,  jotka  sinne  tulevat  vain  kuulutuksia  kuu- 
lemaan, taikka  tuttuja  tapaamaan  taikka  aivan  synnillisissä  tarkoituksissa  — 
niin,  tuleepa  itse  Herran  Ehtoolliselle  ihmisiä  vain  saadakseen  siitä  maal- 
lisia lain  määräämiä  etuja,  mutta  ei  liene  sitä  ihmistä,  joka  itse  näitä  lai- 
toksia siitä  syystä  sanoisi  synnillisiksi.  Sama  on  myöskin  muistopatsaiden 
laita.  Kaikkia  näitä  voi  väärinkäyttää,  mutta  ihmisestä  itsestään  riippuu, 
käyttääkö  hän  niitä  oikein  vai  väärin. 

Kaikessa  edellisessä  voimme  vielä  ymmärtää  hra  Rosendalia.  Mutta 
aivan  käsittämätön  hän  on  meille  seuraavassa:  «Noudattaaksensa  vanhaa 
kaunista  tapaa  tahtovat  julki  jumalattomatkin  lapsensa  kasteen  kautta  otet- 
taviksi kristillisen  seurakunnan  yhteyteen.  —  —  —  Ja  tämmöisten  ihmis- 
ten vaatimuksiin  täytyisi  kirkon  suostua!  —  —  Ei  milloinkaan»  (siv.  60). 
Mitä  uutto  oppia  tämä  on?  Ei  se  ainakaan  ole  Raamatun.  Sen  lienee 
hra  R.  itsekkin  havainnut,  koska  hän  jo  seuraavalla  sivulla  koettaa  ikään- 
kuin silitellä  äskeisiä  sanojansa  vakuuttamalla,  että  nuo  ihmiset  eivät  aa- 
vislakkaan,  kuinka  suuri  Herran  armo  on,  sillä  «vaikka  kirkko  olisikin  oi- 
keutettu sulkemaan  teidät  yhteydestänsä  —  —  on  se  kuitenkin  velvoitettu 
vastaanottamaan  noita  pienokaisianne,  sillä  muuttumattoman  selvä  on  Her- 
ran käsky:  «sallikaat  lasten  tulla  minun  tyköni,  ja  älkäät  kieltäkö  heitä; 
sillä  senkaltaisten  on  Jumalan  valtakunta»».  Merkillistä  sekasotkua:  julki- 
jumalattomain  lapsia  ei  tarvitse  kastaa  —  «ei  milloinkaan*  —  ja  kuiten- 
kin täytyy!  Meidän  mielestämme  Vapahtajan  käsky  on  yksinkertainen  ja 
selvä,  siitä  ei  ole  erotettu  kenenkään  ihmisten  lapsia  ja  sen  vuoksi  täy- 
tyy kirkon  suostua  kastamaan  julkijumalattomienkin  lapsia,  kun  sitä  pyy- 
detään. 

Ja  vielä  hra  Rosendal  kysyy :  «Millä  oikeudella  te  siis  vaaditte  kirk- 
koa kuoUcittennc  ruumiit  hautaan  siunaamaan,  nämä  teidän  omaisenne, 
kun  eivät  eläessään  ensinkään  huolineet  Herrasta,  ja  joiden  haudoilla  te 
seisotte  yhtä  jumalattomina,  —  —  —  kuin  he  olivat  —  —  — !  Millä 
oikeudella  vaaditte  kirkkoa  valmistamaan  teidän  lapsianne  Herran  ehtoolli- 
selle, nämä  kun  eivät  ensinkään  aio'kaan  tästä  lähin  antautua  Herralle 
—  —  — ?»  Me  puolestamme  kysymme:  mitä  oikeutta  hra  Rosendalilla 
on  tällaisiin  kysymyksiin  ja  vaatimuksiin?  Kelle  meistä  Jumala  on  anta- 
nut oikeuden  erottaa  ohdakkeet  nisuista?  Ja  mitä  erittäin  rippilasten  opet- 
tamiseen tulee,  eikö  hra  R.  tunne  Vapahtajan  sanoja  «tehkäät  kaikki  kan- 
sat opetuslapsiksi  —  —  _-  opettaen  heitä  pitämään  —  —  — »  (alku- 
tekstin mukaan)?  Tämä  käsky  meitä  velvoittaa  opettamaan  julkijumalatto- 
miakin, vaikka  emme  näkisi  mitään  hodf»lmän  toivoa,  sillä  me  emme  tunne 
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Jumalan  teitä  ja  «Herra  se  on,  joka  kasvun  antaa».  —  «Älkäät  tuomitko, 
ettei  teitä  tuomittaisi»  I 

Paljon  olisi  vielä  puhuttavaa  tämän  kirjan  johdosta,  mutta  arvoste- 
lumme on  jo  venynyt  pitkäksi.  Tahdomme  ainoastaan  lopuksi  vielä  uu- 
destaan huomauttaa,  että  vaikka  monessa  tärkeässäkin  kohdassa,  kuten 
näkyy,  emme  saata  hyväksyä  kirjassa  esitettyjä  mielipiteitä,  katsomme  kir- 
jaa kuitenkin  arvokkaaksi  teokseksi,  joka  ansaitsee  lukemista,  mutta  luke- 
mista txu-kkaan  miettimällä.  Toivomme,  että  sen  mahtava  herätyshuuto 
löytää  tien  monen  nukkuvaan  sydämeen. 

Kieli  kirjassa  on  hyvää,  mutta  painovirheitä  on  paljon. 

H.  H. 


HelsingisBl,  Saomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  kirjapainossa,  1890. 
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drtK  kembraiidt  als  Krjsiehft  —  Otto  Krntt*  lYiv  ScUen  vor  der  Tendrtt/.didilnng.  — 
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simaisten    kristittyjen    filset  jumalanpa Iveluksirl  Roman  kalakon\betsi<i  (ynnä  knvaV  ^ 

—  Mammutti-clain  (ynnft  kuva),  —  Haudankaivajan  kertomuksia.  —  TunU  (vnnAkiivi). 
--  Pietari  I^^iväriiita  fynnJl  kuva).  —  N*  P.  Odmam  Summtttai-sllapaivil  luontoon  \ll* 
osassa-  ^-  Elämä  ja  ihmiset  kuumissa  maisia ►  —  (Numeroit,^  seuraa):  L  Lm*^m  km/e* 
iikii,  N*ot  7—9,     3.  Kodin  kuvaraamattu»  arkit   10— 3<A 

Aylähr/ii^f&pt  Atn^&Mii,  ff  for/a,  \h<Kl  N;ot  7— U {ynnä  liite).  SisMtävlTt  —  -^  W'^ 
Mechelin  (ynnä  kuva),  —  Pietari  Biahe  ja  Turun  yliopislon  perustatniiieti  c 

—  Vaiihimmiit    tiedot  ja  kMtyk^e:  meidän  PoUjoismjiisJa.  —  JuhAnA  G^b  __,      _ 
(yniiÄ    kuva),  ~  Matkustus  Tigris-jokea  pilkin.  —  LUmpimÄt  lähteet  Uadeawa  Sceliir 
nissa,  -^  Orja  laivuri-  —  ^^>  JAkai,  Padossa. 

f^rhjä,  JSm  N:o  4.  SisftUäSi  O.  Ansas,  Juhlapuhe-  —  A.  F.*  K 
opisto>ftsiftisfl.  —  O,  A,  P,*  Taivassaloti  nuorisoyhdibtys.  —  TtrkcS  seikka  , 
huomaamalUi,  —  M,  K.»  Kolme  lupausta.  —  Nuorison  pyrintöjen  alalta, 

J^Ynxk    Ttiiskrif^,    18%).     KesÄ-  ja  Syyskuun  vihkot*     SballÄvat:  E-  Nervantier, 
Fredrik    Cygnirus    i    utlamtet  .Irea   1843—1847.  —  K-  M.  Thorden.  Gami     "        '    ^ 
men    och    tleäs   ledaiule   mAn  i  Europas  romanska  länder.  HI,  —  K-  lp^< 
sbta  roman,  —  Daniel  Sten,  Hvart  femtionde  Ar  slÄt  en  blomma  ut.  —  j.  ^    ^^    —  u, 
Foesier,    —    G,    F,    Steifcn,    Den  nya  riklningen  inom  EngLmds  nationaiekotiorni.  ^ 
E.    L,.    Kvtnnouppfostran  och  kvinno.scdcr  iinder  feodaltiden  i  Frankrike,  —   Arm  K.. 
Tv^  vilaneller,  af  Austin  Dobson.  —  E,  Vest,  PA    ÖätersjfJängaren,    —    Rv. 
ja  A.  E^m»  PoeMer.  —  J.  Öhqvist,  Gamia  Iraditioner  och  nya  b.inor  i   lyska 
turen.  ^  A    Holmberg,  llypnotismen  I,  IL,  —  A,  Boxslr<^m,    Folktäthetcns  I>ctyiiBbe. 

—  G.  Nordefisvar>,  Fan  ta  st  er.  —  M.  G-  Schybergsot*^  En  h  lie  k  pA  det  finska  univeni* 
tetets  hbtorifl*  —  G,  Nordensvan,  .^Ern^t  Ahlgren*  tecknad  af  heiine  sjalf.  —  J.  Ahren- 
herf^  Oudiord  pÄ  prAmen  Vellamo,  —  E.  v.  yvanten,  Ffirderj.  —  T,  O-  ScheftschetikOv 
Ivan  Pidköva.  —  I  Rokhandeb.  —  öfversikt:  F.  Gu^tafssof»,  Skoliru  '  i  Hei* 
singfors  1«W;  G— g  N*,  Bref  Mn  Sverige;  O.  G„  Noveller  i  fiosk  :  (g;  A* 
E.  A— Tj.  Panamakanalen ;  F.  Gustafesqn,  Literfttur  i  kla^sisk  Hlologj:  I  ^r.  i.rteratar 
i  kulturfr^gort 
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VsUk.  Lmgus,  Album  atudiosonim  Acadcmiae  Aboensis  MDCXL— MDCCCXXVII.    Äbo 

Akadeniis  studentmatrikel  A  nyo  uppriittad     1.  (Skrifter  utg.  af  Svenska  Litera- 

tursÄllskapct  i  Finland  Xl).     L  -H  108  s.  suurta  8:0a.     Helsingissä  1889. 
j€,     il    SmeUman,   Pohjalaisen  osakunnan  historia.     I.    1640—1713.     Helsingissa   1890. 

Suomen  yliopiston  painoon  kustantama.     200  s.  8:0a.     Hinta  3:  50. 
A".    O.  Lmdeqvitif  Tietoja  HimXtiisen  ylioppilas-maakunnan  ja  myAhemmftn  osakunnan 

entisyydestä.     HelsingissA    1890.     94  s.  8:0a.    (YlipaiDOs  »Kaikuja  Hameesta"- 

albumin  5:nnesta  osasta). 
George  GrtmfeU^  Vastfinska  afdelningens  historia.     I.    De  vastfinska  nationema  1640 — 

1722.  (Länsi-Suomi  l).  Helsingissä  1890.  Länsisuomalainen  osakunta.  Hinta  1:  — 
Consistorii    Acaderoici    vid  Abo  Universitet  äldre  protokoller.     Utg.  af  Finska  Histo- 

riska  Samfundet.    I  1.  2.  II.    Heb.   1883—87.    635  -f  569  s.  8:0a. 

«Maa  on  yleensä  niin  iso  ja  muutamissa  paikoin  niin  hedelmällinen, 

— että  jos  Jumala  sallisi  sen  tulla  siihen  kukobtukseen  ja  tilaan, 

joka  ihmisjärjen  käsityksen  mukaan  olisi  mahdollinen,  niin  vobi  sitä  minun 
mielestäni  verrata  (sen  isoon  ja  lamaan  alueeseen  kokonaan  katsomatta) 
muutamiin  eikä  aivan  pienimpiinkään  kuningaskuntiin  Euroopassa».  [Pietari 
Brahen  matkakertomus  v:lta  1638].  —  «Tämän  puutteen  [laiskuuden  ja 
juoppouden]  poistamiseksi,  niin  hallitsevista  kuin  hallittavista,  jumalisem- 
man,  taitavamman  ja  paremman  elämän  synnyttämiseksi,  ei  ole  muuta  neu- 
voa —  Jumalan  siunauksen  ohella,  joka  on  kaikkien  maitten  hyvän  talou- 
den ja  edistyksen  äiti  —  kuin  kelvollisten  henkilöin  hankkiminen,  jotka  toi- 
sia käskevät  ja  hyvällä  esimerkillä  ohjaavat,  mikä  Akatemian  perustamisella 
nopeimmin  ja  mukavimmin  voipi  tapahtua,  sillä  se  synnyttää  ensiksikin  ju- 
malisen elämän,  kokoilee  paraimmat  henkilöt  eri  paikoista  jälleen  kotia 
oinaan  maahan  ja  virittää  monen  kirjallisiin  taitoihin  ja  muuhun  kunnolli- 
seen   elämään».     [Pietari    Brahen  mainittu  kertomus].    —    «Pikemmin  kuin 
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että  se  (yliopisto)  menisi  tyhjiin,  tahdon  minä  sen  itse  toimeen  panna». 
[Pietari  Brahe  Turun  konsistoriumissa  1638].  «Koska  sekä  ne,  jotka  kauvaD 
ovat  kuuluneet  yliopiston  yhteyteen,  että  erittäinkin  Suomen  kansakunta  on 
ikäänkuin  vihoissaan  niistä  ulkomaalaisista,  joita  joskus  on  täytynyt  muuta- 
mista syistä  sinne  nimittää,  sentähden  tahtoisi  Teidän  Kunnianarvoisuutenne 
—  —  tarkkaan  ottaa  huomioon,  ettei  kukaan  yliopistosta  tai  kansakunnasta, 
joka  kelvollinen  on,  tulisi  missään  suhteessa  syrjään  sysätyksi Myös- 
kin näkisimme  mielellämme,  että  Teidän  K.-a:nnc  saattaisi  Saksalaisia 
ja  Ruotsalaisia  oppimaan  suomenkieltä,  jolta  ei  suinkaan  puutu  sujuva 
elegantia  dictionis  (som  är  icke  af  nägon  oäfven  elegantia  dictionis);  mikä 
seikka  onkin  meidän  maakuntain  kunniaksi».'  [Pietari  Brahe  kirjeessä  yli- 
opiston prokanslerille  piispa  Gezeliukselle  17  p.  elok.   1666]. 

—  —  Neljännes  vuosituhatta  on  aika,  joka  huomataan  kansojenkin 
elämässä.  Neljännes  vuosituhatta  on  nyt  kulunut  siitä,  kun  Suomen  yli- 
opisto perustettiin  Auran  rannoille.  Sitä  merkitystä,  kuin  yliopistollamme 
on  ollut  Suomenkansan  kehityksessä,  on  niin  usein  esiintuotu  ja  selitetty, 
että  tuntuu  melkein  tarpeettomalta  siihen  aineeseen  uudestaan  kajota.  Par- 
haiten voisi  ehkä  lyhyesti  sanoa,  että  tämä  yliopiston  suuri  merkitys  on 
riippunut  siitä  välittömästä  yhteydestä,  jossa  se  alati  on  ollut  Suomen  kan- 
san kehkeymisen  kanssa.  Kun  maa  on  kärsinyt  sotien  tai  katojen  hävityk- 
siä, on  yliopistokin  kärsinyt,  kun  maa  on  riemuinnut,  on  yliopistonkin  työ 
kukoistanut.  Toinen  on  toista  tukenut  ja  auttanut.  Suomen  yliopisto  on 
aina  käsittänyt  tieteen  soihduksi,  jonka  tulee  «valaista  ja  lämmittää»  — 
se  ei  ole  ollut  se  tiede,  joka  piili  keskiajan  luostarien  hämärtävissä  kome- 
roissa «Qavis  Salomonis»  taikakirjan  vieressä  0^^^^  tieteeUä  tosin  silläkin 
on  aikansa  ollut,  jolloin  se  alallaan  oli  ainoana  valon  kipinänä).  Tiede  on 
tosin  itsessäänkin  jalo  päämäärä,  ja  sen  eteen  voipi  tiedemies  innostuksella 
uhrata  työnsä  ja  voimansa,  sDlä  hän  luottaa  siihen,  että  tieteen  abstraktiset- 
kin tulokset  eivät  voi  olla  lopullisesti  lisää  valoa  tuomatta  ihmisille  maail- 
man ihmeellisestä  rakennuksesta,  mutta  sittenkin  kasvaa  vasta  pe  tieteellinen 
työ  kauneimmat  kukat,  joka  levittää  kaikkianne  ympärilleen,  kansaan,  tietoa 
ja  voimaa.  Tämän  on  Suomen  yliopisto  käsittänyt  läpi  elämänsä,  ja  siinä 
sen  kunnia.  —  Ja  kuinka  se  ei  olisi  sitä  käsittänyt?  Sehän  oli  sen  tar- 
koitus jo  penistettaessa.  Ne  tuon  jalon  kreivin,  Brahen,  lauseet,  jotka  olen 
kirjoitukseni  alkuun  painattanut,  osottavat  selvästi,  mitä  hän  odotti  siitä  lai- 
toksesta, joka  tuli  hänen  toimensa  pysyväisimmäksi  muistomerkiksi  Suomen 
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maan  äArissä.  Sen  piti  tulla  ei  ainoastansa  tieteen  kodiksi,  vaan  kaiken 
viljelyksen  ja  vaurastnksen  kulmakiveksi  Suomen  maalle  ja  kansalle.  Hä- 
nen sOmällensä  kangasti  aikoja,  jolloin  tuo  köyhä  maa  Pohjan  jäiden  ra- 
jalla voisi  vetää  vertoja  «muutamille,  eikä  aivan  pienimmillekään  kunin- 
gaskunnille Euroopassa».  Ja  scntähden  oli  Akatemian  peinstaminen  hä- 
nestä semmoinen  työ,  joka  ei  saanut  jäädä  sikseen,  työ,  joka  kyllä  kel- 
paisi kenelle  tahansa  elämäntyöksi,  ja  sentähden  lausui  hän  innostuksella 
nuo  jalot  sanat:  «pikemmin  kuin  että  se  menisi  tyhjiin,  tahdon  sen  itse 
toimeen  panna».  Todellakin  Suomi  voi  olla  ylpeä  siitäkin,  että  on  sem- 
moiset tunteet  suurimmassa  kenraalikuvernöörissään  S3mnyttänyt. 

Paljon  muuttuu  neljännes-vuosituhannen  kuluessa.  Paljon  ovat  muut- 
tuneet'  Suomenkansan  kohtalot  siitä  ajasta,  jolloin  Suomalaiset  kolmi- 
kymmen-vuotisen  sodan  aikana  taistelivat  uskonvapauden  puolesta  Breiten- 
feldin  ja  Lutz(»in  kentillä.  Ja  paljon  ovat  eritenkin  muuttuneet  Pietari 
Brahen  luoman,  Turun  akatemian,  ulkonaiset  olot.  Auran  rannat  eivät  enää 
ole  «runotarten  poikien»  kotona.  Toiset  ovat  myöskin  ne  opit,  joita  nyt 
annetaan,  kuin  koska  Kexlerus  vielä  nousi  Kopernikusta  vastaan  puolusta- 
maan Ptolemaioksen  vanhaa  oppia  maapallon  liikkumattomuudesta,  tai  koska 
Svenonius  seisoi  ortodoksismin  vankkana  vartiana  ja  leimahutti  kirouksen 
Romaa,  «tuota  suurta  kaatuvaa  Babylonia»,  vastaan.  Mutta  omituista  on 
toiselta  puolen  nähdä,  kuinka  hitaasti  suuret  aatteet  maailmassa  kypsyvät. 
Vai  uskaltaako  kukaan  väittää,  että  Brahen  jalo  käsitys  siitä,  kuinka  tämä 
köyhä  Suomenkansa  parhaiten  voisi  vetää  kortensa  ihmiskunnan  hyödyksi, 
vielä  olisi  täydelleen  voitolle  päässyt  suurten  ja  ylhäisten  neuvoissa  —  äs- 
ken se  vasta  meille  Suomalaisille  on  täydelleen  selvinnyt.  Oman  kansan 
miehet  omaa  maata  johtamassa,  siinä  hänen  suuri  ajatuksensa.  Etten 
tässä  esityksessä  ole  suurelle  kreiville  tyrkyttänyt  mitään  hänelle  vierasta 
aatetta,  luulen  jo  käyvän  ilmi  hänen  ylempänä  mainituista  lauseistaan.  Ja 
kuvan  täydentämiseksi  ansaitsee  omituisuutena  kyllä  erittäin  huomauttaa,  kuinka 
hän,  yliopiston  perustaja,  tuo  ruotsalainen  ylimys,  myöskin  oli  ensimmäinen, 
joka  arveli  suomenkielen  sietävän  sijaa  yliopiston  oppiaineitten  jou- 
kossa —  osottaen  siinäkin  suhteessa  todella  hämmästyttävää  aavistusta 
siitä,  mitä  tarvitaan  kansallisten  voimain  elvyttämiseksi. 

Tässä  hengessä  rakentui  tieteen  koti  Auran  rannoille.  Sen  ensim- 
mäiset opettajat  olivat  tosin  melkein  kaikki  ruotsalaisia:  yhdestätoista  pro- 
fessorista oli  ainoastaan  kaksi,  Alanus  ja  Stodius,  suomalaisia.     Vaan  mistä 
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olisi  silloin  kotimaisia  tieteen  opett^ia  kylliksi  voinutkaan  tulla.  Mutta 
noista  ruotsalaisistakin  olivat  eteviromät  itsellensä  omistaneet  «kreivin»  kat- 
santokannan. Eskil  Petraeus  oli  jo  oleskellut  monta  vuotta  Suomessa  ja 
niin  oppinut  sen  kielen,  että  samaan  aikaan,  kun  professoriksi  tuli,  voi  ryh- 
tyä johtamaan  raamatun  lopullista  suomentamistyötä,  ja  Mikael  Vexionius 
tervehti  uutta  isänmaatansa  runolla,  jossa  lausui: 

—    —  Gothus  licet  ortu,  sim  modo  Fennus. 

(Jos  olenkin  Gootilainen  synnyltäni,  niin  olen  tuleva  Suomalaiseksi). 

Oppilaistakin  oli  yliopistoa  avattaessa  suurin  osa  Ruotsista  kotoisin,  mutta 
tämä  asian  laita  näkyy  muuttuneen  jo  yliopiston  olemassa  olon  parina  en- 
simmäisenä vuosikymmenenä.  Ja  pian  muuttui  myöskin  kotimaisten  ja  ulko- 
maisten opettajien  suhde.  Varsin  hauskan  kuvan  siitä,  missä  määrin  Suo- 
menmaan omat  lapset  itsellensä  omistivat  korkeampaa  oppia  ja  voivat  as- 
tua tieteellisen  työn  johtajiksi,  antaa  tarkastus  opettajain  kansallisuudesta 
Suomen  yliopistossa  eri  aikakausina.     Nimitetyistä  professorista  oli 

VV.  1640— 172 1  suomalaisia  29  (49%),  ruotsalaisia  30  (51  VoX 

1721—1809           „           40  (70  Vo)»           »»  17  (30%). 

1809-1827           „           i6(8s7o),           n  3  {iS%)i 

1828—  nyk.  aikaan           96  (94Vo)i           n  2     (2%), 

saksalaisia  2  (2  %)  ja  venäläisiä  2  (2  ^/q).  Tästä  taulusta  nähdään,  kuinb 
kotimaisten  opettajain  suhde,  joka  ensimmäisellä  aikakaudella  on  ainoas- 
taan puolet  koko  luvusta,  säännöllisesti  nousee,  niin  että  yliopiston  Hel- 
singissä olon  aikana  ulkomaalaisten  luku  on  niin  alhainen,  että  sitä  voisi 
tavata  miltei  missä  yliopistossa  tahansa.  Näin  on  yliopisto  todellakin  tul- 
lut täyttäneeksi  perustajansa  tarkoituksen,  tullut  opin  ja  tiedon  ahjoksi  Su^ 
men  kansalle. 

Sattuvana  vertauskohtana  Suomen  yliopistoon  tarjoutuu  kansallisissa 
suhteissa  se  toinen  yliopisto,  joka  perustettiin  samaan  aikaan,  samain  Ruot- 
sin mainioiden  hallitusmiesten  toimesta,  v.  1632  Tarton  kaupunkiin.  Suomen 
lahden  cteläpuoUe.  Tarton  yliopiston  i)rofessorcista  oli  vv.  1632 — 56 
17  saksalaista,  melkein  kaikki  itse  Saksasta  kotoisin,  joku  ainoa  Itämeien 
maakunnista,    7    ruotsalaista,    vv.   1690  — 17 10  4  saksalaista  ja  24  ruotsa- 
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ImisU*),  VV.  1803—1827  51  saksalabU,  16  Itämeren  maakuntalaista,  4 
venäläistä  ja  i  ruotsalainen;  v.  1881  oli  professorien  joukossa  19  saksa- 
laista, 33  Itämeren  maakuntalaista  ja  3  venäläistä.  Jos  näitä  numeroita 
tarkastamme,  astuu  silmiin  ensiksikin  suuri  muuttuvaisuus.  Vanhimmassa 
yliopistossa  olivat  saksalaiset  Saksasta  kokonaan  voitolla,  v.  1690  uudes- 
taan perustetussa  yliopistossa  ruotsalaisuus;  Itämeren  maakuntain  omia  mie- 
hiä tavataan  tuskin  ollenkaan.  Ajanjaksolla  1690— 17 10  Ruotsin  hallitus 
nähtävästi  vastusti  ulkomaisten  saksalaisten  asettamista,  ja  seuraus  oli,  että 
täytyi  hankkia  kaikki  professorit  RuotsisU.  Konsistoriumin  pöytäkirjojakin 
ruvettiin  tähän  aikaan  kirjoittamaan  ruotsiksi.  Tosin  on  tällä  vuosisadalla 
suhde  käynyt  edullisemmaksi  Itämeren  maakuntain  omille  miehille  —  ai- 
noa seikka,  joka  voisi  oikeuttaa  Tarton  yliopiston  pysymistä  semmoisena 
kuin  se  on  ollut,  saksalaisena  —  mutta  luultavasti  liian  myöhään.  Ja 
syynä  siihen  on,  että  Tarton  yliopisto  ei  koskaan  ole  katsonut  asiakseen 
puhua  sille  kansalle,  jonka  keskuudessa  se  vaikuttaa,  vaan  ainoastaan  pie- 
nelle sen  murtoluvulle.     Niin  ei  ollut  Suomessa  asian  laita. 

Suomen  yliopiston  historia  on  näin  valoisa  kohta  meidän  kansamme 
niin  usein  pimeissä  ja  synkissä  kohtaloissa.  Se  on  ymmärtänyt  tehtävänsä 
ja  ymmärtänyt  aikansa.  Tulipatsaana  sen  edessä  ovat,  useimmiten  tietä- 
mättä, käyneet  ne  aatteet,  joiden  vaikutuksesta  se  perustettiin.  Mutta  vaikka 
Suomen  yliopiston  historia  näin  näyttää  olevan  mitä  viehättävin  aine  entis- 
aikain tutkijalle,  on  se  näihin  päiviin  asti  tullut  jotenkin  vähän  selvitetyksi. 
Kun  yliopistoa  koskevia  teoksia  on  julkaistu,  ovat  ne  tavallisesti  olleet  elä- 
mäkerrallista laatua,  ne  ovat  esittäneet  yliopistossa  vaikuttaneitten  henki- 
löitten elämää  ja  vaiheita.  Mutta  itse  yliopiston  historia  on  jäänyt  esittä- 
mättä. Vasta  kaikkein  viimeisimpinä  aikoina  ja  suureksi  osaksi  nyt  yhtey- 
dessä yliopiston  2  50* vuotisen  riemujuhlan  kanssa  näyttää  tutkijain  huomio 
kääntyneen  tuohon  unhottuneeseen  aineeseen.    Sen  todbtavat  yllä  mainitut 


♦)  Joku  näistä  ruotialaisista  olisi  ehkä  yhtä  hyvin  luettava  suomalaiseksi,  niin- 
kuin Konrad  Quenscl,  joka  oli  Turussa  opiskellut  ja  siellä  filosoofisessa  tiedekunnassa 
apulaiseksi  tullut  1702,  ennenkun  1704 — ()8  oli  professorina  Tarton  yliopistossa.  Toi- 
setkin miehet  ovat  yhteisiä  Tarton  ja  Turun  yliopistoille,  esim.  Olavi  Vexionius  (vv. 
1652 — 56  historian  professorina  Tartossa,  1658 — 71  lainopin  professorina  Turussa), 
Juhana  Gezelius  vanh.  (1641—49  kreikankielen  professorina  Tartossa,  1664 — 90  Tu- 
run piispana  ja  yliopiston  prokanslerina),  Braun,  Br6uis,  Dimberg. 
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kirjainnimitykset.  Tosin  yliopiston  historia  vielä  on  kirjoittanuitta,  matta 
joku  puoli  sen  elämästä  on  tullut  tutkimuksen  esineeksi.  Ja  parcmoaalla 
tavalla  kuin  näin,  virittämällä  eloon  ja  valaisemalla  sen  muistoja  menneistä 
ajoista,  ei  ole  voitukaan  yliopiston  riemujuhlaa  viettää.  Tahdon  näbtä  jul- 
kaisuista esiintuoda  pari  kohtaa  Turun  yliopisto-elämän  kuvaamiseksi  van- 
himpina aikoina,  varsinkin  ottaen  huomioon  sen,  mikä  voipi  eri  kansalli- 
suuksien suhdetta  toisiinsa  osottaa. 

Valtioneuvos    V.  Lagus  on  tunnetulla  väsymättömyydellään  ryhtynyt 
uuteen  suureen  kirjalliseen  työhön,  Turun  Akatemian  Turun  palossa  hävin- 
neen   ylioppilas-matrikkelin   uudestaan  laatimiseen,  s.  o.  hän  koettaa  säily- 
neistä asiakirjoista  ja  lähteistä  mahdollisuuden  mukaan  luetella  kaikki,  jotka 
ovat  Turun  akatemiassa   opiskelleet.     Ymmärtääksemme  tämän  työn  mah- 
dollisuutta täytyy  meidän  tietää,  että  muutamain  ylioppilas-osakuntain  nimi- 
luettelot   ovat   säilyneet,    samein    eräs  nimiä  kaikista  osakunnista  sisältävä 
lavea    prof.    Lechen    v.    1760    tekemä    «Index    in   matriculam  Academia: 
Abocnsis»;  kim  tähän  lisäksi  tulevat  kaikki  ne  nimet,  joita  yliopiston  kon- 
sistorion  pöytäkirjat    toisesta    tai    toisesta    syystä    sisältävät,  ja  ne  tiedot, 
joita   voi    koota    muista  painetuista  tai  painamattomista  lähteistä,  niin  voi 
käsittää,    että    tämmöinen    työ  on  voinut  tulla   kysymykseen.     Mutta   vail- 
linaiseksi   se   kaikissa  tapauksissa  jää,  niinkuin  tekijä  myöskin  tunnustaa  la- 
tinaisessa  esipuheessaan  viime  vuonna  ilmestyneeseen  ensimmäiseen  vihkoon, 
joka    käsittää    ajan    yliopiston  perustuksesta  vuoteen  1664.     Missä  määrin 
tämä  luettelo  on  täydellinen,  selviää  esim.  siitä,  että  yliopiston  ensi  vuonna, 
Eskil    Petrseuksen  rehtorina  ollessa,    tulleista  ylioppilaista,  joiden  luku  tie- 
detään olleen  249,  on  voitu  luetella  189  (joista  mainittu  «Index»  sisältää 
118);    toisena    vuonna,    1641,    on    Sisäänkirjoitettu    79,  joista  on  selville 
saatu   72,  j.   n.   e.     Vaan  herra  Laguksen  teos  ei  ainoastaan  käsitä  yliop- 
pilasten   nimiä,   vaan  antaa  yleensä  heistä  lyhyesti  ne  elämäkerralliset  tie- 
dot, jotka  hän  lähteistään  on  löytänyt.    Tämän  kautta  saa  nyt  alotettu  julkaisu 
mitä   suurimman  tärkeyden  historiallisena  lähdckokoelmana.     Se  tulee  ole- 
maan tietojen  aittana  meidän  sivistyshistoriassamme,  jos  kohta  se  semmoi* 
sena,    kuin    se  itsessään    on,  on  jotenkin  kuiva  lukukirja.     Suotakoon  val- 
tioneuvos    Lagukselle    aikaa    ja    voimia    saattamaan    laaja    työnsä    pää- 
tökseen. 

Jo  ennen  nyt  mainittua  teosta  ilmestyi  Suomen  Historiallisen  Seurao 
julkaisemina^  tohtori  A.  G.  FonteJlin  toimittamina,  Turun  akatemian  konsis^ 
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toriumin  vanhemmat  pöytäkirjat,  joista  julkaistut  kaksi  osaa  sisältävät  vuodet 
1640 — 1664,  siis  ulottavat  samaan  aikaan  kuin  hra  Laguksen  nimiluettelo. 
Tämän  kautta  on  yliopistoelämä  Turussa  vanhimpina  aikoina  astunut  jokai- 
sen silmäin  eteen,  ken  vaan  tahtoo  sitä  nähdä.  On  tosin  huomautettu,  ja 
ansaitsee  vieläkin  huomauttaa,  että  nämä  pöytäkirjat  enemmän  sisältävät 
varjopuolia,  kuin  valokohtia,  koska  konsistoriumin  istunnot  tuohon  aikaan  suu- 
rimmaksi osaksi  kuluivat  yliopiston  tuomio-oikeuden  alla  olevien  erehdys- 
ten tutkimiseen  ja  rankaisemiseen.  Mutta  sittenkin  saadaan  niin  pailjon  viit- 
tauksia maistakin  puolista  yliopiston  elämässä,  että  seulomalla  kyllä  voi 
saada  jotensakin  todellisen  kokonaiskuvan  sen  oloista. 

Vielä  oli  yliopisto,  niinkuin  keskiajalla,  todellakin  «universitas»,  pieni 
valtio  valtiossa  —  tuomio-oikeuksineen,  privilegiumineen,  tulli-  ja  kellari  (ra- 
vintola)oikeuksineen;  ryytimaineen,  myllymeen,  pitäjineen;  vouteineen,  ta- 
lonpoikineen,  kalastajineen,  suutareineen,  räätälöineen,  seppineen  j.  n.  e. 
Joskus  tapahtuikin,  että  koko  tämä  valtio  törmäsi  yhteen  sitä  ympäröitse* 
vän  yhteiskunnan,  s.  a  lib'mmiten  Turun  kaupungin,  kanssa.  Niin  tapah- 
tui esim.  v.  1648,  kun  kaupungin  vahtimiehet  ottivat  kiinni  silloisen  mais- 
terin, sitteounin  professorin  Aksel  Kempen,  jonka  yöllä  tapasivat  kolkutta- 
massa pormestari  Schaeferin  porttia.  Tämä  oli  rikos  akatemian  oikeuksia 
vastaan.  Pormestarit  itsekkin  huomasivat  asian  olevan  huonolla  tolalla  ja 
riensivät  konsistoriumiin  pyytämään  anteeksi  käskyläistensä  menettelyä,  joka 
oli  tapahttmut  ilman  ja  vastoin  heidän  tahtoansa.  Samalla  kuitenkin  vaa- 
dittiin Kempen  rankaisemista,  joka  sekä  sanoilla  että  teoilla  oli  pormestari 
Schaeferiä  ja  hänen  perhettänsä  häväissyt.  Kauvan  riideltyänsä  tekivät 
asianomaiset  «lähestyvän  joulujuhlan  vuoksi»  sovinnon,  —  ollaksensa  pian 
taas  riitaveljinä  konsistoriumin  edessä. 

Mitään  esimerkkejä  niistä  mellasteluista,  jotka  alinomaa  tapahtuivat 
joko  ylioppilasten  kesken  taikka  niiden  ja  muiden  asukasten  välillä  ja  joita 
pöytäkirjoissa  tavataan  miltei  joka  sivulla,  en  tahdo  tässä  esiintuoda.  Ne 
ovat  ennestäänkin  hyvin  tuttuja.  Harvoin  voipi  näistä  tappelu-  tai  siveel- 
lisyysjutuista  keksiä  vähintäkään  romantisuuden  vivahdusta,  niinkuin  koska 
eräs  köyhä  ylioppilas  Valstenius  (myöh.  aateloittu  Vallensten)  v.  1671  pa- 
keni ja  meni  naimisiin  Turun  hovioikeuden  varapresidentin  Grassin  tyttären 
kanssa.  Olkoon  ainoastaan  huomautettu,  että  tapahtui  useammin  kuin  yh- 
den kerran,  että  joku  osanottajista  sai  tappeluissa  kuolinhaavansa.  Vaan 
että    tavat   herrain    professoreinkaan    kesken  eivät  olleet  paljoa  vähemmin 
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raakoja  kuin  ylioppilasten,  näkyy  muutamista  jutuista  pöytäkirjoissa.  Sur- 
keimpia niistä  on,  kun  1 648  tammik.  1 2  p.  prof.  Johannes  T^serus  nuor. 
ja  hänen  vaimonsa  Anna  Jaakon  tytär  ovat  konsistoriumin  edessä  tutkittavina 
siitä,  että  mitä  häpäisevimpiä  haukkumasanoja  olivat  toisiansa  vastaan  syy- 
täneet, josta  sitten  oli  käsikähäkkään  käyty.  Tämä  olikin  yleinen,  asian 
säännöllinen  kulku  kaikkialla.  Haukkumasanoja  keksittiin  tähän  tarpeeseen 
jos  jonkinlaisia,  ja  tällöin  näkyy  olleen  suureksi  avuksi,  että  voitiin  käyttää 
kahdenkin  kielen  varoja.  Hra  Snellman  on  kirjassaan  semmoi^sta  koonnut 
seuraavan  kauniin  vihon:  skälm,  tjufT,  pennal,  hundssfitt,  landzlöpare,  lap- 
pare,  maatliugare,  bernhyttare ;  tuhkasuu,  harmaa  pappi,  teinipappi,  iso- 
maha,  murhanainen,  curapää,  Ruodzin  koira;  joka  kokoelma  ei  suinkaan 
ole  täydellinen,  niinkuin  todistavat  seuraavat:  windögdh  diorwul,  spiteisk 
hundh,  swältingh  kommen  ifra  Swerige  y.  m.  m. 

Yllämainittujen  nimitysten  joukossa  on  joku,  joka  osottaa  erityistä 
vihaa  akatemian  suomalaisten  ja  ruotsalaisten  välillä,  nuitta  kuitenkin  täy- 
tyy sitä  seikkaa,  ettei  esimerkkejä  pöytäkirjoissa  tule  useammin  esiin,  pitää 
todistuksena  siitä,  että  eri  kansallisuudet  yleensä  sopivat.  Sejoka  onsilmäiUyt 
Tarton  akatemian  pöytäkirjoja  1 6oo-luviilta  huomaa  kohta  äärettömän  «x>- 
tuksen:  siinä  ovat  alinomaa  eri  maitten  ylioppilaat  kahakassa,  ja  toisella 
puolella  saksalaiset,  toisella  ruotsalaiset  ja  suomalaiset  yhdessä.  Jos  jäte- 
tään sikseen  nuo  pienet  mellakat,  joissa  semmoinen  haukkumasana  kuin 
«Ruodzin  koira»  voi  olla  varsin  tervetullut,  kun  riitaveljet  sattuivat  olemaan 
eri  kansallisuutta,  niin  on  nyt  julkaistuissa  pöytäkirjoissa  ainoastaan  kerran 
minulle  pistänyt  silmään  erotus  suomalaisten  ja  ruotsalaisten  välillä,  ja  omi- 
tuisesti kyllä  asiassa,  joka  ei  näy  olevan  missään  yhteydessä  kansallisuuden 
kanssa.  Se  on  Eoleniuksen  tunnetussa  taikajutussa  v.  1661.  Jos  tarkastc- 
taan  akatemian  isäin  mielipiteitä  hänen  rangaistuksestaan,  niin  nähdään 
kohta,  että  suomalaiset  jäsenet  tahtovat  rangaistusta  lievittää,  ruotsalaiset 
taas  niin  ankaraa  rangaistusta  kuin  mahdollista.  Kaikki  suomalaiset  pro- 
fessorit Miltopaeus,  Thuronius,  Thauvonius  ja  Alanus,  joihin  ruotsalaisista 
yhtyy  O.  Vexionius,  tuomitsevat  Eoleniuksen  ainoastaan  yliopistosta  koko- 
naan erotettavaksi.  «Koska  en  asiakirjoista  voi  nähdä»,  sanoo  Thuronius, 
«että  Henricus  Thomae  Eolcnius  on  tehnyt  sopimuksen  saatanan  kanssa, 
eikä  hänen  avullaan  mitään  toimittaneen,  en  voi  häntä  noitana  tuomita, 
vaan  koska  hän  on  pahoittavilla  sanoilla  tässä  akatemiassa  häiriötä  aikaan 
saanut,  tuomitsen  hänen  ijäksi  päiviksi  yliopiston  yhteydestä  erotettavaksi». 
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^tä  vastoin  konsistonumin  ruotsalaiset  jäsenet  Bergiiis,  Kexlenis,  Svenonius 
ja  prokansleri  Tcrscrus  tuomitsevat  hänet  «magukscua»  kuolemaan  ja  ran- 
gaistavaksi Mooseksen  lain  mukaan  kuolemalla.  Tämän  jutun  kummalli- 
suuktiin  kuuluu  vielä,  kuinka  tuo  nelimiehinen  vähemmistö  konsistoriumissa, 
jos  kohta  siihen  kuuluikin  prokansleri,  voi  tulla  enemmistöksi  julistetuksi. 
Että  tässä  asiassa  todellakin  oli  kysymys  eri  kansallbesta  kannasta,  näkyy 
selvästi  'Fhuroniuksen  kirjevaihdosta  Pietari  Brahen  kanssa,  missä  valitetaan 
siitä  häpeästä,  jota  näin  koetetaan  saattaa  Turun  yliopistolle  ja  Suomen 
kansakunnalle,  ja  se  selvä  periaatteellinen  jako,  joka  asiasta  konsistoriumissa  oli 
olemassa,  näkyy  uudestaan  siitä  kiitoskirjeestä,  jonka  37  p.  maalisk.  1662 
Brabelle  päätöksestä  lähettivät  yllämainitut  viisi  professoria  ynnä  vielä  pro- 
fessorit Kempe  ja  Justander  (suomalaisia)  sekä  Aclurelius  (ruotsalainen)  ja 
jossa  sanovat,  että  niinkuin  kreivikin  ovat  ho  tahtoneet  ja  koettaneet,  että 
Ek)l^ius  olisi  saatu  kokonaan  vapautetuksi  «restitueras  in  integrum»,  mutta 
että  muut  jäsenet  koukertelemalla  ovat  asian  hovioikeuteen  saaneet.  Kun 
näitä  kaikkia  asianhaaroja  ottaa  lukuun,  täytyy  lukea  Eolcniuksen  taikajuttu 
kaikkein  merkillisimpien  joukkoon. 

Kysymykseenkään  ei  voi  tulla,  että  tässä  koetettaisiin  antaa  esimerk- 
kejä niistä  moninaisista  tiedoista  senaikubcn  yliopisto-clämän  kaikilta  eri 
aloilta,  kuin  pöytäkirjoissa  tavataan.  Niistä,  niin  hyvin  painetuista  kuin  pai- 
namattomista, ovat  eri  osakuntain  historiain  kirjoittajat  etupäässä  saaneet 
ainekset  osaksi  laajoihinkin  esityksiinsä  ylioppilaselämästä  ennen  aikaan. 
Nyt  julkaistujen  pöytäkirjain  kautta  on  jokaiselle  tutkijalle  tilaisuus  valmis- 
tettu kontroUeerata  esitysten  todenmukabuutta  sillä  ajalla,  kuin  painetut 
pöytäkirjat  sisältävät.  Eikä  vomekkaan  epäillä,  ettei  nyt  ilmestyneillä  osilla 
tärkein  ja  kiirein  työ  pöytäkirjain  julkaisembcssa  ole  suoritettu.  Seuraavan 
ajan  pöytäkirjat  tulevat  epäilemättä  osaksi  vaan  uudistamaan,  mitä  jo  näistä 
on  oppinut  tuntemaan.  Vaan  näinkin  ollen  sisältävät  ne  kyllä  niin  tärkei- 
täkin tietoja,  ettei  voi  muuta  toivoa,  kuin  että  pian  jatkettaisiin  nyt  vuo- 
teen 1664  sebahtunutta  julkaisua. 

Kolme  ylioppilas-osakuntaa  on  riemujuhlan  muistoksi  kirjoituttanut  his- 
toriansa (jos  kohta  yksi,  pohjalainen,  on  pidättäytynyt  maksamasta  siitä 
määrättyä    palkintoa*).     Mutta    onko    sitten    ylioppilas-osakunnan    historia 


*)  Muka  koska  tekijä  ci  suostunut  loimittamann  suomeksi  kirjoitettua  historiaa 
yht*aikaa  myöskin  ruotsiksi.  On  niitäkin  siis  kyllä,  Jumala  paratkoon,  yliopistossamme, 
jotka  eivät  aikaansa  ymmärrä. 
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niin  merkillinen,  että  ansaitsee  oman  historioitsijansa?  Miksei.  Se  joka 
historiassa  etsii  muutakin  kuin  diplomaattein  nimiä  taikka  tappeluitten  vuosi- 
lukuja, on  epäilemättä  entisten  yliopistomme  kansakuntain  historiasta  löy- 
tävä enemmänkin  vaikuttimia  Suomen  kansan  kehitykseen  kuin  monesta 
muusta  historian  esityksestä.  Ja  kuitenkin  ovat  löytyvät  lähteet  siitä,  niin- 
kuin  yleensä  yliopiston  koko  vaikutuksesta,  h3rvinkin  vaillinaiset  Turun 
palon  jälkeen.  Sen  huomaakin  kohta,  kun  silmäilee  herrain  SDellmanin, 
Lindeqvistin  ja  Granfeltin  kuvauksia  eri  kansakuntain  vanhimmista  vaiheista. 
Ne  ovat  ainoastaan  kuvausta  ylioppilas-elämästä  yleensä,  mitään  erityistä 
kustakin  eri  kansakunnasta  nuo  niukat  lähteet  eivät  kerro;  korkeintaaD  mai- 
nitaan joitakuita  eri  esimerkkejä  niistä  mellastuksista  ja  tappeluista,  joissa 
nuoriso  Turun  akatemian  ensi  aikoina  yhäti  oli  osallisena.  Mutta  vaikka 
siis  kuvaukset  sisältävät  yhtä  ja  samaa,  ne  eivät  sen  puolesta  ole  sen  vä- 
hemmin huvittavia. 

Kansakunta-jako  painoi  alusta  alkaen  leimansa  ylioppilas  elämään  Tu- 
run akatemiassa.  Vanhan  jo  keskiajan  yliopistoissa  ja  sittemmin  Upsalan 
yliopistossa  perehtyneen  tavan  mukaan  jakaantuivat  kokoon  tulleet  yliop- 
pilaat kotiseutunsa  mukaan  eri  toveripiireihin,  kansakuntiin,  jotka  Turun 
akatemiassa  jo  v.  1643  saivat  virallisen  vahvistuksensa.  Niillä  oli  eri  pro- 
fessorit inspehtorina,  alkuansa  ehkä  kullakin  vaan  yksi  senior  (vanhin),  josta 
sitten  tuli  meidän  aikaimme  kuraattori,  eri  rahastonsa,  ja  eri  kokouksensa 
ja  kemunsa.  Ja  nämä  viimeksi  mainitut  ovatkin  ne,  joita  melkein  tunnemme 
parhaiten,  sentähden  että  niissä  tapahtuneet  mellakat  usein  vaikuttivat  sen, 
että  koko  pitojoukko  päätyi  konsistoriumin  eteen  tutkittavaksi.  Se  vapaus  ja 
itsenäisyys,  joka  vanhaan  aikaan  oli  «vapaaksi  ylioppilaaksi»  päässeellä,  oli 
hyvin  epätasaisesti  jaettuna.  Kansakuntain  jäsenet  jakaantmvat  kolmeen 
luokkaan:  senioreihin,  vanhoihin,  jotka  käskivät  ja  asioita  johtivat,  junio- 
reihin, nuoriin,  ja  lopuksi  novitsioihin,  tulokkaihin,  jotka  saivat  vanhempia 
tovereitaan  palvella  ja  totella.  Siitä  tavasta,  jolla  vanhemmat  kansakun- 
talaiset  käyttivät  valtaansa,  ja  joka  kyllä  ennenkin  on  ollut  tunnettu,  anta- 
vat kuitenkin  nyt  ilmestyneet  esitykset  monen  sattuvan  pibteen  lisäksi.  No- 
vitsioita  pakotettiin  vanhempia  tovereitaan  kestitsemään  ja  passaamaan, 
niin  että  konsistoriumikin  huomasi,  että  tuo  «servi tuutti»  voi  heitä  kokonaan 
«totuttaa  pois  kirjasta».  Kestit  olivat  nuo  ajan  asiakirjoissa  usein  maini- 
tut kornuutti-  ja  absolutsiooni-juomingit,  edelliset  muistoksi  «sarvien»  pois- 
kitkemisestä  depositsioonissa,  jälkimmäiset  novitsion  orjuuden-ajan  lopun  kun- 
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niaksi  vietettyinä.  Kiitokseksi  kestien  jälkeen  saivat  isännät  useimmiten 
«puusteja»  ja  lyöntejä,  joskus  ajettiin  «savupiippuun  siinä  seisomaan»  tai 
pöydän  alle  vierasten  saappaita  jalkaan  vetämään.  Eräs  ylioppilas-kansa- 
kuDta  Upsalassa  arveli  vielä  v.  1745  sopivaksi,  että  novitsiot  aina  käyvät 
huonoimmissa  vaatteissaan!  Kun  asiat  tällä  kannalla  olivat,  emme  liioin 
kummeksi,  jos  eräs  novitsio  Simon  Michaelis  Turussa  v.  1671  olisikin  sa- 
nonut, niinkuin  häntä  syytettiin :  «Jos  se  ia  se  olis  minun  vienut  ennen  cuin 
minä  tännä  tulin  >•  Pohjalaisten  kesken  novitsioin  kohtelu  nuunitaan  olleen 
erittäin  ankara.  Vasta  kuningas  Kaarlo  XI,  joka  ei  muutmikaan  vanhoja 
väärinkäytöksiä  hemmotellut,  kielsi  kokonaan  novitsio-ajan  eli  pennalismin ; 
uusia  ylioppilaita  ei  saisi  millään  lailla  pakottaa  toisten  palvelioiksi  taikka 
alaisiksi.  Mutta  tuo  juurtunut  tapa  ei  tuostakaan  käskystä  hävinnyt,  vaan 
kauvan  seuraavalla  vuosisadalla  tavataan  sen  jälkiä.  V.  1756  päätetään  Sa- 
takunnan kansakunnassa,  että  voisi  osaksi  ostaa  itsensä  vapaaksi  novitsioajasta, 
vaan  «kuitenkin  tulee  novitsioin  tehdä  tuttavuutta  heidän  Herrain  Kansa- 
laisten kanssa,  ja  vähintään  kerran  absolutsioonin  edellä  ja  jälKeen  käydä 
Kansalaistensa  luona».  Vasta  1832  poistettiin  Borealisessa  osakunnassa  no- 
vitsioajan  viimeiset  jäljet. 

Varsin  hauska  on  luoda  katsahdus  niihin  väitöskirjoihin,  joilla  yliop- 
pilaat vanhaan  aikaan  kandidaattiarvoon  pyrkiessään  osottivat  oppiansa  ja 
joista  sekä  hrat  Snellman  että  Granfelt  ovat  muutamia  tietoja  koonneet. 
Niiden  tekijöinä  olivat  kuitenkin  useimmiten  professorit,  eivätkä  kandidan- 
dit,  jotka  vain  saivat  juhlallisesti  esiintyä  niiden  puolustajina,  respondent- 
teinä  —  sekä  niitä  varustaa  omistuksilla,  runoksi  ja  proosaksi,  sukulaisille 
ja  suosijoille.  Tässä  suhteessa  tahtoi  suuri  ylellisyys  päästä  vallalle,  ja  yli- 
opiston konsistoriumi  näki  tarpeelliseksi  säätää,  ettei  yhtä  väitöskirjaa  saisi 
omistaa  useammalle^  kuin  kuudelle  eri  henkilölle!  Väitöskirjat  1600-Iuvulla 
ja  seuraavan  vuosisadan  alkupuoliskolla  olivat  aina  latinaisia,  sittemmin 
rupesi  myöskin  ruotsalaisia  ilmestymään.  Omistusten  tuli  myöskin  alkuansa 
olla  jollain  oppineella  kielellä;  v.  1688  julistettiin  ruotsinkieliset  kerras- 
saan kielletyiksi ;  mutta  myöhemmin  ne  saattoivat  olla  kaikilla  maailman  kie- 
lillä hepreasta  alkaen  suomenkieleen  asti. 

Mitä  väitöskirjan  aineeseen  tulee,  niin  oli  jumaluusoppi  enimmin  har- 
rastettuna. Siltä  alalta  on  jo  mainittu  yksi  Svenoniuksen  lukuisista  väitös- 
kirjoista «Suuri  kaatuva  Babylon^»;  eräs  turkulainen  VVittfooth  väitti  v.  1688 
prof.    Vanochiuksen  johdolla  «Pahain  henkien  voimasta»,  satakuntalainen  A. 
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Rothovius  1689  «Luonteitten  yhteydestä  Kristuksessa»  j.  n.  e.  Likeisessä 
yhteydessä  tcologiian  kanssa  oli  vielä  tähän  aikaan  filosofiia,  jonka  alalta  ovat 
esim.  Gabr.  Jusleniuksen  väitöskirjat  «Metafyysisistä  termeistä»  ja  «Koke- 
muksesta» ja  nähtävästi  eräs  fysiikin  professorin  Hahnin  kirjoitus,  jolla  on 
tuo  lausepontinen  nimi  «Felix  literatus,  infelix  idiota!»  Myöskin  juriklisista 
aineista  löytyy  koko  joukko  väitöskirjoja,  mutta  muissa  tieteissä  jotenkin 
harvoja.  Luonnontieteitten  alalla  tavataan  semmoinenkin  väitös  kuin  sata- 
kuntalaisen A.  Aejmelacuksen  «Magia  naturalis»  v.  1698.  Historiallisia 
väitösaineita  tuskin  tavataan  ollenkaan  ennen  i  yoo-lukua.  Usein  olivat  väi- 
tökset  aineista,  jotka  meidän  ajalle  tuntuvat  hyvin  omituisilta.  Pohjalainen 
Beckman  väitti  v.  1703  «Hienoudesta  tahi  siitä,  joka  eri  tavalla  on  ja  sa- 
notaan siistiksi».  Tässä  tekijä  tulee  siihen  päätökseen,  että  jokaisen  tulee 
käydä  siististi  mutta  säätynsä  mukaan  puettuna.  Jumala  on  antanut  ihmi- 
sille sekä  nahkaisia  että  silkkisiä  vaatteita.  Toisille  sopii  yksinkertainen, 
toisille  loistava  puku,  «jottei  orja  ja  herra,  alhaisessa  ja  ylhäisessä  ase- 
massa elävät  ihmiset  olisi  kaikki  samalla  tavalla  kaunistetut»  Todistuk- 
seksi viitataan  Pyhässä  Raamatussa  mainittujen  kuninkaitten  muhkeihin  pu- 
kuihin. Toinen  pohjalainen  ylioppilas  väitti  samana  vuonna  aineesta  «Stu- 
diosus  niiles»,  jossa  varsinkin  terotetaan  mieleen,  että  ylioppilas  on  soti- 
las, jonka  tulee  taistella  kevytmielisyyttä  vastaan.  Kuka  tahtookaan  väittää, 
ettei  tämä  aika  pannut  huomiota  elämän  käytännölliseen  puoleen! 

Minun  täytyy  kuitenkin  katkaista  otteeni  ylioppilas-elämästä  akatemian 
ensi  aikoina,  sillä  kirjoitukseni  voisi  muuten  pian  venyä  liian  pitkäksi.  Tar- 
koitukseni ci  olokkaan  ollut  muu  kuin  antaa  lukijalle  pari  esimerkkiä  siitä, 
mitä  hän  voi  löytää  äsken  julkaistuista  osakuntain  historioista,  ja  kehottaa 
häntä,  jos  halu  on,  niihin  tutustumaan.  Kaikki  ne  todistavat,  että  tekijät 
mieltymyksellä  ovat  aineeseensa  ryhtyneet  ja  sen  tutkimukseen  työtä  pan- 
neet. Ne  muistutukset,  joita  lukiessani  olen  tehnyt  ovat  vähäpätöisempää 
laatua.  Esityksistä  loppuu  kaksi,  hra  Snellmanin  Pohjalaisesta  osakimnasU 
ja  hra  Granfeltin  «Länsisuomalaisista  kansakunnista»,  s.  o.  entisistä  Aboeo- 
seista,  Borcaaleista,  Austraaleista  ja  Satakuntalaisista,  «ison  vihan  aikaan», 
joka  yliopistomme  historiassa,  niinkuin  muutenkin,  on  jommoinenkin  rajapyykki. 
Mc  saamme  siis  tulevaisuudessa  odottaa  jatkoa  meidän  aikoihimme  asd. 
Hra  Lindeqvistin  Hämäläisen  osakunnan  historia  on  ainoa,  joka  ulottuu 
meidän  päiviimme  asti;  se  ompi  siis  supistuneempana  kooltaan  kuin  muut, 
mutta   niin    olikin    hämäläinen    osakunta    muita  vähälukuisampi.     Yhdessä 
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suhteessa  olisi  kuitenkin  ollut  suotava  suurempi  täydellisyys,  ja  se  on  luet- 
teloissa osakuntain  inspehtoreista  ja  kuraattoreista;  ainakin  edellisistä  olisi 
epäilemättä  voinut  mainita  useat  viime  vuosisadaltakin.  Jättäen  muut  muis- 
tutukset sikseen,  en  kuitenkaan  voi  oUa  panematta  vastalausetta  hra  Gran- 
feltia  vastaan,  kun  hän  puhuu  «akatemian  perustajasta  Isaac  Rothoviuksesta»; 
kaikella  kunnioituksella  Rothoviusta  kohtaan  täytyy  kuitenkin  antaa  se  kun- 
nia Pietari  Brahelle.  Senhän  itse  Rothoviuskin  nnn  kauniisti  todistaa  Aka- 
temian vihkimyssaamassa :  «Tiedän  että  likinnä  Jumalaa,  joka  Pyhällä  Hengel- 
lään on  asiaa  ohjannut,  ei  ole  ketään,  joka  enemmin  ja  hartaammin  on  asiata 
ajanut  H.  Kun.  Majiinsa  kaikkein  armollisimman  Kuningattaremme  ja  Val- 
takunnan Korkea-arvoisen  Hallituksen  luona,  että  Akatemia  tänne  perustet- 
taisiin, kuin  Teidän  Kreivillinen  Armonne.  —  —  Kohta  kun  Korkea- 
sukuinen  Herra  Pietari  Brahe,  Visingborgin  kreivi  y.  m.,  oli  tähän 
maahan  lähetetty,  ja  katseli  tarkkaan  maan  tarvetta,  huomaten  että  maa 
on  kaunis  ja  hyvä,  niin  on  H.  Kreivillinen  Armonsa  ruvennut  ajattelemaan, 
että  olisi  kovin  tarpeellista,  että  Akatemia  tänne  perustettaisiin.  Jotka  aja- 
tukset, Jumalasta  lähteneitä,  H.  Kreiv.  A.  minulle  ja  koko  konsistoriumille 
on  ilmoittanut,  toivoen  että  se  voisi  tapahtua,  vaikka  sota  ja  mun  vaiva 
valtakuntaa  rasitti.»  — 

Kun  jälkeentulevat  polvet  luovat  silmänsä  taakse  päin  ajassa,  eivät 
voi  oUa  huomaamatta  menneissä  ajoissa  paljon  he&koa  ja  puuttuvaista. 
Usein  vetäytyy  suu  väkisinkin  hymyjm,  kun  lukee,  mitenkä  ihmiset  silloin 
ovat  ponnistelleet  ja  mitä  ajatelleet;  se  nä3rttää  meistä  niin  lapsimaiselta. 
Ja  se  onkin  välttämätöntä;  tulevan  polven  tulee  aina  lisätä  jotain  ihmis- 
kunnan suureen  tieto-aarteeseen,  jollei  se  ole  hukkaan  elänyt.  Mutta  kun 
nne  katselemme  Suomen  yliopiston  alkuaikoja,  niin  varmaankin  meidän  ei 
tarvitse  ensi  sijassa  sen  puuttuvaisuutta  sääliä,  vaan  meidän  täytyy  tuntea 
ihmettelyä  siitä  polvesta,  joka  silloin  maatamme  johti,  joka  keskellä  sodan 
liekkejä,  taistelussa  Euroopan  mahtavimpia  valtoja  vastaan  uskalsi  ajatella 
tiedon  asiaa.  Sen  toimesta  perustettiin  se  akatemia  Auran  rannoille,  joka 
täyttikin  tehtävänsä  tullen  valon  levittäjäksi  Suomen  kansalle.  Se  nuoriso, 
joka  akatemian  oppisaleissa  sai  oppinsa,  kasvoi,  jos  kohta  olikin  alussa 
karkea  tavoiltaan,  miehiksi,  joista  oli  kunniaa  isänmaalle.  Olkoon  yliopisto 
vastakin  samassa  määrässä  kansamme  ohjaajana  ja  valoon  saattajana,  se  on 
se  ajatus,  joka  ensinnä  tunkeutuu  mieleen,  kun  silmäilee  sen  mennyttä  250- 

vuotista   vaikutusaikaa.  Kustavi  Grotenfelt. 
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Juhlapäivät  Monlpellierissa. 

RUii  Suomen  yliopisto  kutsuttiin  ottamaan  osaa  MontpeJIierin  6oo* 
vuotiseen  yliopistojuhlaan,  on  pidettävä  tavallista  suurempana  kunniana, 
sillä  tällä  kertaa  ei  läheskään  kaikkia  maailman  yliopistoja  kutsuttu  —  niin- 
kuin ennen  on  ollut  tapana  samanlaisissa  tilaisuuksissa.  Lund  esim.  oli  jä- 
tetty pois,  Saksasta  olivat  kutsutat  ainoastaan  Berlin,  Breslau,  Halle,  Hei- 
delberg, Leipzig,  Munchen,  ja  Venäjältä  Pietari,  Moskova,  Kiev,  Odessa 
sekä  —  Helsinki.  Meitä  nimittäin  ei  erotettu  venäläisistä  —  siis  emme 
olleet  saaneet  kutsumusta  syystä,  että  Helsingin  yliopisto  muka  olbi  eri- 
tyisen maan  ainoa.  Ainoastaan  ylioppilaskunnan  toimeenpanemissa  juhla- 
tilaisuuksissa annettiin  meille  oma  paikkamme  F  kirjaimen  alla. 

Olihan  miten  oli,  kutsumus  saapui  ja  edustajat  valittiin.  Toinen,  pro- 
fessori Saltzman,  luopui  kuitenkin  kunniatoimesta  ja  lukijan  nöyrä  palvelija 
sai  yksinään  edustaa  sekä  yliopistoa  että  ylioppilaskuntaa.  Tämä  kaksin- 
kertainen toimi  tuotti  velvollisuuksia,  joita  olisi  ollut  rasittava  yhden  miehen 
täyttää  —  hänen  olisi  aina  pitänyt  olla  kahdessa  paikassa  samalla  kertaa,  syödä 
kuusi  atriaa  päivässä  j.  n.  e. :  Sen  vuoksi  olinkin  erittäin  tyytyväinen  huomates- 
sani päivää  ennen  juhlan  alkua  valkoisen  suomalaisen  ylioppilaslakin  Moot- 
pellierin  asemalla  ja  tavatessani  sen  kantajana  sievän,  ranskankieltä  suju- 
vasti puhuvan  nuorukaisen.  Omalla  edesvastauksellani  nimitin  hänet  heti 
«varajäseneksi»  ja  jätin  hänet  Montpellierin  ystävällisten  ylioppilaitten 
huostaan;  onneksi  olivat  he  liian  hienotunteisia  pyytääksensä  häneltä  lail- 
lisia valtakirjoja. 


Kuten  tunnettu,  on  Montpellierin  yliopisto  etupäässä  saavultannt 
maineen  lääketieteellisen  tiedektmtansa  kautta.  Vaan  jo  sata  vuotta  en- 
nen tämän  perustamista  oli  kaupunki  kuuluisa  lääkäreistään.  Montpellier 
oli  silloin  yksi  Etelä-Euroopan  tärkeimpiä  kauppapaikkoja:  kaikilta  tahoilta 
tulvasi  sinne  ulkomaalaisia,  ei  ainoastaan  kauppamiehiä,  vaan  myös  muita, 
jotka  paikkakunnan  erittäin  vilkas  elämä  vietteli  sinne  muuttamaan.  Niin 
tuli    sinne    muitten    muassa   Espanjasta   koko  joukko  juutalaisia  lääkäreitiif 
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Arapialaisissa  kouluissa  olivat  he  tietcensä  oppineet  ja  he  perustivat  Mont- 
pellierissa  uusia  kouluja,  joihin  kohta  saapui  opinhalukkaita  koko  Eu- 
roopasta. —  Ei  paljoa  myöhemmin  muutti  eräs  Placentinus  Bolognasta 
Montpellieriin  tuoden  mukaansa  ne  oikeustieteelliset  periaatteet,  joita  ensin- 
mainitun kaupungin  yliopistossa  niin  loistavalla  tavalla  opetettiin  ja  joiden 
levittämiseen  Montpellierin  oikeustieteellinen  tiedekunta  oli  ottava  niin  kun- 
niallisen osan. 

Jo  vuonna  1220  sai  lääketieteellinen  tiedekunta  ensimmäiset  asetuk- 
sensa, vaan  vasta  Nikolaus  IV:n  26  p.  Lokakuuta  1289  antaman  bullan 
kautta  järjestettiin  opetus  niissä  kolmessa  tiedekunnassa,  jotka  silloin  olivat 
olemassa  —  paitsi  lääke-  ja  oikeustieteellinen  löytyi  myös  «taiteitten»  tie- 
dekunta —  ja  jotka  tämän  kautta  yhdistettiin  yhdeksi  opetuslaitokseksi.*) 
Sen  jälkeen  kasvoi  Montpellierin  tiedekuntain  maine  kasvamistaan,  moni 
Ranskan  kuuluisimpia  poikia,  niinkuin  Rabelais,  Guillaume  de  Nogaret, 
Rondelet,  on  niissä  oppinut  ja  opettanut,  lukemattomat  ulkomaalaiset  — 
niitten  seassa  Petrarka  —  ovat  pitemmän  tahi  vähemmän  ajan  olleet  niissä 
ylioppilaiksi  sisäänkirjoitettuina.  —  Vielä  nytkin  kukoistaa  kaunis  tieteellinen 
elämä  Montpellierissa.  Väitetään  kyllä,  että  sen  lääketieteellinen  tiede- 
kunta on  liiaksi  tahtonut  seurata  vanhoja  traditsioonejaan,  pitämättä  kylliksi 
lukua  tieteen  edistymisestä;  vaan  muilla  aloilla  ollaan  kyllä  vilkkaita:  niin 
kuuluu  esim.  kasvitieteellinen  puutarha  olevan  Euroopan  parhaimpia  ja 
pelitieteessä  on  Montpellierin  filoloogisella  tiedekunnalla  kunniallinen  nimi 
vanhan  provensaalisen  kielen  ja  kirjallisuuden  tutkimuksen  etevänä  ja  har- 
t^na  edustajana. 


Osaksi  on  Montpellier  säilyttänyt  vanhanaikaisen  muotonsa,  vaan  suu- 
remmaksi osaksi  muuttunut  uudenaikaiseksi,  saanut  leveitä  bulevardeja,  isoja 
avonaisia  toreja,  somia  rakennuksia  —  etenkin  erittäin  hienon  teaatterihuo- 
neen,  —  perin  pariisilaisia  kahviloita  ja  kauniita  puistoja.  Yksi  näistä, 
nimeltä  PeyroUy  hiukan  ulkopuolella  kaupunkia,  on  istutettu  kukkulalle,  josta 
levenee  mainio  näköala:  vasemmalla  sinertävä  Välimeri  —  kahdenkymme- 


*)  Kuten  tiedetaSn,  «yliopiston"  nimeS  ei  vieläkään  ole  julkisesti  annettu  Rans- 
kan korkeimmille  opetuslaitoksille. 
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nen  minuutin  matkalla  rautatietä  —  ja  oikealla  alpit.  —  Asukkaita  on  doid 
50  —  60,000;  porvaristo  on  rikas,  useat  omistavat  maatiloja  kaupungin 
etemmässä  tahi  likeromässä  läheisyydessä,  ja  näillä  tienoilla  on  3rmmärret- 
tävästi  maanviljelys  sama  kuin  yhä  vuotava  rikkauden  lähde.  Poliitillisen 
kantansa  puolesta  ovat  miltei  kaikki  Montpellierilaiset  konservatiiveja  ja  mo- 
narkisteja —  mikä  kuitenkaan  ei  estänyt  heitä  ottamasta  Vapaavallan  presi- 
denttiä herttaisesti  vastaan.  —  Ylimalkaan  otti  koko  kaupungin  väestö  mitä 
hartaimmasti  osaa  yliopiston  juhlaan :  kun  asukkaita  kehotettiin  ilmoittamaan, 
kuka  voisi  luovuttaa  huoneita  ja  tiloja  pöytänsä  ääressä  yliopiston  kutsu- 
mille vieraille,  tuli  tarjoumuksia  paljo  enemmän,  kuin  mitä  oli  tarvis,  myös 
alhaisempienkin  kansanluokkien  keskeltä,  juhlan  kestäessä  paloi  joka  ilta  koni- 
tulia  jok^ainoan  rakennuksen  ulkopuolella  j.  n.  e.  Pieneen  kaupunkiin  ase- 
tettu yliopisto  on  siinä  suhteessa  onnellisempi  kuin  pääkaupungissa  löy- 
tyvä, että  se  voi  vaikuttaa  välittömästi  ympäröitsevään  kansastoon  sekä 
nauttia  sen  lämmintä  huostaa  ja  rakkautta.  Niin  tietävät  Montpellierilai- 
setkin,  mitä  he  ovat  yliopistollensa  velkaa,  he  ovat  tottuneet  pitämään  sitä 
lempilapsenaan  ja  sen  kunnia  on  heidän  kunniansa.  Toista  oli  esim.  Pa 
riisissä  viime  kesänä  —  ehkä  tuhat  yliopiston  ulkopuolella  seisovaa  heo 
kilöä,  jotka  panivat  isompaa  huomiota  Sorbonnen  vihkimisjuhlaan  ja  sen 
ohessa  tapahtuvaan  kansainväliseen  ylioppilaskokoukseen ! 


Ei  tarvinnut  ottaa  monta  askelta  Montpellierissa  huomataksensa,  et»^ 
vieraita  varten  oli  tehty  kaikki,  mitä  vaan  voi  vaatia  ja  enemmänkin.  Mat- 
kustajia otettiin  jo  asemalla  vastaan,  huolimatta  siitä  missä  junassa  ja 
mihin  aikaan  he  saapuivat.  Siellä  oli  nimittäin  järjestetty  n.  k.  «burcat 
de  renseignements»,  avoinna  yöt  ja  päivät,  johon  kaikki  yliopiston  viera^ 
ensiksi  neuvottiin  saadaksensa  isäntiensä  osotteet  sekä  muita  tietoja.  1^- 
män  toimiston  jäseninä  oli  yliopiston  professoreja,  asianajajia  j.  n.  e.  ja 
heidän  erinomainen  kohteliaisuutensa  oli  omansa  antamaan  vieraille  heti 
alusta  mitä  parhaimman  käsityksen  Montpellierilaisista.  Se  tavaton  ystä- 
vällisyys ja  vieraanvaraisuus,  joka  meille  tuli  osaksi  kodeissa,  —  kaikki 
asuivat  yksityisissä  perheissä  —  ei  voinut  muuta  kuin  suuressa  määrin 
vahvistaa  tätä  ensimmäistä  vaikutusta. 

Toukokuun  2  2  p.  k:lo  9  aamulla  alkoi  juhla  messulla  vanhassa  kau- 
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niissä  katedraalissa.  Samassa  tilaisuudessa  piti  MontpellieriD  piispa  yli- 
opiston kunniaksi  pitkän  puheen  ja  merkillisen  siinä  suhteessa,  että  tämä 
korkea  prelaatti  avonaisesti  ja  rajattomasti  ylisti  vapaan  tieteellisen  työn 
arvoa.  Mieleeni  juolahti  Ruotsin  arkkipiispan  puhe  Upsalan  yliopiston  400- 
vuotista  juhlaa  avattaessa,  jossa  hän  vakuutti,  että  kaikki  varsinainen  tiede 
on  turhaa  ja  vähäpätöistä,  jollei  se  nojaudu  Raamattuun.  Nähtävästi  ka- 
tolilainen hengellinen  paremmin  ymmärsi,  mitä  tilaisuus  vaati. 

Iltapuolella  oli  kokous  tiedekuntien  uudessa  rakennuksessa,  joka  juuri 
oli  juhlatilaisuudeksi  valmistunut  ja  jonka  seinällä  loisti  kirjoitus  Unwersiif 
de  Montpeliieri  kun  eräälle  herralle  lausuin  kummastukseni  siitä,  että  sanaa 
«yliopisto»  oli  käytetty,  vaikkei  julkisesti  oikeutettuna,  vastasi  hän,  että  siinä 
oli  yleiset  toivomukset  lausutut  «ja  kun  kerran  kirjoitus  on  olemassa,  niin 
hallitus  ei  suinkaan  ole  niin  epäkohtelias,  että  se  sen  pyyhkisi,  vaan  päin- 
vastoin tulee  se  järjestämään  sisuksen  niin,  että  päällekirjoitus  siihen  sopii.» 
Kuten  juhlan  kuluessa  saatiin  kuulla,  tuleekin  tämä  tapahtumaan,  ennenkun 
leikinlaskija  oli  aavistanut,  vaan  asia  on  itsessään  todistuksena  siitä,  ettei 
Ranskassa  tällaisia  vähemmän  tärkeitä  ulkonaisia  muotoja  suuresti  kunnioi- 
teta. —  Rehtori  luki  tervehdyspuheen  vieraille  —  täällä  luettiin  kaikki  pie- 
nimmätkin puheet  paperista,  mikä  meistä  usein  näyttää  naurettavalta  —  ja 
eräs  tieteellinen  palkinto  jaettiin.  Montpellierin  ja  muitten  ranskalaisten 
tiedekuntain  professorit  olivat  ammattipuvuissaan,  ulkomaalaiset  ainoastaan 
frakissa.  Jäljestäpäin  «defileerasivat»  ylioppilaat  —  sekä  ranskalaiset  että 
heidän  vieraansa  maailman  neljästä  kulmasta  —  lippuineen  ja  kirjavine  pu- 
kuineen kartanolla;  suomalaiselle  ylioppilaalle  oli  minun  isäntäväkeni  nuo- 
ret neidit  yöllä  ommelleet  lipun.  Eturivissä  nähtiin  eräs  naisylioppilas, 
syntyisin  suomalainen,  joka  edusti  Tukholman  «Korkeankoulun»  oppi- 
laita ja  —  naiskysymyksen  kehitystä  Pohjolassa. 

Illan  «rdception  universitaire»  oli  sangen  onnistunut.  Kaikessa  yk- 
sinkertaisuudessa kokoontuivat  yliopiston  vieraat  ja  heidän  isäntänsä,  Mont- 
pellierin professorit  ja  korkeimmat  virkamiehet,  yliopiston  juhlakerroksecn 
tutustumaan  toistensa  kanssa  ja  nauttimaan  rehtorin  tarjoaman  bufetin  rik- 
kaita varoja.  Etupäässä  herätti  tietysti  huomiota  Berliinin  yliopiston  edus- 
taja, kuuluisa  fyysikko  Helmholtz^  joka  on  Montpellierin  luonnontieteellisen 
tiedekunnan  kunniatohtori;  hänen  kanssansa  nähtiin  usein  juttelevan  Gaston 
Boissier^  Ranskan  akatemian  jäsen,  tunnettu  samalla  kertaa  latinalaisena, 
arkeoloogina,   kirjallisuushistorioitsijana   ja    puhujana    (sittemmin    kerrottiin 
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Boissierin  kysyneen  Helmholtzilta,  mitä  hän  oikeastaan  piti  nuoresta  keisaris- 
taan, johon  H.  oli  lyhyesti  ja  sattuvasti  vastannut:  ii  est  in^uiitant!)\  Vioo- 
man  yliopiston  edustajana  huomattiin  oikeustieteen  i)rofessori  ja  roomalai- 
nen senaattori,  myös  poliitikkona  tunnettu  Pierantoni^  mitaleilla  ja  ritari- 
kunnan merkillä  koristettu  jättiläinen,  muuten  hyvin  hauska  ja  ystävälli- 
nen mies;  viisi  yliopistoa  oli  lähettänyt  rehtorinsa,  nimittäin  Sorbonne 
(Griard)^  Heidelberg  (mineralogi  Schöll)^  Kristiania  (kemian  professori 
Hjoridahl),  Leipzig  ja  Athena;  Pariisin  tiedemiehistä  huomattiin  vielä  kuu- 
luisa kielentutkija  Michel  Brial^  «ylimmäisen  opetuksen  tirehtööri»  Liard, 
pedagoogi  ja  filosoofi  Lavisse  y.  m.,  Pohjoismaista  tulleitten  joukossa  Upsa- 
lan lähettiläät,  kriminaalitieteen  professori  Hagströmer  sekä  romanisti  do- 
sentti IVahlund  ja  Kööpenhaminan  oikeustieteen  professori  Wiih  —  sanalla 
sanoen  enemmän  tahi  vähemmän  tunnettuja  tiedemiehiä  kaikista  maailman 
maista  oli  siellä  ystävällisessä  yhteydessä;  vieläpä  Paavinkin  edustaja,  eräs 
korkea  kardinaali,  liikkui  tavallisena  ihmisenä  muitten  seurassa.  —  Illan  ku- 
luessa valitsivat  vieraitten  yliopistojen  edustajat  keskuudestaan  sen,  jonka  tuli 
pitää  puhe  Camotille  seuraavana  päivänä  isossa  juhlassa.  Monen  mielestä 
olisivat  Helmholtz  tahi  Pierantoni  olleet  sopivimmat  tähän;  vaan  kun 
enemmistö  arveli,  että  «tämä  oli  vanhimman  yliopiston,  se  tietää  Bolog- 
nan edustajan  asia»,  niin  yhtyivät  kaikki  siihen,  vaikkei  vaali,  mitä  itse  hen- 
kilöön tuli,  näyttänytkään-  aivan  onnistuneelta.  Bolognalaincn  professori 
oli  nimittäin  ihan  nuori,  —  pieni  vartaloltaan,  hcikkoääninen  ja  jotenkin 
huono  ranskalainen.  Hän  väittikin  kauvan  vastaan,  vaan  kun  usealta  taholta 
tarjottiin  kielellistä  apua,  myöntyi  hän  vihdoin  puhumaan. 

Myöskin  ylioppilaat  vieraineen  olivat  hauskasti  viettäneet  illan  ylioji- 
pilas-yhdistyksen  —  «Association  gön(5ralc  des  ^tudiants»  —  huoneessa.  Etdä- 
Ranskalaistcn  puheliaisuus  näyttäytyi  täällä  kaikessa  loistossaan;  jok^ainoan 
ylioppilaskunnan  edustajille  pidettiin  erityinen  puhe,  ja  kun  näitä  oli  muu- 
tamia kymmenkuntia,  niin  voi  ymmärtää,  että  puheet  ja  vastapuheet,  käden- 
taputukset  ja  maljanjuomiset  ottivat  melkoisen  ajan.  Myös  Suomen  yliop- 
pilaita kunnioitettiin  puheella,  johon  nuori  varajäseneni  oli  somasti  vastan- 
nut. Rajatonta  hauskuutta  oli  herättänyt  eräs  japanilainen  ylioppilas,  joka 
alotti  puheensa  ranskankielellä,  vaan  huomatessaan  ettei  se  oikein  tahto- 
nut sujua,  pyysi  luvan  jatkaa  omalla  kielellään  ja  sitten  tulisesti  ja  hirveän 
nopeasti  lateli  japania  neljännes  tunnin  aikaa,  tietysti  ilman  että  kukaan 
ymmärsi    sanaakaan.   —    «Julkinen  osa»  oli  juuri  loppunut,  kun  me,  noin 
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kymmenkuota  yliopi stonopettajaa,  saavuimme  «Association »iin  katsomaan 
ylioppilaitten  riemua,  joka  siJloin  olikin  korkeimmillaan:  kaulatusten  tanssi- 
vat jäykät  englantilaiset  ja  fetseillä  koristetut  tummaihoiset  Algerilaiset 
pöydillä,  kaikissa  nurkissa  pidettiin  fUiaalipuheita  ja  lyötiin  toinen  «ban» 
(rytmillinen  kädentaputus)  toisensa  jälkeen,  ja  «bock  »lähteet  juoksivat  juok- 
semistaan —  saksalaisten  tavalla  juodaan  nimittäin  tämänkaltaisissa  ranska- 
laisissa ylioppilaspidoissa  yksinomaan  olutta.  Vaan  kun  mc  astuimme  si- 
sään, lakkasi  hälinä  hetkeksi,  yhdistyksen  väsymätön  puheenjohtaja,  hra 
^^t  Pyy^i  sanan  vuoroa  ja  esitti  maljan  meille,  lausuen  ilonsa  siitä,  että 
«rakkaat  mestarit»  ulkomailta  olivat  tulleet  myös  ylioppilaita  tervehtimään. 
Innokas  «ban»  lyötiin,  eräs  sveitsiläinen  professori  vastasi  meidän  puoles- 
tamme, taas  seurasi  «ban»,  meille  nostettiin  tuoleja  kunniapöydän  ääreen, 
jokaisen  eteen  pantiin  kerrassaan  kaksi  tahi  kolme  «bock»ia,  ja  yleinen 
melu  jatkui  uudestaan  sellaisena,  kuin  sitä  vain  voi  nähdä  ja  kuulla  ete- 
lässä, ja  kesti,  kunnes  kevään  aamurusko  koitti  .  •  • 

Seuraavana  päivänä,  jolloin  isoin  ja  varsinainen  juhlallisuus  oli  ta- 
pahtuva, piti  Carnotin  saapua.  Ranskalaiset  tuumasivat,  että  hänen  tulonsa 
ehkä  matkaansaattaisi  muutoksen  tähän  asti  loistavana  pysyneessä  ilmassa, 
sillä,  kuten  tästä  keksitty  sanan  vitsi  kuuluu,  «partout  ou  M.  Carnot 
a  voyagd,  //  a  plu*  (kaikkialla,  missä  hra  Carnot  on  matkustanut,  on  hän 
miellyttänyt  tahi  on  satanut);  Vapaavallan  presidenttiä  kuuluu  todellakin  seu- 
raavan huono  ilmaonni  matkoillaan.  Vaan  tällä  kertaa  oli  taivas  hänelle 
sekä  meille  suopea  ja  soi  kirkkaan  kauniin  päivän. 

Kello  2  kokoontuivat  kaikki  yliopiston  vieraat  yliopistorakennuksen 
kartanolle  muodostaaksensa  prosessioonin  ja  lähteäksensä  sieltä  ensin  kau- 
pungin prefektuuriin,  jossa  heitä  esitettäisiin  Camotille,  sekä  sitten  juhla- 
paikkaan, Peyroun  puistoon. 

Kaikki,  joilla  oli  ammattipuku  —  ja  sellaisia  olivat  useimmat  —  kan- 
toivat sitä.  Siinä  oli  eriskummallisen  kirjava  sekailu  värejä  ja  vaateparren 
muotoja  kaikissa  mahdollisissa  vivahduksissa.  Ranskalaiset  professorit  kan- 
tavat samankaltaista  pukua,  korkeaa  samettireunaista  vaatehattua  ja  isoa 
leveähihaista  manttelia,  keltaista,  punaista  j.  n.  e.  eri  tiedekuntain  mukaan. 
Ulkomaalaisten  seassa  oli  monta  komeata  pukua:  Leipzigin  rehtori  kantoi 
purpuraväristä,  samettista,  valkealla  nahalla  reunoitettua  takkia  ja  saman- 
laista hattua;  Englantilaiset  korkeita  ulaanikaskin  muotoisia  lakkeja  ja  pu- 
naisia   mantteleita.    Hollantilaiset   mustaa  pukua  polvihousuineen  ja  mustaa 
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samettista  barettia,  keskiajan  korkeamman  porvariston  tahi  lainoppineitten 
tavalla;  Portugalilaisilla  oli  sininen  ja  punainen  —  eri  värit  merkitsivät 
eri  tiedekuntia  —  lakki,  muodoltaan  samannäköinen  kuin  nurinkaadettu  kuk- 
kasruukku  ja  täynnä  nyöristä  tehtyjä,  riippuvia  ja  heiluvia  koristuksia,  olka- 
päitten  ja  ruumiin  yläpuolen  yli  oli  itaalialaisella  ja  espanjalaisella  tavalla 
kääritty  samettinen  mantteli,  samanvärinen  kuin  lakki,  joka  riippui  alas  niin 
pitkälle,  ettei  näkynyt  muuta  kuin  mustat  silkkisukat  ja  hienonahkaiset,  kiil- 
tävät kengät. 

Eräs  «seremoniamestari»  järjesti  retken  ja  kirjoitti  tarkoin  muistiin  kaik- 
kien nimet  pyytäen  meitä  pysymään  samassa  järjestyksessä,  niin  ettei  reh- 
tori erehtyisi,  kun  hänen  tuli  esittää  meitä  presidentille.  Rehtori  näet  oli 
ylen  vanha,  heikkonäköinen  ja  jotenkin  «konfyysi»  mies,  ja  ne,  jotka  asian 
tunsivat,  pelkäsivät,  että  hän  juhlallisessa  silmänräpäyksessä  kadottaisi  kon- 
septit tykkönään. 

Kadut,  joitten  läpi  kuljettiin,  olivat  täpötäynnä  ihmisiä,  ikkunat  ja 
balkongit  samaten  —  näitä  viimemainittuja  oli  vuokrattu  2  5o:stä  frankista. 
Kansa  ei  voinut  kylliksi  kummastella  koreita  pukuja,  etupäässä  portugali- 
laisia. Kädentaputuksia,  bravo-  ja  hurra-huutoja  kaikui  meitä  vastaan  pit- 
kin koko  matkaa,  ruusuja,  kamelioita  ja  muita  kauniita  kukkasia  viskattiin 
meille  joka  taholta  ja  meidän  ei  ollut  muuta  kuin  yhäti  nostaminen  lak- 
kia tervehtien  ja  kiittäen  kaikille  puolille. 

Prefektuurin  isossa  salissa  odotettiin  Camota.  Silläaikaa  saapuivat  myös 
ylioppilaat  lippuineen  ja  asettuivat  neliskulmaan  prefektuurin  eteen,  niio 
että  rakennus  muodosti  neljännen  sivun. 

Kello  neljän  aikaan  saapui  Carnot  ja  hänen  seuransa,  jossa  olivat 
ministerit  Constans,  Bourgeois  ja  Develle,  koruvaunuissa  ja  lukuisan  ratsu- 
väen saaton  kanssa. 

Kun  presidentti  astui  saliin,  huusivat  ulkomaalaiset  «vive  Carnot»  ja 
rehtori  meni  häntä  vastaan,  paperit  kädessään,  ja  luki  siitä  isolla  ponnis- 
tuksella muutaman  rivin  pitkän  tervehdyspulieen,  jonka  jälkeen  esittäminen 
alkoi.  Taannoinen  seremoniamestari  antoi  rehtorille  luettelot,  tämä  oikaisi 
lorgnettinsa  —  jota  hänen  täytyi  pitää  oikealla  kädellä,  niin  että  ainoas- 
taan vasen  oli  jäljellä  paperia  varten  —  ja  alkoi  lukea*.  Ensimmäinen  oli 
Helmholtz;  kun  hän  esitettiin  kuului  toisella  puoleUa  salia  seisovien  rans- 
kalaisten professorien  riveistä  vilkkaita  kättentaputuksia  —  kunnianosotus, 
jota  ci   tullut  kellekään  muulle  osaksi.     Sitten  seurasi  moniaita  muita  hy- 
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vässä  järjestyksessä;  vaan  kun  rehtori  tuli  Baltimoren  John  Hopkins  Uni- 
versityn edustajan  eteen,  luki  hän  väärin  ja  esitti:  herra  John  Hopkins 
Baltimoresta !  Erityinen  sattuma  salli  kuitenkin,  että  Camot  —joka  muu- 
ten paremmin  kuin  rehtori  tiesi,  ettei  hra  John  Hopkins  voinut  olla  läsnä 
oli  nähnyt  tämän  amerikkalaisen  professorin  joskus  ennen,  ja  kun  hänellä 
on  mainio  muisti,  niin  saattoi  hän  heti  väittää:  «anteeksi,  hra  rehtori,  tämä 
on  herra  se  ja  se»  I  Nyt  horjui  rehtori  täydelleen,  pudotti  papereita  lat- 
tialle, noukki  ne  ylös  taas,  eikä  enään  tahtonut  saada  niitä  järjestetyiksi. 
Minun  vuoroni  tultua,  ei  hän  tietysti  saanut  selkoa  minun  eikä  Helsingin 
nimestä,  niin  että  itse  ne  sanoin  presidentille,  joka  kärsivällisesti  naurah- 
taen ojensi  kätensä.  Ruotsalaiset  unhotettiin  täydelleen,  vaan  älykäs  presi- 
dentti huomasi  heidät  ja  pyysi  heitä  esittämään  itsensä.  Tämä  meni  liian 
pitkälle  ja  seremoniamestarin  täytyi  omistaa  paperit  ja  jatkaa,  sysäten  reh- 
torin sjojälle.  -  Sanomalehdissä  kerrottiin  sitten  rehtorin  olleen  liian  lii- 
kutettuna hetken  juhlallisuudesta  voidakseen  itse  jatkaa  vieraitten  esit- 
tämistä. 

Nyt  meni  Camot  ulos  tervehtimään  ylioppilaita,  joitten  hänen  käsis- 
tään piti  vastaanottaa  uusi  lippunsa.  Prefektuurin  balkongilta  voimme  mu- 
kavasti silmäillä  koko  torin  ylitse.  Rakennuksen  edustalla  seisoivat  yliop- 
pilaat kirjavissa  puvuissaan,  joista  sveitsiläiset  etenkin  olivat  komeat,  ja 
hciluvine  lippuineen,  sivuilla  oli  Carnotin  kunniavahti,  kyrasseereja  kiiltä- 
vissä haarniskoissa  ja  kypäreissä,  takana  lukematon,  juhlavaatteisiin  puettu 
kansa,  kaikki  välkkyviä  iltapuolen  täydessä  päivänpaisteessa  —  väririkas, 
lumoava  näkyi 

Presidentti  piti  lyhyen  puheen  ylioppilaille  ja  antoi  lipun  hra  Guylle, 
tämä  vastasi,  eläköön -huutoja  ja  kädentaputuksia  kaikui,  kaikki  liput  lasket- 
tiin tervehdykseksi  alas,  ja  Carnot  kiinnitti  hra  Guyn  rintaan  «Offlcicr 
d'Acaddmie»-koristuksen,  mikä  nosti  ylioppilaitten  innostuksen  korkeimmilleen. 


Oli  oiva  ajatus  valita  Peyroun  puisto  varsinaisen  juhlatilaisuuden 
näyttämöksi,  sillä  hurmaavan  eteläisen  luonnon  helmoissa,  joka  täällä  koh- 
taa silmää  kaikilta  puolilta,  sai  se  aivan  omituisen  loiston.  Isolle  avonai- 
selle tilalle  oli  asetettu  jättiläisteltti  ja  sen  alle  kolmin  puolin,  niin  että 
keskeen  jäi  melkoisen  suuri  tyhjä  paikka,  tuoleja  ja  penkkejä  amfiteaatterilli- 
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sessa  järjestyksessä.  Keskirivissä  istuivat  Carnot,  ministerit,  presidentin 
seurueessa  olevat  kenraalit,  Montpellierin  piispa  ja  nauut  korkeat  virkamie- 
het, oikealla  vieraat  tiedemiehet,  ulkomaalaiset  toisella  ja  ranskalaiset  toi- 
sella sivulla,  vasemmalla  lukemattomia  rivejä  kaupungin  asukkaita  sekä 
matkustavaisia,  ja  neljännellä,  avonaisella  puolella  muodostivat  ylioppilaat 
komean  kunniavahdin.  Takana,  ympäröiden  koko  tätä  isoa  neliskulmaa, 
niin  pitkälle  kuin  katse  ulottui,  seisoi  kansa,  monta  kymmentä  tuhatta  ih- 
mistä. Kokonaisuudessaan  teki  juhlapaikka  suuremmoisen,  valtaavan  vai- 
kutuksen. 

Ylioppilaat  avasivat  juhlan  laululla  ja  soitannolla,  jonka  jälkeen  reh- 
tori Chancel  astui  esiin  —  paperi  kädessään  —  ja  luki  presidentille  ja 
ministereille  hyvästi  sepitetyn  puheen,  kiittäen  heitä  tulostaan  ja  selittäen 
mikä  merkitys  tällaisella  juhlalla  on.  Montpellierin  professori  Croisct  piti 
nyt  pitkän  juhlaesitelmän,  jonka  aineena  oli  yliopiston  historia  ja  joka  oli 
erinomaisen  miellyttävällä  ja  sukkelalla  tavalla  kokoon  pantu.  Sitten  jätet- 
tiin adressit;  niitä  ei  luettu,  jokainen  astui  vaan  Carnotin  eteen,  kumarsi  hänelle, 
sai  vastakumarruksen  ja  jätti  adressinsa  rehtorille.  Nyt  seurasi  vielä  muu- 
tamia puheita:  ensiksi  esiintyi  meidän  pikkuinen  bolognalaisemme  ja  piti, 
nähtävästi  pelästyneenä  ja  ponnistaen  kaikki  heikon  äänensä  voimat,  pu- 
heensa huonolla  ranskalaisella  aksentilla;  sen  jälkeen  luki  nuori  ministeri 
Bourgeois  kauniin,  pitkän  puheen,  jossa  hän  muun  muassa  ensikerran  julki- 
sesti lupasi,  että  hallitus  mitä  pikimmin  oli  ryhtyvä  Ranskan  tiedekuntioi 
kauvan  odotettuun  ja  toivottuun  muodostamiseen  kokonaisiksi  yliopistoiksi; 
Boissier  puhui  sitten  vielä  Ranskan  Akatemian  ja  Grdard  Sorbonnen  puo- 
lesta. Musiikkia  ja  laulua  kunneltiin,  ylioppilaitten  lipunkantajat  kulkivat 
Carnotin  sivutse  laskien  lippunsa  maahan,  kansa  huusi  väsymclttömästi  «vive» 
Carnotille,  yliopistolle,  ylioppilaille,  vieraille  ja  tämä  julkisin  osa  juhlaa 
oli  loppunut 


Illalla  tarjosi  kaupunki  presidentille  ison  banketin  sirkusrakennuksessa. 
Kutsuttuja  oli  yksitoista  sataa,  ruokaa  yksitoista  lajia  ja  viininä  ainoastaan 
oman  departementin  tuotteita.  Galleriassa  istui  noin  200 — 300  maire^iä 
ympäröitsevistä  kylistä  ja  pikkukaupungeista.  Nämät  herrat  pitivät  huolta 
siitä,  etteivät  pidot  saisi  liian  julkista  ja  jäykkää  luonnetta;  jo  alussa  nähtiin 
muutaman   avaavan  liivinnappinsa  —  juhlapuku  oli  outo  ja  ahdas   —  eikä 
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viipynyt  kauvaa,  ennenkun  heidän  korkeaäänisestä  puheestaan  Ja  lakkaamatto- 
mista «vive  Carnot» -huudoistaan  saattoi  nähdä,  että  tuliset  Hdrault- viinit 
olivat  tehneet  vaikutuksensa.  Ylimalkaan  olisi  ollut  oudon  vaikea  aavistaa, 
että  juhla-atrian  kunniavieraana  oli  valtion  ja  hallituksen  päällikkö  —  niin 
iso  oli  melu.  Kun  jälkiruoan  perästä  Montpellicrin  pormestari  nousi  ylös 
pitääkseen  ison  puheensa  Camotille,  niin  ei  hän  millään  tavalla  voinut  saa- 
vuttaa äänettömyyttä,  vaan  oli  pakotettu  puhumaan  vieressään  istuvan  pre- 
sidentin korvaan,  eikä  kukaan  muu  kuullut  sanaakaan.  Monta  kertaa  viittasi 
Carnot  kädellään  yleisölle,  sangen  tyytymättömän  näköisenä;  ei  mikään 
auttanut,  mairit  juttelivat,  joivat  maljojaan  ja  huusivat  käheällä  äänellä 
yhäti  «eläköön  Carnot»,  sivistyneempi  yleisö  huusi  kaikin  voimin  «silence! 
silcDce!»,  samppanjakorkit  kajahtivat,  hälinä  oli  sanomaton.  Vaan  kun  por- 
mestari vihdoin  oli  lopettanut  ja  Carnot  itse  nousi  ylös,  paperi  kädessään, 
vaikenivat  kaikki  samassa  silmänräpäyksessä,  menivät  takaisin  tiloilleen  ja 
kuuntelivat  jännitetyllä  huomiolla  hänen  sanojaan.  Carnotilla  on  miehekäs, 
sointuva  ääni,  hänen  lauseensa  ovat  lyhyet,  sattuvaiset,  hän  ei  käytä  niitä  sukke- 
ha,  hienoja,  vaan  usein  liian  tyhjiä  fraaseja,  joilla  ranskalaiset  puhujat  tavalli- 
sesti hakevat  itselleen  kädentaputuksia,  sanalla  sanoen,  koko  hänen  esittä- 
mis- niinkuin  hänen  esiintymistapansakin  on  omansa  tekemään  totisen,  mie- 
huullisen vaikutuksen  ja  herättämään  luottamusta.  Puhe,  jossa  luvattiin  uu- 
distuksia ja  parannuksia  seudun  oloissa,  otettiin  yleisellä  mielihyvällä  ja 
vilkkailla  cläköön-huudoiUa  vastaan.  Vieläpä  hurjimpienkin  monarkistien 
—  joista  kaksi  istui  molemmin  puolin  minua  —  täytyi  myöntää,  että,  kun 
kerran  onnettomuus  salli,  että  porvarimiehen  piti  johtaa  valtiota,  niin  oli 
Carnot  siihen  kieltämättä  sopivin. 

Siitä  rähinästä,  joka  nyt  seurasi,  näki  kyllä,  että  äskeinen  äänettömyys 
oli  vaatinut  etelän  pojilta  suuren  ponnistuksen.  Carnot  jätti  pidot  piakkoin 
ja  yleinen  epäjärjestys  pääsi  vallalle.  Kun  ei  täällä  enää  mitään  haus- 
kuutta tarjottu,  päätimme  uudistaa  onnistuneen  käyntimme  ylioppilasyhdis- 
tyksessä.  Se  oli  oiva  tuuma,  sillä  sinne  oli  saapunut  suuri  osa  yliopiston 
merkillisimpiä  vieraita,  muitten  muassa  ministeri  Bourgeois,  ja  siellä  pidet- 
tiin puheita,  joita  tosin  ei  luettu  paperista,  vaan  jotka  olivat  yhtä  viehättä- 
vät muodoltaan  sekä  vielä  innokkaammat  sisällöltään  kuin  edeltäkäsin  val- 
mistetut Bourgeois  kirjoitti  itsensä  ylioppilasyhdistyksen  jäseneksi  ja  piti 
loistavan  puheen  ylioppilaiUe.  Lavisse,  Boissier,  Pierantoni  ja  muut  esittivät 
maljoja;  koko  tämä  pikkuinen  jälkijuhla  oli  paljon  onnistuneempi  kuin  iso 
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banketti,  sillä  täällä  lausutut  sanat  ja  tämä  piiri  vastasivat  paremmin  kuin 
kaikki  julkiset  puheet  ja  juhlaruoat  siihen  mielialaan,  jonka  päivän  unhot- 
tumattomat  tapaukset  olivat  jokaisessa  osanottajassa  herättäneet 

Tämän  päivän  jäljestä  muuttuivat  ylioppilaat  julkisestikin  niin  sanoak- 
seni juhlan  johtajiksi  ja  pääesineeksi.  Lauantaina  piti  maanviljelysminis- 
teri  Develle  heille  pidot  «ficole  d'agriculture^ssä,  joka  on  tunnettu  malli- 
laitoksena ja  yhtenä  Euroopan  isoimpia  maanviljelyskouluja.  Sen  sangen 
kauniissa  puistossa  sai  kaikessa  vapaudessa  nauttia  raitista  ilmaa,  päivän- 
paistetta ja  vihreyttä;  muuta  ei  juuri  tarjottukaan  erinäistä,  sillä  Camotin 
läsnäoloon  ja  ylioppilaitten  defileerauksiin  olimme  jo  tottuneet,  ja  «akatee- 
millisen  orkesterin»  suorittama  soitanto  oli  jotenkin  keskinkertainen.  Kui- 
tenkin näimme  täällä  jotain  näille  tienoille  erityistä,  jota  en  voi  olla  mai- 
nitsematta, vaikka  se  huvittikin  kiclimiehiä  enemmän  kuin  muita,  nimittäin 
filibriexi. 

Joku  lukijoistani  tiennee,  että  muutamia  vuosikymmeniä  sitten  Etelä- 
Ranskassa  syntyi  liike,  jonka  tarkoituksena  oli  kohottaa  seudun  kielimur- 
retta kirja-  ja  seurustelukieleksi  ja  niinmuodoin  antaa  sille  sama  arvo,  kuin 
mikä  «langue  d'oci)illa  oli  trubaduurien  aikana.  Tämä  riento  tietysti 
ei  ole  täydellisesti  onnistunut  eikä  voi  onnistua  sen  tähden,  että  tällainen 
kaksikielisyys  Ranskassa  todellakin  olisi  liian  epäkäytännöllinen,  vaan  sen 
harrastajat  ovat  kumminkin  tehneet  kaikki,  mitä  nykyisissä  oloissa  voi  kieli- 
murteesta tehdä;  he  ovat  opettaneet  kansalle,  ettei  sitä  pidä  halveksia,  sen- 
tähden  ettei  se  ole  julkinen  kieli,  he  ovat  sitä  tutkineet  ja  koonneet  sen 
runolliset  tuotteet,  ja  he  ovat  itse  sillä  kirjoittaneet.  Yksi  koko  Ranskan 
etevimpiä  runoilijoita,  Fridiric  Mistral^  joka  samalla  kertaa  on  tämän  liik- 
keen johtaja,  ei  ole  kauniissa  runollisissa  teoksissaan  (joista  enin  tunnettu 
on  runopukuun  laadittu  romaani  MirHo)  käyttänyt  muuta  kuin  tätä  uusi- 
provensaalista  kieltä. 

Ne,  jotka  tätä  rientoa  tavalla  tahi  toisella  harrastavat,  ovat  keske- 
nään muodostaneet  yhdistyksen  ja  ottaneet  nimen  les  filibres.  He  toimit- 
tavat vähän  väliä  kokouksia,  joissa  runoja  lausutaan  ja  palkitaan,  esitelmiä 
ja  puheita  pidetään  j.  n.  e.  Tällainen  kokous,  ofdibrde»,  oli  myöskin  se, 
jonka  saimme  nähdä  ficole  d'agriculturen  puistossa. 

Osanottajat  istuutuivat  kehään  ja  toinen  toisensa  jälkeen  esiintyi  ke- 
hän keskellä  ja  luki  runonsa  eli  satunsa  innokkaalla,  vieläpä  tulisella  ta- 
valla ja   draamallisilla    liikahduksilla.     Isoin   osa  runoista  oli  kiitoslauluja 
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kotiseudulle,  sen  luonteelle  ja  kansalle,  sekä  isänmaalle;  vaan  myös  van- 
hanaikuisia  pcrinlyyrillisiä  rakkausrunoja  tuli  esiin.  Mistral  itse  johti  ko- 
kousta. Hän  on  erittäin  kaunis  mies,  muhkea  vartaloltaan,  nuoruuden  tuli 
sDmissä  ja  nuoruuden  puna  poskilla,  vaikka  valkoinen  tukka  ja  viikset  to- 
distavat jotensakin  korkeata  ikää.  Yleinen  innostus,  jolla  häntä  kunnioitet- 
tiin, näytti,  kuinka  paljon  Etelä  Ranskalaiset  hänestä  pitivät.  Montpellierin 
ylioppilaat  lahjoittivat  hänelle  ison  kukkaslyyryn,  jonka  johdosta  runoilija 
astui  esille  ja  piti  viehättävän  puheen  kotiseutunsa  nuorisolle,  kehottaen 
heitä  etupäässä  rakastamaan  kotiansa  ynnä  kaikkia,  mitä  siellä  on,  sillä 
siitä  kasvaa  parhaimmiten  isänmaan  ja  kansan  rakkaus.  Kauniisti  kaikui 
tämä  omituinen  kieli  kaikkien  suussa,  jotka  sitä  puhuivat,  vaan  Mistralin 
sointuvan  äänen  kantamana  muuttui  se  kerrassaan  hurmaavaksi.  —  Sen  äänne- 
rakennelma  on  ikäänkun  yhdistänyt  kaikkien  muitten  romaanilaisteu  kielien 
kauneuksia,  sillä  on  ranskankielen  notkeus  samalla  kertaa  kuin  espanjan 
voimallisuus  ja  itaalian  kirkkaus.  £i  kummaa  siis,  että  se  innostaa  ja  vie- 
hättää kaikenmobiin  runollisiin  ponnistuksiin. 

Meihin  teki  tämä  kokous  ja  eräs  toinen  yksityinen  tilaisuus  —  jossa 
näitä  provensaalisia  lauluja  Mistralin  johdolla  myös  laulettiin  omituisilla 
nuoteilla  —  sangen  miellyttävän  vaan  yksinomaan  esteetillisen,  vieläpä 
keskiaikaan  vivahtavan  vaikutuksen:  että  fölibre-liikkcellä  tulisi  olemaan  joku 
iso  käytännöllinen  merkitys  vastaisuudessa,  kuten  sen  johtavat  henkilöt  näyt- 
tävät uneksivan,  sitä  saattanee,  niinkuin  jo  sanottu,  syystä  epäillä. 


Täten  oli  puolikolmatta  juhlapäivää  kulunut  ja  yhtä  paljon  oli  jäl- 
jellä. Sen  johdosta  ei  arvoisan  lukijan  tarvitse  pelästyä,  sillä  edellyttäen 
että  pitkä  juhlareferaatti  on  väsyttänyt  lukijata  yhtä  paljon  kuin  juhlat  itse 
väsyttivät  osanottajia,  en  tahdo  kauvaa  koetella  hänen  kärsivällisyyttänsä. 
Siis  mainitsen  vain  ohimennen,  että  kaupunki  lauantai-iltana  oli  kutsu- 
nut meidät  isoon  juhlanäytäntöön  uuteen  somaan  teaatteriin,  jossa  Mont- 
pellierilaisen  säveltäjän  Paladilheu  Paine  niminen  oopera  esitettiin  Pariisista 
tulleitten  taiteilijain  avulla,  jossa  maan  mainio  näyttelijä  Mounet-Sully  luki 
Montpellierilaisen  runoilijan  Henri  de  Bornierm  tilaisuutta  varten  sepittele- 
män  runon,  jossa  Camot  ministerien  kanssa  oli  läsnä,  jossa  marseljeesia 
laulettiin   ja    soitettiin    j.   n.   e.,    j.    n.    e.;  —  että  sunnuntaina  oli  pantu 
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toimeen  erittäin  onnistunut  historiallinen  juhlasaatto,  johon  otti  osaa  520 
henkeä  ja  230  hevosta  ja  jossa  nähtiin  kaikki  ne  henkilöt,  mitkä  aikojen 
kuluessa  ovat  kunnioittaneet  Montpellierin  tiedekuntia,  etupäässä  Rabelais, 
istuen  jättiläis-mustetolpon  päällä,  ja  Rondclet  (sunnuntaina  oli  muuten 
kansanhuvituksia  jokaisella  avonaisella  paikalla  kaupungissa;  siellä  nähtiin 
hauskoja  vanhoja  kansantansseja  ja  leikkejä) ;  —  että  samana  päivänä  kaikki 
MontpcUierissa  olevat  lääkärit  ja  luonnontieteen  tutkijat  toimittivat  Helm- 
holtzin  kunniaksi  ison  aamiaisen,  jossa  minä,  erään  ylioppilaslähetyskunnan 
jäsenenä,  sain  kuulla  kunniavieraan  puhuvan  ja  muun  muassa  lausuvan  toi- 
vovansa, «että  tiede  kohta  tasoittaisi  rajat  kansojen  välillä»  —  mikä 
korulause  tietysti  herätti  sanomattoman  innostuksen;  —  että  rehtori  rouvi- 
neen sunnuntai-iltana  antoi  mitä  loistavimmat  tanssijaiset  yliopiston  huo- 
neuksissa,  missä  ensimmäisen  kerran  juhlan  kestäessä  Montpellierin  kaunis 
sukupuoli  oli  lukuisammin  edustettuna  —  ainoa  seikka,  jota  tähän  saakka 
olimme  kaivanneet!  —  ja  että  varsinaisen  juhlan  jäljestä  meillä,  filoloo- 
geiUa,  vielä  oli  erityinen  kokous,  «romanistikongressi»,  joka,  vaatimaton 
kiu'n  oli,  ei  jättänyt  mitään  kummastuttavia  tieteellisiä  tuloksia,  vaan  antoi 
tilaisuutta  seurustelemiseen  samassa  aineessa  työskentelevien  kanssa  sekä 
aihetta  mainioon  jäähyväis-aamiaiseen. 

Juhlan  viimeisestä  päivästä,  maanantaista,  on  kuitenkin  kerrottava  vä- 
häisen pitemmältä.  Sen  omistivat  ylioppilaat  ja  heidän  vieraansa  täydel- 
leen —  yliopistojen  edustajilla  ei  ollut  enään  kuin  mitättömiä  sivurooleja; 
sen  tähden  hylkäsinkin  nyt  tämän  ammatin  ja  pistin  valkoisen  lakin  päähäni. 

Jo  kello  8  aamulla  piti  meidän  kokoontua  lukemaan  ylioppilaskun- 
tien adresseja  tahi,  jos  niitä  ei  ollut,  pitämään  niitten  sijaan  tervehdyspu- 
heita. Suomalaista  adressia  ei  kuulunut,  ei  postissa  eikä  rautatiellä,  mikä  ei 
voinutkaan  hämmästyttää,  kun  tiesi  sen  lähteneen  Helsingistä  vasta  viisi, 
kuusi  päivää  ennen  —  yliopiston  adressi,  joka  saapui  juhlan  ensimmäisenä 
päivänä,  oli  ollut  lähes  kolme  viikkoa  matkalla*).  Siis  täytyi  pitää  puhe, 
—  kohtalo,  jonTca  muuten   sain  jakaa  monen  kanssa,  sillä  usea  adressi  oli 


♦)  Syy  viivytykseen  lienee  ollut  se,  etteivät  adressit,  kuten  lähettäjät  nähtävästi 
olivat  aikoneet,  tulleet  postissa  vaan  tavarajunassa.  —  Ylioppilaskunnan  adressi  saapui 
Montpellieriin  vasta  Kesäkuun  loppupuolella.  Se  on  sekä  sisällyksensä  että  ulkomuo- 
tonsa puolesta  herättänyt  erinomaista  mieltymystä  ja  tulee  ripustettavaksi  ylioppilasyh- 
distyksen  seinälle,  mikä  kunnia  on  suotu  ainoastaan  kahdelle  muulle  adressille. 
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myöhästynyt  Hauskaa  oli  vertailla  eri  kansallisuuksien  edustajien  esiinty- 
mis- ja  puhetapaa.  Amerikkalaiset  ja  Eglantilaiset  lukivat  kuivanselvät  ad- 
ressinsa —  joista  ainoastaan  yksi  oli  ranskan,  muut  englannin  ja  latinan 
kielellä  —  yksitoikkoisesti  ja  kylmäkiskoisesti,  pieni  mustakulmainen  kreik- 
kalainen luki  liian  siististi  hirveän  pitkän  vapaudesta  hehkuvan  miltei  val- 
lankumouksellisen puheen,  itaalialaiset  koikehtivat  niin,  että  tuskin  pysyivät 
kateederissa  ja  huusivat  sekä  omalla  että  huonolla  ranskankielellä,  ettei 
mikään  politiikki  voi  reväistä  rikki  niitä  luonnollisia  siteitä,  jotka  yhdistävät 
Itaalian  ja  Ranskan  kansoja,  venäläinen  —  harmaassa  sinikauluksisessa  ja  kul- 
tanappisessa  univormutakissa  —  ei  tahtonut  saada  suunvuoroa  sen  me- 
luavan kunnianosotuksen  tähden,  jolla  häntä  tervehdittiin;  vihdoin  pääs- 
tyänsä puhumaan  [)yysi  hän,  syystä,  ettei  osannut  ranskankieltä,  että  toi- 
nen herra,  joka  oli  häntä  seurannut  kateederiin,  lukisi  hänen  adressinsa, 
minkä  tämä  myös  teki,  kuitenkin  sellaisella  tavalla,  ettei  kukaan  saanut  si- 
sällyksestä selkoa.  Lopuksi  tulivat  ranskalaiset,  kummastuttaen  kaikkia  mai- 
niolla kaunopuheliaisuudellaan.  Etenkin  Lyonin  ja  Pariisin  nuorten  edus- 
tajien puheet  olivat  niin  hienot,  niin  lempeät  ja  samalla  niin  täysivalmiit 
muodon  puolesta,  että  luuli  kuulevansa  vanhoja  puhetaitureita ;  ne  sisälsivät 
kauniita  ja  korkeita  aatteita  Ranskan  tulevaisuudesta  sekä  Ranskan  nuorison 
tunteista  ja  velvollisuuksista  isänmaansa  suhteen. 

Tämän  loputtua  lähdettiin  rautatiellä  Palavas,  nimiseen  kylpypaikkaan 
Välimeren  rannalle  ja  sieltä  kolmella  höyrylaivalla  yli  lahden  erääseen 
pikkukaupunkiin,  Aigues- Mortes  nimeltään,  jossa  syötiin  murkinaa  ja  tanssit- 
tiin torilla,  kaupungin  pormestari  etupäässä.  Paluumatkalla  tuuli  jotenkin 
kovasti,  niin  että  mereen  tottumattomat,  joita  oli  melkoisesti,  potivat  me- 
ritautia,  mikä  vaan  enensi  muitten  riemua.  Päivällistä  tarjosivat  ylioppi- 
laat meille  Palavasissa;  aivan  meren  rannalla  oli  hirveän  iso  teltti  ja  sen 
alla  puoli  tusinaa  virstan  pitkiä  pöytiä,  joihin  mahtui  seitsemänsataa  hen- 
keä istumaan  —  tänne  oli  nimittäin  kutsuttu  kaikki  Montpellierin  profes- 
sorit ja  useat  heidän  vieraistaan.  Olimme  kuulleet,  että  täällä  tulisi  pidet- 
täväksi isoja  puheita,  muun  muassa  oli  eräs  kasvitieteen  professori,  joka 
nuoruudessaan  on  tutkinut  Upsalassa,  esittävä  maljan  pohjoismaille,  omis- 
taen sen  meidän  naisylioppilaallemme,  joka  uljaasti  oli  ottanut  osaa  meri- 
retkeen  ja  nyt,  yksinään  kuudensadan  yhdeksänkymmencn  yhdeksän  her- 
ran keskessä,  oli  banketissa  läsnä.  Vaan  niistä  ei  tullut  mitään,  syystä 
etteivät  isännät  voineet  hillilä  iloansa  niin  paljon,  että  puhujan  sanoja  olisi 
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kuultu!  Ranskassa  on  tapana  esittää  kaikki  maljat  atrian  loputtua,  vaan 
täällä  olisi  sen  nähtävästi  pitänyt  tapahtua,  enncnkun  ruvettiin  syömään,  eikä 
kenenkään  olisi  pitänyt  saada  suupalaakaan,  jos  ci  ensin  tyynesti  olisi  kuunnel- 
lut puheita.  Sillä  atrian  kuluessa  nousi  riemu,  jonka  päivän  hauska  matka 
jo  tietysti  oli  kohottanut  korkealle,  nousemistaan  ja  jälkiruoan  aikana  oli 
se  valloittanut  nämä  nuoret  mielet  sillä  tavalla,  ettei  mikään  saattanut  heitä 
pidättää.  Kaikki  olivat  nousseet  tiloiltaan,  isännät  ja  vieraat  syleilivät  h^t- 
taisesti  toisiaan  seisoen  ja  istuen  pöydillä,  tuoleilla  ja  maassa,  maljoja  juo- 
tiin ja  eläköön-huutoja  kaikui  toisesta  kulmasta  toiseen  ja  pöytien  välissä 
kantoi  eräs  Cambridgen  ylioppilas  lippuansa  leuallaan,  hurraavan  ja  käsiä 
taputtavan  joukon  ympäröitsemänä  —  todellakin,  se  melu,  jonka  olimme 
nähneet  ylioppilasyhdistyksessä  ja  kaupungin  banketissa,  oli  kuin  haudan 
hiljaisuus  tähän  rähinään  verrattuna!'  Liardilla  oli  rohkeutta  kyllä  pitääk- 
sensä  puheen  keskellä  kaikkea  tätä  elämää;  hän  huusi  itsensä  käheäksi,  vaan 
jos  kymmenen  henkeä  kuuli,  mitä  hän  sanoi,  voi  hän  kiittää  onneansa.  Muut 
eivät  yrittäneetkään.  —  Tämä  kaikki  suututti  kyllä  vanhempia,  vaan  mi- 
nusta se  oli  erinomaisen  hauskaa  kuulla  ja  nähdä,  etenkin  kun  helposti  voi 
konstateerata,  etteivät  hurjimmatkaan  kiljukurkut  olleet  huomattavasti  päis- 
sään ;  paljo  viiniä  ei  ollut  tarjottu,  ja  tuskin  nämät  etelän  pojat  tarvitsevat- 
kaan viiniä  muuttuaksensa  näin  ylen  iloisiksi  ja  pukeaksensa  ilonsa  meistä 
omituisiin  ja  liiallisiin,  vaan  itsessään  sangen  viattomiin  muotoihin. 

Kun  komea  leikkitulitus  oli  poltettu,  jätimme  jäähyväiset  Välimerelle  ja 
palasimme  kaupunkiin,  missä  pitkin  koko  yötä  kahvilat  vielä  olivat  täynnä 
väsyraättömästi  puheita  pitäviä  ja  käsiä  taputtavia  ylioppilaita. 

Suuri  osa  niistä  matkusti  seuraavana  päivänä  Marseilleiin,  missä  kau- 
punki piti  heille  pari  päivää  kestävät  juhlat.  Siellä  edusti  «varajäseneni», 
hra  Gummerus,  Suomalaisia  ylioppilaita.  Muut  olivat  tyytyväiset  saadak- 
sensa  rauhaa  ja  matkustivat  eri  aikoina  eri  haaroille.  —  —  — 

Unhottumattomia  muistoja  ovat  nämät  päivät  jättäneet  mieleen,  eten- 
kin sen,  joka  oli  kaukaa  tullut,  muistoja  lumoavista  juhlallisuuksista,  kai- 
kista niitten  kuluessa  tehdyistä  tuttavuuksista  ja  siitä  erinomaisesta  ystäväl- 
lisyydestä, joka  ei  ainoastaan  tullut  itse  vieraan  osaksi  vaan  jolla  myös  hä- 
nen isänmaastansa  puhuttiin  ja  sen  tuntemattomista  oloista  tietoja  pyy- 
dettiin. 

VV.  Söderhjelm. 

^^^ZE^' 
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Kirjailijain  muotokuvia. 

XXI. 

Jobn  Stnart  Kili. 

Stuart  Mill  on  kieltämättä  niitä  harvoja,  jotka  näyttävät  paina- 
neen meidän  vuosisatamme  luonteeseen  useita  oman  henkensä  peruspiir- 
teitä. Monet  niistä  harrastuksista,  jotka  ovat  meidän  ajallemme  omituiset, 
saivat  hänessä  merkillisimmän  edustajansa  kirjallisuudessa.  Etevällä  tavalla 
hän  edustaa  kokemusperäistä  käsitys-  ja  tutkimistapaa  filosofiiassa ;  ja  toi- 
seksi hän  on  yhteiskunnallisen  vapaamielisyyden,  liberalismin  terä väj arkinen 
edustaja,  sen  kannan  monessa  kohdin  perusteellisin  ja  selvin  ajattelija.  Näitä 
hänen  mielipiteitään  esittää  hänen  kaksi  laveaa  tieteellistä  teostaan,  logiikka 
ja  valtiotalous,  sekä  useat  vähemmät  teokset  muutamista  merkillisimmistä 
tieteellisistä  ja  yhteiskunnallisista  ajankysymyksistä,  niinkuin  siveysopin  pe- 
rusteista («utilitarismista»),  naisten  vapautuksesta,  eduskuntalaitoksen  kehit- 
tämisestä ynnä  muut. 

Tarkempi  tutustuminen  Milliin  osottaa,  että  hän  myöskin  ihmisenä 
on  omansa  kiinnittämään  suuressa  määrässä  ajattelevan  tarkastajan  huo- 
miota. —  Hän  on  itse  kertonut  rientojansa  omalta  persoonalliselta  näkö- 
kannaltaan merkillisessä  itsekirjoittamassa  elämäkerrassa,  jossa  hän  m.  m. 
hyvin  valaisevasti  selvittää  mielipiteittensä  sisällistä  kehitystä.  Seuraavassa 
esityksessä  kuljen  useimmissa  kohdin  likeltä  tuon  hänen  autobiografiiansa 
jälkiä*). 

I,     Kasvatus  (1806—22). 

Mill  mainitsee  yhdeksi  syyksi,  minkä  vuoksi  hän  on  ryhtynyt  kertoi- 
lemaan omaa  elämäänsä,  sen  omituisen  kasvatuksen,  minkä  sai  isältänsä. 
«Aikana,   jolloin    kasvatus   ja    sen  parantaminen   ovat  enemmän,  vaikkapa 

*)  Lainau.^inerkit  osottavat,  kun  ci  toisin  sanota.  Millin  onua  lausuntoja  auto- 
hiografiiassa  („Autobiograp|jy**,  3  ed.  London  1874).  Sen  rinnalla  ovat  tärkeimpinä 
lähteinäni  olleet  Millin  muut  teokset  sekä  A.  Bainin  kirja  „J.  St.  Mill,  a  criticism, 
with  per»onal  recollections"  (London   1882). 
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ehkei  syvemmän  tutkimisen  esineenä  kuin  minään  edellisenä  aikakautena 
Englannin  historiassa,  lienee  hyödyllistä)  että  säilyy  kertomus  eräästä  kas 
vatuksesta,  joka,  mitä  se  muutoin  lieneekään  vaikuttanut,  osotd  mitenkä 
voi  op[)ia,  vieläpä  hyvin  oppia  paljoa  enemmän  koin  yleensä  luullaan  mah- 
dolliseksi noina  varhaisina  elämän  vuosina,  joita  tavallista  n.  s.  «ope- 
tus »-tapaa  noudatettaessa  käytetään  pikkaraisen  paremmin  kuin  niitä  täy- 
dellisesti tuhlaamalla».  Hänen  tietokykynsä  kehitystä  joudutettiin  erinomai- 
sen varhain  ja  pontevasti;  sillä  menestyksellä  että  hänen  ymmärryksensä 
kehittyikin  tavattoman  varhain  täyteen  voimaansa,  ja  hän  saavutti  jo  lap- 
suudessa  hämmästyttävän  laajan  tietomäärän. 

John  Stuart  Mill  syntyi  Lontoossa,  PentonvDlcn  kaupunginosassa  20 
p.  Toukok.  1806.  Opetuksensa  hän  sai  «kouluiällään»  kokonaan  kotona, 
isänsä  johdolla;  häntä  ei  pantu  mihinkään  kouluun  eikä  hän  harjottanut 
opintoja  missään  Englannin  yliopistossakaan.  Isänsä,  etevä  tiedemies  ja 
kirjailija  James  MUl^  vastusti  useissa  tärkeimmissä  kohdin  jyrkästi  niitä  mie- 
lipiteitä, jotka  olivat  ja  ovat  vallalla  yhteiskunnassa.  Hän  oli  itse  käynyt 
kovaa  elämän  koulua,  hänen  elämänsä  oli  alusta  loppuun  ankaraa,  tarkkaa 
työntekoa,  ja  hän  luuli  toimivansa  oikein,  kun  johdatti  ja  pakotti  poi- 
kansa aivan  pienestä  asti  yhtä  ankaraan  työhön,  —  sekä  johdatti  poikaa 
omaan  ajatustapaansa.  James  Mill  kauvan  aikaa  elätti  itseänsä  ja  lukuisaa 
perhettään  yksistään  kirjailijatoimellaan,  kunnes  v.  1819  rupesi  virkamie^ 
heksi  Englannin  suureen  «Itä-intialaiseen  yhtiöön»,  —  johon  toimeen  hän  oli 
sopiva  sen  vuoksi,  että  oli  julkaissut  laajan,  tieteellisen  «Intian  historian». 
Elatuksen  hankkiminen  kirjailijatoimella  oli  hänelle  epäilemättä  monta  ver- 
taa vaikeampi  sen  vuoksi,  että  hänen  ainaisena  pääpyrintönänsä  oli  le- 
vittää mielipiteitä  yhteiskunnallisella  ja  uskonnollisellakin  alalla,  jotka  oli- 
vat erinomaisen  vastenmieliset  suurimmalle  osalle  Englannin  yleisöä. 

Aivan  hämmästyttävät,  ovat  J.  St.  Millin  ilmoitukset  niistä  luvuisU 
ja  oppikursseista,  joita  hän  suoritti  tämän  paljon  vaativan  opettajan,  isänsä, 
johdolla.  Kaikkein  ensiksi  ruvetaan  hänelle  opettamaan  kreikankieltä. 
«Minussa  ei  ole  mitään  muistoa  siitä  ajasta,  milloin  alotin  kreikankielen 
oppimisen,  mutta  minulle  on  kerrottu,  että  silloin  olin  kolmen  vuoden  ikäi- 
nen». Nähtävästi  Mill  on  hyvinkin  oikeassa  tässä  ilmoituksessaan,  sillä  5  —  7:n 
v:n  iässä  hän  lukee  paljon  kreikankielisiä  kirjailijoita,  englanninkielisten 
ohessa.  Opettaja  noudattaa  aina  sitä  perussääntöä,  että  oppilaan  täjrtyy 
ensin    ponnistaa    kaikki    oman    ymmärryksensä    voimat,    enncnkun  opettaja 
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tulee  häDclle  avuksi  selityksillään.  «Se  perussääntö  oli,  enemmän  kuin 
mikään  muu  puoli  opetuksessani,  syynä  siihen  hyvään,  minkä  se  vaikutti.» 
Oppilaan  oma  ajatuskyky  vahvistuu  tavattoman  nopeasti  ja  varhain.  —  Mutta 
vaikka  poika  siis  saa,  niin  paljon  kuin  suinkin  mahdollista,  hoitaa  itseään 
luvuissaan,  niin  kuitenkin  isäkin  otti  päälleen  erinomaisen  suuren  vaivan 
tällä  opetuksella.  Kreikankielisiä  teoksia  John  lukee  aina  samassa  huo- 
neessa, missä  isäkin  työskentelee,  ja  joka  ikisen  oudon  sanan  selitystä  saa- 
dakseen hänen  täytyy  turvata  isään,  —  sillä  kreikkalais-englantilaisia  sana- 
kirjoja ei  löytynyt  siihen  aikaan,  ja  kreikkalais  latinaisesta  pojalla  ei  ole 
apua,  kun  ei  osaa  latinaa.  «Tätä  ainaista  häiritsemistä  isäni,  —  joka  oli 
luonteeltaan  mitä  kiivaimpia  ihmisiä,  —  otti  kärsiäkseen,  ja  sen  alaisena 
hän  kirjoitti  muutanrua  nidoksia  historiaansa  sekä  kaiken  muun,  minkä  hän 
näinä  vuosina  julkaisi».  Mitä  englanninkielisiin  lukuihin  tiUec,  niin  isä  pa- 
nee hänet  lukemaan  paljon  etenkin  historiallisia  teoksia;  aamuisin  hän  saa 
seurata  isää  pitkillä  kävelyretkillä,  ja  silloin  hänen  pitää  tehdä  selkoa  siitä, 
aiitä  on  edellisenä  päivänä  lukenut.  —  Näiden  ohessa  isä  myös  tällä  ajalla 
opettaa  hänelle  aritmetiikkia.  «Se  oli  illan  toimena,  ja  selvästi  muistan, 
kuinka  epämieluista  se  oli». 

Omituinen  on  kertomus,  miten  s-vuotinen  poika  otettiin  mukaan  vie- 
raaksi erään  lady  Spencerin  luo,  jonka  uteliaisuus  oli  herännyt,  kun  oli 
kuuUut  kertomuksia  pojasta.  Siellä  John  vilkkaasti  keskustelee  ladyn  kanssa 
mainioiden  englantilaisten  sotapäälliköiden  Marlboroughin  ja  VVellingtonin 
verrannollisesta  etevyydestä.  —  Kuuden  ja  puolen  vuoden  iässä  hän  en- 
siksi ryhtyi  kirjailemaan;  hän  kirjoittelee  silloin  erästä  Rooman  historiata. 
Sentapaisia  vapaaehtoisia  kirjoitusharjotuksia  sitten  jatkui  kautta  hänen  lapsuu- 
tensa; etenkin  hän  kirjoitteli  «historiallisia  teoksia». 

Uusi  aikakausi  hänen  kasvatuksessaan  alkaa  8:nnesta  ikävuodesta.  Sil- 
loin hän  ryhtyy  latinan  oppimiseen,  ja  samaan  aikaan  hänen  täytyy  ru- 
veta opettamaan  nuoremmille  sisaruksilleen  läksyjä,  joita  isä  sitten  tarkasti 
kuulustelee.  Ja  seuraavien  vuosien  kuluessa  sitten  hänen  lukunsa  laajene- 
vat vähitellen  useimpien  tieteiden  alalle.  Niin  hän  esiintyy  12 — 14  v:n 
iässä  kehittyneenä  nuorena  miehenä,  joka  osaa  ajateUa  itsenäisesti. 
Niinpä  hän  i2:n  vuotisesta  rupeaa  perusteellisesti  tutkimaan  logiikkaa.  Isä 
piti  sen  tieteen  varhaista  harjottamista  tärkeänä,  ja  koetti  saada  Johnia 
sen  tärkeyttä  käsittämään  ja  sitä  harrastamaan;  sekin  onnistui  hämmästyt- 
tävän hyvin  ja  pian. 
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Toukokuussa  1820,  muutamia  päiviä  eunenkun  hän  täytti  14:0060 
ikävuotensa,  hänen  «koulunkäyntinsä»  isän  johdolla  päättyy,  siten  että  hän 
lähtee  i4:ksi  kuukaudeksi  opintomatkalle  Ranskaan,  jossa  hänen  täytyy  har- 
jottaa  opintojaan  pääasiassa  itsenäisesti.  On  olemassa  tältä  ajalta  päivä- 
kirja, joka,  säännöllisesti  lähetettiin  isälle  ja  joka  hyvin  tarkasti  ilmoittaa 
joka  päivän  toimet.  Se  osottaa  m.  m.,  että  hän  tällä  iällä  säännöllisesti 
teki  henkistä  työtä  9-  11  tuntia  päivässä;  ennen  aamiaista  tavallisesti  2— 3 
tuntia  (k:lo  5:stä  tai  6:sta  alkaen),  aamiaisen  ja  päivällisen  välillä  noin  5 
tuntia,  päivällisen  jälkeen  (jota  näkyy  tavallisesti  syödyn  noin  k:]0  4)2 — 3 
tuntia.  —  Palattuaan  Ranskasta  hän  jatkoi  opintojaan  isän  johdolla,  mutta 
ci  enää  niin  tarkan  valvonnan  alaisena  kuin  ennen.  Vv.  1821  22  hän 
m.  m.  lueskeli  paljon  eri  teoksia  ja  kirjailijoita  sielutieteessä. 

Niin  kului  hänen  lapsuutensa  kokonaan  erillään  leikeistä  ja  lasten  ta* 
vallisista  huvituksista.  Tavallisia  lasten  kirjoja  hän  näki  erinomaisen  vä- 
hän. Ja  työssään  hänen  täytyi  pysyä  mitä  tarkimmasti;  kiui  eräs  perheen 
tuttava  kerran,  nähtävästi  ennen  v:tta  1820,  nimenomaan  lähetti  Johnille 
kutsumuksen  tulemaan  eräälle  huviretkelle,  niin  tuli  vastaukseksi  kirje  isältä, 
joka  ilmoitti,  että  Johnia  ei  voida  vapauttaa  sinä  päivänä  opettamasta  nuo- 
rempia sisaruksiaan. 

Hänen  henkensä  kehitys  suunnattiin  alusta  alkaen  siihen  ajatustapaan, 
jota  olivat  kannattaneet  i8:nnen  vuosisadan  vapaamieliset  kirjailijat  ja  va- 
listusfilosoofit ;  isä  oli  kaikin  puolin  heidän  hengenheimolaisensa.  Poika  kas- 
voi siihen  käsitykseen,  että  katsoi  näitä  mielipiteitä  melkein  jonkunmoiseksi 
uskonnoksi,  koska  ne  ainoastaan  kykenevät  kumoamaan  kaikki  ne  ennakko- 
luulot, mitkä  estävät  ihmiskunnan  edistymistä  vapaudessa  ja  sen  kautta  on- 
nellisuudessa. Tämä  katsantotapa  muuttui  pojassa  pian  lujaksi  vakaumuk- 
seksi, joka  sitten  vasta  myöhemmällä  ikäkaudella  joinkin  verroin  muodostui. 
Ranskan  suuri  vallankumous  herätti  hänen  suurinta  ihailuaan;  se  oli  kun- 
niakkain tulevaisuuden  mielikuvitus,  jota  osasi  ajatella,  että  voisi  olla  «gi- 
rondistana»,  voitollisena  tai  sortuvana,  eräässä  englantilaisessa  «kansallis- 
konvcntissa». 

Erittäin  jyrkät  olivat  isän  mielipiteet  uskonnossa.  Hän  ei  ainoastaan 
hylännyt  kaikkea  ilmestysuskoa,  vaan  myöskin  yhtä  jyrkästi  n.  s:n  luonnol- 
lisen uskonnon,  ollen  sitä  mieltä,  että  maailmassa  löytyvä  kurjuus  ja  pahuus 
tekee  mahdottomaksi  uskoa  absoluuttiseen^  s  o.  kaikkivaltiaaseen,  kaikkiviisaa- 
secn  ja   samalla   äärettömästi  hyvään  Jumalaan.     Semmoinen  usko  on  hä- 
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nestä  «epämoraalinen»,  ristiriidassa  oikeaa  siveellistä  tajuntaa  vastaan;  hän 
väitti,  että  semmoinen  usko  on  siveellismielisissä  ihmisissä  mahdollinen  ai- 
noastaan silloin,  kun  he  eivät  ajattele  täydelleen  selväksi  kaikkea,  mitä  se 
sisältää  ja  mitä  siitä  seuraa.  Itse  puolestansa  hän  oli  sitä  mieltä,  että  ih- 
minen ei  voi  tietää  mitään  maailman  ensimmäbestä  alusta,  Luojan  olemassa- 
olosta taikka  olemattomuudesta,  eikä,  jos  hän  löytyy,  hänen  ominaisuuksis- 
taan. John  sen  vuoksi  kasvatettiin  ilman  uskoa  mihinkään  jumalaan.  — 
Näin  ollen  oli  myöskin  kotiopetus  pakkoa;  1820-luvun  alkuvuosina  isää 
kyllä  useita  kertoja  kehotettiin  panemaan  John  Cambridgen  «Trinity  Col- 
lego»en,  «kolmiyhteys-opistoon»,  joka  on  yksi  noista  monista  Cambridgen 
yliopistoon  kuuluvista  suurista  ylioppilaskodeista  ja  erinomaisen  rikkailla 
laitoksilla  varustettu,  mutta  siihen  olisi  vaadittu  muutamien  «artikkelein»  alle- 
kirjoittamista, joita  isä  ei  lainkaan  hyväksynyt,  ja  varsin  mahdollista  on, 
että  poika  vieläkin  jäykemmin  olisi  kieltäytynyt  panemasta  nimeään  nii- 
den alle.  — 

Mimmoiset  tulokset  tämä  omituinen  kasvatus  tuotti?  —  Mill  itse  ar- 
velee, ettei  hänellä  ollut  luonnosta  ylen  nopeata  käsityskykyä,  ei  erittäin 
tarkkaa  muistia  eikä  energistä  luonnetta;  «siihen,  mihin  minä  kykenin,  ky- 
kenisi varmaankin  jokainen  tavallisilla  hengenlahjoilla  ja  terveellä  ruumiilla 
varustettu  poika  tai  tyttö;  ja  jos  olen  saanut  jotakin  toimeen,  niin  minun 
on  siitä  kiittäminen  muiden  edullisten  olojen  ohessa  sitä  seikkaa,  että  isäni 
antaman  varhaisen  harjotuksen  kautta  minä  olin,  lähtiessäni  elämän  kilpa- 
tanterelle,  noin  neljänneksen  vuosisataa  —  niin  sopii  minun  hyvin  sanoa 
—  yhdenikäisteni  edellä».  Tässä  kohdin  ei  voine  kuitenkaan  yhtyä  Millin 
arveluun.  Epäilemättä  tarvittiin  ensiksikin  harvinaisen  vahva  terveys  kes- 
tääkseen  jo  lapsuuden  iässä  sitä  työtaakkaa,  joka  pantiin  hänen  päällensä. 
Itse  asiassa  kaksi  hänen  nuorempaa  veljeään  nähtävästi  menettikin  tervey- 
tensä liiallisesta  ponnistuksesta  opinnoissaan,  vaikka  heiltä  ei  vaadittu  lä- 
heskään niin  paljoa  kuin  vanhimmalta  veljeltä;  he  kuolivat  nuorina.  Ja 
myöskin  Johnin  terveys  epäilemättä  kärsi.  Se  astuu  vähitellen  esiin  siten, 
että  hänen  terveytensä  käy  heikoksi  ja  huonoksi  jo  hänen  ollessaan  noin 
30:0  vuoden  iässä. 

Mitä  hänen  henkiseen  edistymiseensä  tulee,  niin  hänen  ymmärryksensä 
kehitys  ja  tietomääränsä  olivat  kasvatusajan  loppuessa  tavattomat.  Mutta  kiel- 
tämättä voipi  kuitenkin  huomata,  että  hänen  lapsuutensa  luvuissa  paljon  on 
ollut    hukkaan    mennyttä  työtä.     Hänen   kirjailukokcensa  lapsuudessa  osot- 
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tavat  sittenkin  melkein  enemmän  epäkypsyyttä,  kuin  odottaisikaan,  ne  yleensä 
eivät  ole  eteviä  kokoonpanoon  katsoen;  vasta  täysikasvuisena  hän  saavutti 
taitavuutta  stiilissä.  Ja  mitä  hänen  klassillisiin  opintoihinsa  tulee,  niin  huo- 
maamme hänen  omista  tarkoista  ilmoituksistaan,  että  teoksia,  joita  hän  jo 
on  lukenut  läpi,  hän  lukee  3:n  4:n  vuoden  päästä  aivan  uudestaan 
ja  yhtä  perinpohjaisesti;  nähtävästi  sisällys  on  ensi  kerralla  jäänyt  käsittä- 
mättä, lukeminen  on  ollut  yksistään  kielen  harjotusta.  Toisin  ci  voinut- 
kaan käydä,  kun  hän  luki  esim.  7  vuoden  iässä  6  Platonin  dialoogia,  joiden 
joukossa  oli  tuo  kovin  vaikea  Theaitetos,  8  vuoden  iässä  'i'hukydidestä.  Näi- 
den seikkain  perustuksella  voinee  yhtyä  hänen  elämänkertojansa  Bainin 
loppu-arveluun,  että  hänen  henkinen  edistyksensä  luultavasti  olisi  voinut 
olla  yhtä  suuri  myöskin  vähemmillä  voimain  ponnistuksilla;  -  sitä  arve- 
lua tietysti  kumminkin  on  mahdotonta  todistaa.  Hänen  tietonsa  klassilli- 
sessa kirjallisuudessa  olivat  tosin  hämmästyttävän  laajat,  mutta  niitä  voi- 
nee kuitenkin  yleensä  ajaa  monen  sen  ikäisen  hyväpäisen  nuorukaisen  pää- 
hän. Hänen  matemaattisen  oppinsa  laita  on  melkein  sama.  Hämmästyt 
tavin  on  ehkä  se  kypsyys,  millä  hän  näkyy  12  —  i4:n  v;n  iässä  käsitelleen 
loogillisia  kysymyksiä,  tutkiessaan  sitä  tiedettä  ja  keskustellessaan  siitä  isänsä 
kanssa. 

Vielä  voipi  kysyä:  onko  hänen  lapsuutensa  kehitys  voinut  tulla  so- 
pusointuiseksi? Miten  vaikutti  se  hänen  tunne-elämäänsä,  hänen  sydä- 
meensä? —  Tähän  Mill  antaa  itse  selvään  sen  vastauksen,  että  ne  puo- 
let hänen  luonteessaan  jäivät  takapajulle,  niitä  suuressa  määrin  tukahutet- 
tiin  hänen  kasvatusaikanaan.  Isän  luonne  oli  sellainen,  ettei  hän  ilmais- 
sut tunteitaan  ja  pelotti  muita  niitä  ilmaisemasta.  Mill  ei  voikkaan  sanoa 
lapsuudessaan  rakastaneensa  isäänsä;  —  nuoremmat  sisarukset  sitä  vastoin 
kasvatettiin  leppeämmin,  ja  he  rakastivatkin  todellisesti  isää.  Omituinen 
seikka  on,  että  Mill  ei  mainitse  sanaakaan  äidistään  eikä  häneltä  saaduista 
vaikutuksista,  vaikka  äiti  oli  elossa  kauvan,  paljoa  kauvemmin  kuin  isä.  Näin 
nuori  Mill  kasvoi  mieheksi.  Hän  kertoo  olleensa  yhteen  aikaan  elämäs- 
sään, juuri  mieheksi  vartuttuaan,  ikäänkuin  jonkunmoinen  «ajatuskone»  vaan 
eikä  mitään  muuta;  ja  kuitenkin  huomaamme  selvästi,  että  hänen  luon- 
teensa ei  ollut  suinkaan  synnyltään  kykenemätön  lämpimiin,  voimallisiin 
tunteihin,  vaan  päinvastoin  tunteellinen.  Tämä  antoi  aihetta  omituiseen 
sisälliseen    mielen    kriisiin,    joka  yhteen  aikaan  nuoruudessa  häntä  vaivasi; 
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sitä    hän    itse   koettaa  tarkemmalta  lukijalle  kuvailla,  ja  meidän  od  siihen 
palaaminen. 

2.     Millin  vaikutus  ja  mielipiteiden  kehitys 
1822  —  40, 

Hänen  kasvatuksensa  lopputulos  on  se,  että  hän  kovio  varhain  esiin- 
tyy  tavattomaan  määrään  kehittyneenä  nuorena  miehenä,  —  eikä  suinkaan 
passiivisuuteen  vaipuneena,  vaan  varustettuna  pontevalla  toimintakyvyllä  ja 
toimintahalulla.  Kirjailijana  hän  astuu  julkisuuteen  i6:n  vuoden  iässä, 
ja  näyttää  olevan  silloin  jo  tieteihin  jotenkin  niin  perusteellisesti  perehty- 
nyt, kuin  yksistään  lukemalla  voidaan  niihin  perehtyä.  «Tästä  alkaen  jat- 
koin henkistä  kehitystäni  enemmän  kirjoittamalla  kuin  lukemalla».  Lähinnä 
seuraavina  i8:nä  vuotena  hänen  vaikutuksensa  on  ahkeraa  kirjailemista  ai- 
kakauskirjoihin ja  sanomalehtiin.  Hän  sillä  välin  valmistelee  ja  osaksi  kir- 
joittaa osia  niistä  suuremmista  teoksistaan,  jotka  hän  sittemmin  julkaisi, 
mutta  ei  julkaise  koko  tämän  ajan  kuluessa  yhtään  omatekoista  tuotetta 
kirjan  muodossa. 

Sen  ohessa  hän  v.  1823  astuu  säännölliseen  virkatoimeen.  Itä- intialai- 
sen yhtiön  Lontoossa  olevaan  keskusvirastoon,  jossa  isänsäkin  palveli. 
Tästä  iästä  alkaen,  lyrnnestä  ikävuodestaan,  hän  siis  säännöllisellä  virka- 
työllä elätti  itseään.  Hän  pysyi  yhtiön  palveluksessa  aina  vuoteen  1858 
asti,  jolloin  koko  yhtiö  hajoitettiin  ja  sen  asiain  hoito  otettiin  parlamentin 
päätöksellä  valtion  käsiin;  Millille  silloin  myönnettiin  runsas  eläke.  Hän 
alotti  virkatoimensa  tavallisena  konttoristina,  mutta  kohosi  jo  1828  johta- 
jaksi yhdessä  viraston  osastossa;  sen  jälkeen  hänen  asemansa  oli  varsin 
edullinen  taloudellisessa  katsannossa  (v:sta  1836  alkaen  vuotuista  palkkaa 
1,200—2,000  puntaa,  30 — 50,000  m:kaa).  Vv.  1836—53  hän  johti  yh- 
tiön toimia  kaikissa  tekemisissä  itsenäisten  intialaisten  valtioiden  kanssa. 
Kirjallisiin  harrastuksiin  hänellä  siis  oli  tästä  lähtien  käytettävänä  ainoas- 
taan se  aika,  joka  liikeni  virkatoimilta.  Yleensä  hän  oli  sitä  mielipidettä, 
että  kirjailija,  joka  tahtoo  tuoda  esiin  todella  arvokkaita  aatteita,  ei  saa 
luottaa  kynänsä  ansioon  elatuksekseen;  —  «kirjoitukset,  joiden  avulla  voipi 
elää,  eivät  ole  niitä  kirjoituksia,  jotka  itse  elävät,  eivätkä  koskaan  niitä, 
joissa  kirjoittaja  tuottaa  parastaan».  Virkansa  toimiin  hän  oli  aina  erin- 
omaisen   tyytyväinen;    virkavelvollisuudet    olivat    hänestä    ikäänkuin  lepoa 
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vaan  muiden  henkisten  töiden  keskellä.  Yhden  kylläkin  tuntuvan  4ibrauk- 
sen  se  toimi  kuitenkin  tuotti;  se  esti  häntä  pääsemästä  parlamentin  jäse- 
neksi. Vasta  i86oluvulla,  kun  Itä-intialainen  yhtiö  ei  ollut  enää  olemassa, 
valittiin  Mill  eduskuntaan. 

Käännyn  hänen  kirjallisiin  ja  aatteellisiin  harrastuksiinsa  kysymyk- 
sessä olevalla  aikakaudella.  Hänen  kirjoituksensa  aikakauskiijallisuudessa 
käsittelevät  ymmärrettävästi  etenkin  valtiollisia,  yhteiskunnallisia  ja  yleis- 
kirjallisia  aineita,  ainoastaan  vähemmässä  määrässä  varsinaisia  tieteellisiä 
kysymyksiä.  Suunta,  johon  hänen  harrastuksensa  pyrkivät,  on  alusta  al- 
kaen selvillä:  ne  esiintyvät  jyrkkänä  vapaamielisyytenä,  radikalismina  mo- 
ninaisissa kysymyksissä.  Tämä  yhteiskunnallinen  vapaamielisyys  perustuu 
myös  hänen  filosoofisiin  mielipiteihinsä,  ja  yhtyy  likeltä  hänen  isänsä  sekä 
englantilaisen  ajattelijan  J.  Benthamin  mielipiteihin. 

Bentham  on  huomattava  ajattelija,  etevä  varsinkin  oikeusopin  alalla. 
Se  Benthamin  oppi,  joka  etenkin  vaikutti  mahtavasti  Milliin  ja  tuli  sydän- 
kohdaksi  Millin  elämän  vakaumuksissa,  oli  hänen  perus  katsantotapansa  si- 
veyso pissa.  Mill  kertoilee,  miten  hän  talvella  182 1  —  22  ensiksi  täydellisesti 
perehtyi  Benthamin  kantaan,  lukemalla  sitä  Benthamin  oikeusopillisten  mie- 
lipiteiden esitystä,  jonka  on  ranskaksi  julkaissut  sveitsiläinen  E.  Dumont 
mukailemalla  Benthamin  julkaisemia  teoksia  ja  hänen  käsikirjoituksiansa. 
«Tämän  kirjan  lukeminen  vaikutti  epookin  elämässäni,  oli  yhtenä  käänne- 
kohtana henkisessä  kehityshistoriassani.» 

Benthamin  mielestä  kaiken  «siveellisyyden»  ja  kaiken  «hyvän»  lo- 
pullinen tarkoitus  ei  voi  olla  mikään  muu  kuin  suurin  mahdolänen  yleinen 
onnellisuus;  se  että  kaikki  ihmiset  olisivat  niin  onnelliset  kuin  mahdollista. 
Mill  hyväksyy  täydelleen  tämän  suurimman  onnen  aatteen,  tämän  «hyödyn 
prinsiipin»  oikeus-  ja  siveellisyyskäsitteiden  lopullisena  pyrintömääränä. 
«Olin  ennenkin  kyllä  tutustunut  näiden  mielipiteiden  abstraktisiin  esit3rksiin 
.  .  .  mutta  tämän  kirjan  ensi  sivuja  lukiessani  aatteet  valtasirat  mieleni 
uutuuden  koko  voimalla.»  Siinä  esitetyt  Benthamin  väitteet,  joita  Mill  sit- 
temmin on  itse  esittänyt  «utilitarismissaan»,  olivat  melkein  seuraavat:  Kun 
tavan  takaa  puhutaan  siveysopissa  ja  oikeusopissa  siitä,  että  «luonnon  laki», 
«siveellinen  tunne»,  «luonnollinen  oikeustunto»  vaatii  sitä  ja  sitä,  niin  näi- 
den lausetapojen  alla  varsin  usein  piilee  paljon  epäselvyyttä;  paljon,  jota 
luulemme  selväksi  luonnon  vaatimukseksi,  voi  olla  yksistään  tottumuksesta 
ja  opetuksesta  kotoisin.     Nuo  lausetavat  ovat  Benthamin  mielestä  «dogma- 
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dsmia» ;  ne  vaativat,  että  minun  pitäisi  hyväksyä  yhtä  määrättyä  toiminnan 
sääntöä,  matta  ne  eivät  osota  sen  järjellistä  perustetta*  Ainoa  järjellinen 
perustus,  joka  oikeuttaa  jotakin  siveyskäskyä,  on  Benthamin  ja  Millin  mie- 
lestä, että  se  edistää  yleistä  onnellisuutta.  —  Useimman  ihmisen  siveelli- 
selle tunteelle  on  aivan  selvä  asia:  «olen  velkapää  siihen,  etten  varasta, 
etten  murhaa,  en  petä  ketään»;  mutta  jos  hänelle  sanotaan:  «sinä  olet 
velkapää  edistämään  voimiesi  mukaan  yleistä  onnellisuutta»,  niin  silloin 
hän  saattaa  ehkä  kummastellen  kysyä:  «miksikä  se  olisi  minun  velvolli- 
suuteni? Jos  paremmin  edistän  omaa  yksityistä  onneani  jollakin  toisella 
tavalla,  niin  miksen  sitä  hakisi  ensi  sijassa?»  Tuohon  ajatukseen  hän  ei 
ole  tottunut.  Mutta  tämä  on  heidän  kummankin  mielestä  ainoastaan  suurta 
puutteellisuutta  ja  epäselvyyttä  ihmisten  siveellisessä  käsityksessä.  Yleinen 
onnellisuus,  se  se  on  juuri  ainoa  tarkoitusperä,  jota  järkemme  ja  siveelli- 
sen tunteemme  täytyy,  kun  ne  vapautuvat  tottumuksen  perustamista  en- 
nakko-otaksumisista,  ehdottomasti  tunnustaa  arvokkaaksi  itsessään.  Kaikki 
erityiset  siveyskäskyt  ovat  lopulta  oikeutetut  ainoastaan  sen  vuoksi,  että 
ne  ovat,  taikka  mikäli  ne  ovat  omansa  edistämään  yleistä  onnea. 

Tämä  on  se  ^utilitarismi»*),  se  yleisen  onnellisuuden  eli  yleisen  hyö- 
dyn prinsiippi  siveysopissa,  jota  Mill  aina  kannatti.  «Tämä  perusaate, 
niin  käsitettynä  ja  sovitettuna  kuin  Bentham  sitä  käsittelee,  lankesi  aivan 
tarkasti  paikkaansa  ponsikiveksi,  joka  piti  koossa  tietojeni  ja  uskojeni  tähän 
asti  hajanaiset  osat.  Se  antoi  yhteyden  käsitykselleni  kaikista  asioista.  Nyt  mi 
nulla  oli  mielipiteitä;  usko,  perusoppi,  filosofiia;  minulla  oli,  yhdessä  sanan 
paraista  merkityksistä,  uskonto».  Hänen  elämänsä  tehtävä  tuntui  olevan 
selvänä  hänen  edessään:  työn  tekeminen,  tämä  aate  lippunansa,  ihmiskun- 
nan edistyksen  ja  onnelliseksi  tekemisen  hyväksi;  ja  erittäinkin  näiden  mie- 
lipiteiden levittämiseksi,  josta  toivoi  suiu-ta  etua,  onnea  ihmiskunnalle. 

Samallaisen  suuren  vaikutuksen  teki  häneen  myös  tähän  samaan  ai- 
kaan tuon  Englannissa  kehitetyn  n.  s:n  assosiatsiooni-sieludeteen  perusajatus. 
Se  on  se  perusaate,  että  kaikki  inhimillisen  sieluclämän  moninaiset  ilmiöt 
ovat  syntyneet  ja  muodostuneet  n.  s.  mielteiden  assosiatsioonein  (yhtymien) 
kautta,  mielleassosiatsioonein  lakien  mukaisesti.  Hän  siis  yhtyi  siihen  katsan- 
totapaan, joka  arvelee  inhimillisen  sieluelämän  olevan  tarkkojen  lakien  alai- 


♦)  Mill    on  antanut  sanalle  muodon:  utilitarianism;  kftytftn  kuitenkin  suomeksi, 
samaten  kuin  useimmissa  muissa  kielissä  tavallisesti  tehdään,  muotoa  utilitarismi. 
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scna  ja  kieltää  tahdon  vapautta.  Sen  vuoksi  hän  luuli,  että  ihmisen  inielta 
voi,  kun  oikeata,  taitavaa  menettelyä  noudattaa,  kasvatuksen  kautta  ratkai- 
sevasti muodostaa  määrättyyn  suuntaan;  ja  toivoi,  että  voitaisiin  vastaisuu- 
dessa hyvällä  kasvatuksella  muodostaa  ehkä  kaikkia  ihmisiä  hyviksi. 

Tämmöiset  filosootisct  mielipiteet,  ynnä  nuo  jyrkkään  vapaamieliset 
harrastukset  yhteiskunnallisella  alalla,  olivat  yhdistävänä  siteenä  eräässä 
vähäisessä  piirissä  nuoria  nerokkaita  miehiä,  jossa  vilkkaasti  keskusteltiin 
yhteiskunnallisia  ja  filosoofisia  kysymyksiä  ja  jonka  harrastuksiin  Mill  otti 
osaa  monien  vuosien  kuluessa.  Ensiksi  hän  muodosti  talvella  1822 — 23 
vähäisen  keskusteluyhdistykscn,  joka  otti  nimekseen  «Utilitarian  Society». 
Se  oli  ensi  kerta,  kun  kukaan  omisti  itselleen,  omien  mielipiteittensä  il- 
moittajaksi, nimen  utilitariani.  Mill  oli  tavannut  sanan  eräässä  novellissa, 
jossa  sitä  käytettiin  aivan  moitittavien  mielipiteiden  osottajana;  «pojan 
ihastuksella,  löytäessään  nimen,  lipun,  tartuin  siihen  ja  nimitin  sitten  muu- 
tamien  vuosien  kuluessa  itseäni  ja  hengenheimolaisiani  niin,  tehden  sen  oikeaksi 
lahkolaisnimeksemme».  Tämä  yhdistys  hajosi  1826,  oltuaan  toimessa  3V» 
vuotta.  Mutta  sen  rinnalle  ja  sen  sijaan  olivat  silloin  jo  astuneet  toiset 
samallaiset  yhdistykset.  Muutamien  ystävien  kanssa  nuori  Mill  yhtyi  tutki- 
maan yhteisesti,  lukemalla  ja  keskustelemalla,  muutamia  tieteenhaaroja, 
jotka  heitä  miellyttivät;  sitä  jatkettiin,  muutamilla  väliajoilla,  vv.  1825—  29, 
kokoontumalla  ahkerasti,  yleensä  kahtena  aamuna  viikossa.  Siten  tutkittiin 
valtiotaloutta,  logiikkaa,  sielutiedettä;  ja  sitä  näkyy  tehdyn  erinomaisen  pe- 
rusteellisesti. Samaan  aikaan,  1825—29,  samat  nuoret  miehet,  Mill  etu- 
nenässä, panivat  myöskin  toimeen  isompia  keskustelukokouksia,  joihin  saa- 
tiin  ottamaan  osaa  useita  toiscUaistenkin  mielipiteiden  edustajia  ja  joissa 
niinikään  perusteellisesti,  ankarasti  tutkittiin  tieteellisiä  ja  yhteiskunnallisia 
kysymyksiä. 

Pian  tuo  näin  muodostunut  piiri  nipesi  tuomaan  mielipiteitään  esiin 
aikakauskirjallisuudessa.  Millin  ensimmäinen  julkaisu  oli  eräs  valdotaloudd- 
lisiä  kysymyksiä  käsittelevä  kirjoitus,  joka  ilmestyi  loppuvuodella  1822  sa- 
nomalehdessä «The  Traveller».  V.  1823  hän  jo  julkaisi  useita  kirjoituk- 
sia eri  sanomalehdissä,  —  jyrkkää,  perinpohjaista  vapaamielis3ryttä,  m.  m. 
kirkollista  kantaa  vastaan.  Mutta  varsin  vilkkaaksi  ja  pontevaksi  hänen  vai- 
kutuksensa kävi,  kun  perustettiin  uusi  suuri  aikakauskirja  nimenomaan  nii- 
den midipiteiden  kannattajaksi,  joihin  hän  oli  yhtynyt. 

Oli    olemassa    Englannissa    tähän   aikaan  kaksi  suurta  aikakauskirjaa, 
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toiocn,  •  Edinburgh  Review»,  whig-puolueen,  toinen,  «Quarterly  Review», 
U)ry-puolueen  äänenkannattaja.  Bentham  ja  James  Mill  olivat  kauvan 
toivoneet  voivansa  perustaa  niitä  vastaan  radikaalisten  mielipiteiden  puo- 
lustajan. V.  1823  Bentham  päätti  ryhtyä  sen  julkaisemiseen,  ollen 
valoniina  itse  kantamaan  mahdollista  tappiota.  Niin  « IVtstminsUr  Revieufit 
rupesi  ilmestymään  v.  1824;  päätoimittajaksi  oli  Bentham  ottanut,  kun  Ja- 
mes Mill  oli  siitä  kieltäytynyt,  erään  Bowring  nimisen  nuoren  hengenhei- 
molaisensa. Molemmat  MiUit  antoivat  kirjoituksia  jo  ensi  numeroihin. 
John  Mill  oli  ahkerin  kirjoittiya  kaikista;  julkaisi  lähinnä  seuraavien  vuo- 
sien kuluessa  siinä  suuren  joukon  kirjoituksia,  arvosteluja  ja  laveampia  tut- 
kisteluja ilmestyneiden  historiallisten  ja  valtiotaloudellisten  teoksien  joh- 
dosta, kirjoituksia  lainsäädäntö-kysjrmyksissä  j.  n.  e. 

Aikakauskirja  nosti  huomiota,  ja  Millin  mielestä  sillä  oli  todellista 
merkitystä  mielipiteiden  kehityshistoriassa  Englannissa.  Itse  toimeenpa- 
nijoista monet  olivat  suuresti  epäilleet  yrityksen  onnistumista.  Mutta  ensi 
numeron  ilmestyessä  he  jo  huomasivat,  ja  pian  yleisö  huomasi,  että  löy- 
tyi tuollainen  «Benthamilainen  oppikunta»,  joka  oli  kyllin  lukuisa  ja  ky vykäs 
kannattamaan  isoa  aikakauskirjaa.  Tämän  jälkeen  kuultiin  ja  nähtiin  usein 
käytettävän  noita  nimityksiä  «Benthamilainen  oppikunta»,  «Benthamilainen 
radikalismi»,  «utilitaariset  radikaalit»,  «filosootinen  radikalismi»  osottamaan 
sitä  kirjailijapiiriä,  jonka  äänenkannattajana  Westminster  Review  oli.  Heitä 
katsottiin  erityiseksi,  tarkkaan  rajoitetuksi  lahkokunnaksi,  joiden  johtajia  oli- 
vat vanhempien  joukosta  Bentham  ja  James  Mill. 

Bentham  oli  heihin  vaikuttanut  ainoastaan  kirjoituksillaan;  persoonal- 
Ibcsti  hän  ci  kokoillut  ympärilleen  mitään  oppilasjoukkoa.  Sitä  vastaan 
James  Mill  persoonallisestikin  keräsi  nuoremmat  asianharrastajat  ympärilleen, 
ja  hänen  kotinsa  oli  harrastusten  keskuspaikkana.  Eroovaisuuksia  mielipi- 
teissä löytyi,  mutta  muutamat  peruskatsantotavat  olivat  yhteisiä.  Yhtenä 
pemskohtana  heidän  vakaumuksissaan,  jota  mieluisasti  kohotettiin  puolueen 
lippuna,  oli  siis  Benthamin  utilitarismi.  Toinen  yhteinen  opinkappale  oli 
assosiatsiooni-sielutieteen  perusopit.  Edelleen  oli  valtiotaloudessa  heillä  yh- 
teisenä vakaumuksena  käsitystapa,  joka  perustui  Malthusen  mielipiteihin 
niissä  asioissa;  he  olivat  jyrkästi  sitä  mieltä,  että  olisi  edullista  työtä  te- 
kevälle kansanluokalle,  jos  sen  lisääntyminen  ei  tapahtuisi  niin  nopeasti,  kuin 
nykyänsä  tapahtuu,  ja  toivoivat  sen  vuoksi,  useiden  syiden  perustuksella, 
että  tulevaisuudessa  väestön  lisääntyminen  hidastuisi.    Valtiollisiin  kysymyksiin 
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katsoen  ho  yleensä  uskoivat,  samaten  kuin  Jannes  Mill,  että  eduskunnallinco 
hallitus,  kun  kansa  täydelleen  vapaasti  valitsisi  eduskunnan,  ja  täydellinen 
keskustelun  vapaus  kaikissa  asioissa  saattaisivat  kultaisen  ajan  koittamaan 
maailmalle.  —  Erityisesti  Mill  vielä  kuvailee,  heidän  yhteisen  kantansa  ka- 
rakteriseeraamiseksi,  isänsä  siveellisiä  vakaumuksia,,  joihin  muutkin  yhtyivät. 
Hänen  moraaliset  tunteensa  olivat  voimalliset  ja  ankarat  kaikkiin  seramoi- 
siin  seikkoihin  katsoen,  joita  hän  katsoi  tarpeellisiksi  tai  hyödyllisiksi  inhi- 
millisen onnen  edistämiseksi.  Muita  velvollisuuksia  ihmisellä  hänen  mie- 
lestänsä ei  ole;  semmoisia  luultuja  velvollisuuksia,  jotka  eivät  sitä  edistä, 
hän  katsoi  asketismin  tai  erehdyksen  tuotteiksi,  taikka  «pappeinkeksinnöksi». 
—  Nuoret  oppikunnan  jäsenet  toivoivat  voivansa  muodostaa  yhtä  merkil 
lisen  oppikunnan,  kuin  ranskalaiset  filosoofit  i8:nnollä  vuosisadalla.  Eten 
kin  juuri  J.  St.  Mill  piti  mielessään  varsin  suuria  toiveita  tuohon  suuntaan. 

Toimi  Westminster  Reviewin  palveluksessa  ulottui  v:een  1828  asti. 
Sinä  vuonna  molemmat  Millit  erosivat  toimituksesta;  he  eivät  olleet  kos 
kaan  täydelleen  tyytyväiset  lehteen,  ja  sinä  vuonna  tehtiin  vielä  muutamat 
heille  vastenmieliset  muutokset  toimitustavassa.  J.  St.  Millin  ahkera  toimi 
sen  palveluksessa  oli  ulottunut  yli  ajan  1823—28,  sillä  valmistuksiin  oli 
ryhdytty  jo  1823. 

Eräs  suuri  kirjallinen  työ,  jonka  Mill  toimitti  näiden  vuosien  ku- 
luessa, on  vielä  mainitsematta.  Se  oli,  kun  Bentham,  joka  silloin  oli  76:n 
vuoden  vanha,  uskoi  hänelle  eräiden  käsikirjoituksiensa  valmistamisen  pai- 
noon. Bentham  oli  ryhtynyt  kirjoittamaan  kysymyksessä  olevaa  teostaan 
kolme  eri  kertaa,  eri  tavalla,  ja  Millin  tehtävä  oli  noiden  eri  käsikirjoitus- 
massojen  valaminen  yhteen  yhdeksi  teokseksi.  Niin  syntyi  Benthamin  teos 
«Rationale  of  Judicial  Evidence»  (Oikeudellisen  toteennäytön  teoriia).  MDlin 
osa  tämän  teoksen  lopullisessa  muodostuksessa  on  epäilemättä  varsin  suuri. 
Se  vei  häneltä  noin  vuoden  ajan,  1825  paikoilla;  siten  hän  ymmärrettä- 
västi vielä  perusteellisemmin  perehtyi  Benthamin  ajatustapaan.  — 

V.  1826  ja  seuraavina  w.  tapahtui  tuo  omituinen  käänne,  omituinen 
kriisi  hänen  sisällisessä  mielenhistoriassaan,  jonka  olen  jo  maininnut  ja  jota 
hän  koettaa  meille  selvästi  kuvata: 

«Aina  talvesta  182 1  alkaen,  jolloin  ensiksi  luin  Benthamia,  ja  eten- 
kin Westminster  Reviewin  alusta  asti,  oli  minulla  ollut  todellinen  elämän- 
tarkoitus: tulla  maailman  parantajaksi,  maailman  uudistajaksi.  Toivoni 
omasta   elämän    onnesta   oli    täydelleen    identifieerattu  tuon  tarkoitusperän 
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kanssa».  Vapaamielisten  laitoksien  voitosta  valtiollisessa  elämässä,  utilita- 
ristisCen  mielipiteiden  leviämisestä  ihmisten  vakaumuksissa,  siitä  hän  toivoi 
onnellisuuden  tilan  nousevan  ihmiskunnalle.  «Mutta  aika  tuli,  jolloin  herä- 
sin tästä  mielentilasta  ikäänkuin  unesta.  Oli  syksy  1826.  Olin  tympcässä 
hermojen  tilassa,  jommoiseen  jokainen  joskus  joutunee;  vastaanottamaton 
kaikelle  huvitukselle  .  .  .  Tässä  mielentilassa  ollessani  sattui,  että  suoraan 
tulin  asettaneeksi  itselleni  tuon  kysymyksen:  ,oleta,  etti  elämäsi  kaikki  tar- 
koitukset olisivat  toteutetut;  että  kaikki  ne  muutokset  yhteiskuntalaitoksissa 
ja  mielipiteissä,  joita  toivot,  tapahtuisivat  tällä  hetkellä;  olisiko  se  sinulle 
satiri  ilo  ja  onni?*  Ja  itsetunto,  jota  en  voinut  painaa  alas,  vastasi  sel- 
västi: ,eil*  Silloin  mieleni  vaipui;  elämäni  perustus  tuntui  pettävän  .  .  . 
Tuntui  niinkuin  minulla  ei  olisi  enää  mitään,  minkä  takia  eläisin». 

•  Aluksi  toivoin,  että  tuo  pilvi  itsestään  kulkisi  ohitse;  mutta  sitä  se 
ei  tehnyt.  Yhden  yön  uni,  tuo  yleislääke  elämän  vähcmpiä  onnettomuuk- 
sia vastaan,  ei  vaikuttanut  siihen.  Heräsin  uudistettuun  onnettomuuteni 
tuntoon  .  .  .  Tuskin  hetkeksikään  saatoin  sitä  unhottaa.  Muutamien  kuu- 
kausien kuluessa  pilvi  näytti  ainoastaan  taajenevan,  synkistyvän».  Niin  hän 
oli  talvella  1826—27  varsin  lannistuneessa  mielentilassa. 

Sitten  hän  kertoilee,  miten  tuQ  mielenlannistus  vähitellen  poistui. 
Mutta  se  pobtui  kovin  verkalleen;  voinee  sanoa  että  se  ei  koskaan  täy- 
delleen hävinnyt;  sillä  vielä  vuosien  kuluttua,  kun  MiU  itse  arveli  siitä 
päässeensä,  silloinkin  nähtävästi  hänen  kykynsä  nauttimaan  elämän  iloa  oli 
tuntuvasti  vähentynyt.  —  Selvästi  hän  huomasi,  että  syynä  onnettomaan 
mielentilaansa  oli  se,  kun  häneltä  puuttui  tunteiden  lämpimyys  ja  elä- 
vyys, hän  ei  ollut  tottunut  välittömään  myötätuntoisuuteen  elämän  tapah- 
tumia, ihmisten  kohtaloita  kohtaan,  vaan  ainoastaan  abstraktiseen  elämän  katse- 
lemiseen. Aivan  vähäinen  tapahtuma,  muuan  kirja,  jota  sattumalta  luki,  en- 
siksi saattoi  häntä  huomaamaan,  että  vielä  hänessä  itsessään  löytyi  lämpi- 
miä tunteita,  —  «löytyi  jotakin  sitä  ainesta,  josta  rakentuu  kaikki  luonteen 
arvo  ja  kaikki  onnellisuuden  mahdollisuus».  Hän  pyrki  noita  tunteitaan 
kehittämään.  M.  m.  hän  kertoo,  miten  Wordsworthin  runoelmat,  joissa 
yhtyy  elävään  luonnon  kuvaukseen  hieno,  lämmin  sen  vaikutuksesta  herää- 
vien inhimillisten  tunteiden  ja  ajatuksien  kuvaus,  vaikuttivat  häneen  tässä 
mielentilassa  erinomaisen  edullisesti.  Vähitellen  hänen  mielensä  siten 
rupesi  tuntumaan  lohduUisemmalta,  mielenlannistus  poistui.  Hän  tunnus- 
taa   myöhemminkin    muutamia  kertoja  langenneensa  uudestaan  samanluon- 
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toiseen  miclenlannistuksocnf  joskus  useiden  kuukausien  ajaksi,  mutta  ei  tul- 
lut kuitenkaan  koskaan  enää  yhtä  kurjaksi,  kuin  oli  kerran  ollut. 

Nämä  kokemukset  saattoivat  hänet  muodostamaan  mielipiteitään  mo- 
nessa kohdin  jonkun  verran  toisenlaisiksi;  hän  lukee  tästä  ajasta  uuden  ai- 
kakauden, «toisen  aikakauden»,  mielipiteittensä  kehityshistoriassa.  Hän  oli 
huomannut,  että  tunteille  on  tunnustettava  suuri  arvo.  Tosin  hän  piti  yliä 
kiinni  sieluticteelliscstä  perus  vakaumuksestaan,  assosiatsiooni-psykologiian  pe- 
nisopeista,  mutta  hän  ymmärsi  nyt  mitä  tärkeimmäksi,  että  jokaisessa  ih- 
misessä kehitetään  tunteellista  puolta,  kehitetään  niitä  tunteita,  jotka  saat- 
tavat häntä  mielihalulla,  innolla  toimimaan  ja  edistämään  yleistä  hyvää. 
Yhteydessä  tämän  kanssa  myöskin  hänen  Benthamilaiset  mielipiteensä  muut- 
tuivat maltillisemmiksi  monessa  kohdin.  Romantiikin  aatevirtaukset,  jotka 
olivat  mitä  jyrkimmin  vastakkaiset  hänen  tähänastisille  mielipiteilleen,  ru- 
pesivat vaikuttamaan  häneen,  ja  hän  oli  nyt  valmistautunut  huomaamaan 
niissä  paljonkin  oikeutettua.  Nämä  aatevirtaukset,  tuo  i9:nnen  vuosisadan 
alussa  niin  voimallinen  vastavirta  i8:ttä  vuosisataa  vastaan,  olivat  saapu- 
neet Englantiin  ja  esiintyivät  paraikaa  siellä  voimallisesti.  Vanhemmista  kir- 
jailijoista Coleridge  kannatti  semmoisia  mielipiteitä,  ja  teki  mannermaan 
ajatusliikkcitä,  erityisesti  Saksan  filosoiiiaa  tunnetuksi  Englannissa;  nuorem- 
mista esim.  Carlyle  toimi  samaan  suuntaan  —  muita  mainitsematta.  Mill 
sanoo  oppineensa  tältä  suunnalta  m.  m. :  Valtiollisiin  laitoksiin  ja  historian 
filosotiiaan  katsoen  hän  tämän  jälkeen  tunnustaa,  etteivät  vapaami^iset  lai- 
tokset ole  joka  ajalla  mahdolliset,  että  eri  aikakausilla  ei  ainoastaan  ole, 
vaan  pitää  olla  erilaisia  yhteiskunnallisia  laitoksia,  ja  siis  toisellaisetldn 
ovat  aikanansa  välttämättömät,  oikeutetut.  Hän  ei  myöskään  enää  luule, 
että  muutokset  paljaastaan  ulkonaisissa  oloissa  voivat  yhtäkkiä  tehdä  ih- 
miskunnan onnelliseksi,  vaan  ymmärtää,  että  kaikkien  yksityisihmisten  sisäl- 
lisen kehityksen  suuntaaminen  oikealle  uralle  onkin  lopulta  pääasia.  Hän 
myös  rupeaa  kääntämään  huomiota  sosialistisiin  mielipitcihin ;  Saint-Simo- 
nin  oppikunta,  joka  tähän  aikaan  rupesi  Ranskassa  leviämään,  vaikutti  |)al- 
jon  häneen. 

Kysyä  voisi  sittenkin,  luettuaan  Millin  esityksen  siitä,  miten  hänen  mielen- 
lannistuksensa  poistui:  Tuliko  hänen  maailmankatsantonsa  siis  tällä  tyy- 
dyttäväksi? Saiko  hänen  elämänsä,  kun  maailmankäsityksensä  näin  oli 
muuttunut  tunteellisemmaksi,  sillä  arvokkaampia,  epäilemättömän  arvokkaita 
lopullisia  tarkoitusperiä  harrastettavakseen  ?    -   Sitähän  se  ei  oikeastaan  saa- 
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nut  Hän  pysyi  yh.t  maailmankatsaDnossa,  joka,  tarkoin  tarkastettuna,  ci 
suinkaan  tarjoo  täyttä  tyydytystä  ihmisen  mielelle,  ei  tyydytä  siveellisen 
eikä  esteettisen  tunteen  vaatimuksia,  niinkuin  ainakin  useimmat  ihmiset  niitä 
vaatimuksia  tajuavat,  —  puhumattakaan  ihmisen  uskonnollisesta  tunteesta. 
Se  on  sittenkin  jonkunmoinen  kuivan,  runottoman  ymmärryksen  maailman- 
käsitys. —  Täisikö  siis  hänen  maailmankatsantonsa  nyt  tämmöisenä  tyy- 
dyttää niin  selvää,  läpitunkevaa  ajattelijaa,  kuin  hän  oli?  —  Nämä  näkö- 
kohdat eivät  jääneet  häneltä  huomaamatta.  Hän  selvittää:  Hän  ei  hor- 
jahtanut vakaumuksessaan,  että  onnellisuus  on  kaikkein  toiminnan  sääntöjen 
määrääjä  ja  elämän  lopputarkoitus.  Mutta  hän  tuli  nyt  siihen  mielipitee- 
seen, että  onnellisuuden  saavuttaa  ainoastaan  so  ihminen,  joka  itse  puoles- 
tansa unhottaa  itsensä,  oman  onnensa,  harrastaen  jotakin  toista;  toisten  ih- 
misten onnea,  yleistä  onnellisuutta,  ihmiskunnan  parantamista.  Joka  har- 
rastaa semmoista,  hän  löytää  tien  ohelta  omaa  onneaan.  «Elämän  ilot 
riittävät  tekemään  sitä  mieluiseksi,  kun  ihminen  niitä  nauttii  ,en  passant* 
(ohi  nnennessä),  eikä  tee  niitä  itsessään,  omia  nautintojaan,  pyrintömääräk- 
seen  .  .  .  Sillä  ne  eivät  kestä  tutkivaa  tarkastelua».  Tämmöinen  oli 
se  elämän  viisaus,  johon  Millin  miettiminen  näissä  asioissa  päättyi.  — 
Moni  arvellee,  että  tämä  maailmankäsitys  kuitenkin,  kokonaisuudessaan 
katsottuna,  on  äärettömän  epätyydyttävä,  ^surkea.  Mutta  me  tiedämme, 
että  se  tavataan  hyvinkin  monissa  henkilöissä,  jotka,  samaten  kuin  MilK  ei- 
vät tunnusta  mitään  meille  tiettyä  tarkoitusta  tämän  maallisen  elämän  ta- 
kana löytyväksi.  — 

Myöskin  niinä  vuosina,  jolloin  tuo  sisällinen  kriisi  oli  pahimmillaan, 
olivat  hänen  ulkonaiset  toimensa  jatkuneet,  jotenkin  samalla  tavalla;  sillä 
erotuksella  vaan,  että  hän  julkaisi  verrattain  vähän.  V.  1828  hän  erosi  VV cst- 
minster  Reviewista;  1829  hän  vetäytyi  pois  keskusteluyhdistyksistä.  «Olin 
kyllästjmyt  puheiden  tekemiseen  ja  iloinen  siitä,  että  nyt  sain  tutkia  ja  miettiä 
olematta  kehotettuna  tuomaan  kohta  miettimisteni  tuloksia  esiin  toisten 
arvosteltaviksi.  Huomasin  että  vanhojen  ja  opittujen  mielipiteitteni  kuto- 
mus  monessa  paikassa  hölleni,  enkä  voinut  sallia  sen  hajota  kappaleiksi, 
vaan  lakkaamatta  olin  kutomassa  sitä  uudestaan».  Niin  kului  jonkun  vuo- 
den aika  1829-  30  melkein  yksinomaan  itseensä  suljetussa  ajatustyössä, 
jossa  vakaantuivat  nuo  osaksi  uudet  katsantotavat,  joihin  vastikään  vii- 
tattiin. 
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V.  1830  Heinäkuun  vallankumous  Ranskassa  vaikutti  mahtavasti  hä- 
neen. «Se  nosti  äärimmäistä  innostustani,  antoi  minulle  uuden  olemassa- 
olon». Muutokset  hänen  yleisessä  katsantotavassaan  eivät  näet  olleet  mi- 
tenkään muuttaneet  sitä  hänen  mielipidettään,  että  nykyaikana  Euroopassa 
radikaaliset,  jyrkkään  kansanvaltaiset  muutokset  ovat  suotavat  ja  taq^eclli- 
set.  Hän  matkusti  kohta  paikalla  Pariisiin,  oleskeli  siellä  jonkun  aikaa  ja 
oli  kanssakäymisessä  useiden  Ranskan  vapaamielisten  johtajain  kanssa.  Pa- 
riisista hän  kirjoitti  jo  13  p.  Elok.  1830  isälleen  lavean  kirjeen,  jossa  se- 
littää eri  puolueiden  asemaa  Ranskassa.  Hän  toivoo  kaikkea  «nuorisolta 
ja  työväestöltä»;  johtavissa  luokissa  hän  ei  huomaa  paljon  sitä  henkeä, joka 
antaisi  toivoa  onnellisesta  päätöksestä. 

Palattuaan  Englantiin  hän  ryhtyy  uudella  innolla  kirjailemisiin.  Lä 
hinnä  seuraavina  vuosina,  i833:een  asti,  hän  kirjoittelee  erääseen  «The  Exa- 
miner»  nimiseen  sanomalehteen  innokkaasti  ja  paljon  Ranskan  valtiollisista 
oloista,  sikäläisistä  tapahtumista  ja  ajatusliikkcistä.  —  Näinä  vuosina  hän 
muuten  kirjoitti,  p^iitsi  yhtä  ja  toista  eri  aikakauskirjoihin,  muutimia  kirjoi- 
tuksia valtiotaloudessa,  jotka  painettiin  vasta  toista  vuosikymmentä  jäljem- 
min  nimellä  «Tutkisteluja  muutamista  ratkaisemattomista  valtiotalouden  k7- 
symyksistä». 

Sillä  välin  saatiin  v.  J832  ankarien  kiistojen  jälkeen  ja  whig-puo- 
lueen  ponnistusten  hedelmänä  säädetyksi  aivan  uusi  parlamentin  vaalijär- 
jestys, joka  poisti  suiu-en  joukon  vanhoja  epäkohtia  ja  luonnottomuuteia 
vaalitavassa.  Ensimmäisissä  sen  jälkeen  toimitetuissa  vaaleissa  pääsivät 
eduskunnan  jäseniksi  muutamat  tuosta  «filosoofisten  radikaalein»  piiristä. 
Millin  likeiset  ystävät.  Luonnollinen  oli  se  ajatus,  että  nyt  oli  aika  kä- 
sissä, jolloin  sen  joukon  piti  osottaa,  mihin  se  kykeni  lainsäädännön  alalla. 
Millistä  pian  tuntui  niinkuin  nämä  toiveet  olisivat  pahasti  pettjmeet.  Nuo 
miehet  olivat  kyllä  uskolliset  mielipiteilleen,  mutta  heidän  ei  onnistunut 
voittaa  niille  laajempaa  huomiota.  Mill  mielipahalla  huomasi,  kuinka  filo- 
sootiset  radikaalit  vaipuivat  alas  paljaaksi  whig-puolueen  vasemmistoksi. 
Hän  luulee,  että  se,  mikä  heiltä  puuttui,  oli  etevä  johtaja;  luulee,  että, 
jos  esim.  hänen  isänsä,  James  Mill,  olisi  oUut  eduskunnassa,  niin  asiat  oli- 
sivat voineet  käydä  vallan  toisin ;  he  olisivat  voineet  muodostaa  uuden,  ra- 
dikaalisen reformipuolueen,  joka  olisi  voinut  saada  paljon  aikaan  lainsää- 
dännössä. Ehkäpä  voimme  lukea  rivien  välistä  autobiografiassa  senkin  aja- 
tuksen, että  hän  itsekkin  olisi  luultavasti  voinut,  jos  olisi  kansan  edustajana 
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ollut,  saada  toimeen  enemmäD,  kuin  saatiin.  «Mitä  minun  oli  mahdolli- 
nen tehdä  kirjailemalla,  sen  tein».  -  «Suurella  ja,  kuten  nykyänsä  ajatte- 
len, liioitellulla  ajatuksella  avonaisista  mahdollisuuksista  työskentelin  tästä 
ajasta  v:een  1839  ^^1  koettaen  sekä  vaikuttamalla  persoonallisesti  muuta- 
miin heistä  että  myös  kiijoituksillani  panna  aatteita  heidän  päähänsä,  pon- 
tevuutta heidän  sydämiinsä».  —  Heidän  joukossaan  oli  kuitenkin  miehiä, 
jotka  toivat  esiin  pari  uutta  aatetta,  jotka  Mill  täydellisesti  hyväksyi  ja  kat- 
soi erittäin  ansiokkaiksi.  Semmoinen  mies  oli  esim.  Millin  likeinen  nuo- 
ruuden ystävä  J.  A.  Roebuck,  joka  alotti  ja  vuosikausien  ajan  melkein  yksin 
kannatti  taistelua  Englannin  siirtomaiden  itsehallinnon  hyväksi,  —  aatteen, 
jonka  voittoa  myöskin  Mill  itse  oli  tilaisuudessa  edistämään  muutamia  vuo- 
sia myöhemmin  kirjoituksilla  silloin  julkaisemassaan  aikakauskirjassa. 

Pian  tarjoutui  tilaisuus  toimimaan  vielä  pontevammin  julkisuudessa 
mielipiteittensä  levittämiseksi.  V.  1834  eräs  rikas  samanmielinen,  sir  VV. 
Molesworth,  tarjoutui  kustantamaan  uutta  aikakauskirjaa,  jos  Mill  ottaisi  ru- 
vetakseen yrityksen  johtajaksi.  Mill  ei  katsonut  virkavelvollisuuksiensa  sal- 
livan, että  rupeaisi  nimelliseksi  päätoimittajaksi,  mutta  suostumus  tehtiin, 
että  hän  kumminkin  olisi  sen  todellinen  päätoimittaja,  ja  niin  aikakauskirja 
pantiin  toimeen.  Tämä  n. London  Reviemi^^  sittemmin  n. London  and  H^fst- 
mimter  Review%  sen  jälkeen  kuin  Molesworth  oli  ostanut  Westminster  Re- 
viewin sen  silloiselta  omistajalta  ja  yhdistänyt  ne  yhdeksi,  ilmaantui  v:sta 
1835  alkaen,  ja  sen  toimitus  vei  isomman  osan  siitä  ajasta,  mikä  Millillä 
oli  käytettävänä  kirjallisiin  toimiin,  v:sta  1834,  jolloin  valmistuksiin  ryh- 
dyttiin, v:een  1840. 

Johtajatoimi  tämmöisessä  yrityksessä  tietysti  ei  ollut  helppo  eikä  kai- 
kin puolin  mieluisa.  Millille  se  maksoi  sekä  aikaa  että  rahaakin.  Kun 
tappioiden  takia  kustantaja  väsyi,  otti  Mill  1837  lehden  omalle  kustannuk- 
selleen ja  kulutti  parin  vuodon  kuluessa  siihen  arviolta  noin  1500 — 2000 
puntaa  omaisuuttaan.  —  Alussa  hän  ei  voinut  menetellä  aivan  itsenäisesti 
yrityksen  johdossa,  koska  ei  voitu  poiketa  niistä  mielipiteistä,  joita  kan- 
natti ominaan  vanhin  ja  etevin  kirjailija  aputoimittajain  joukossa.  Millin  isä. 
Isä  myöskin  kirjoitti  jo  toiseen  numeroon  erittäin  ankaran  kirjoituksen 
«kirkollisesta  uudistuksesta»,  joka  lienee  tuntuvasti  haitannut  aikakauskirjan 
leviämistä,  loukkaamalla  monen  mieltä.  Mutta  v.  1836  isä,  jonka  kanssa 
Mill  tähän  asti  oli  toiminut  yhteisesti  melkein  kaikissa  kirjallisissa  pyrin- 
nöissään,   kuoli.     Mill    lausuu:    «vaikka    haikeasti    tunsin    heikommuuteni 
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niissä  ominaisuuksissa,  joilla  hän  oli  voittanut  suuren  persoonallisen  vaiku- 
tusvoimansa,  oli  minun  nyt  koettaminen,  mitä  jaksaisin  saada  toimeen  il- 
man häntä».  Nyt  hän  antoi  oman  uudenkin  kantansa,  mikäli  se  oli  ruven- 
nut poikkeamaan  Benthamin  ja  isänsä  mielipiteistä,  astua  esiin  aikakauskir- 
jassa. Niinpä  hän  julkaisi  m.  m.  kirjoituksen  Benthamista,  —  sen,  niin- 
kuin yleensä  huomattavimmat  aikakauskirja-kirjoituksensa,  hän  painatti  vv. 
1859  —  67  uudestaan  kokoelmaan  «Dissertations  and  Discussions»  (3  ni- 
dosta, 4:s  Millin  kuoleman  jälkeen  1875)  —  jossa  hän  panee  paljon  |>aiDoa 
niihin  kohtiin,  joita  katsoo  Benthamin  puutteiksi  ja  erehdyksiksi,  ja  joka  sen 
vuoksi  vieroitti  hänestä  monet  entiset  likimmät  ystävänsä;  he  rupesivat 
pitämään  Millin  kantaa  horjuvana  ja  epäselvänä.  Aikakauskirjassa  «koc^tin 
antaa  radikaaliselle  miettimiselle  laajemman  pohjan,  vapaamman  luonteen 
kuin  Benthamin  filosofiia;  koetin  osottaa,  että  voi  löytyä  radikaalinen  filo- 
sofiia,  parempi  ja  täydellisempi  kuin  Benthamin,  joka  tunnustaa  ja  omistaa 
kaikki  ne  Benthamin  aatteet,  joilla  on  pysyvä  arvo».  —  Muuten  hän 
koetti  vetää  aikakauskirjan  puoleen  semmoisiakin  lahjakkaita  kirjailijoita, 
jotka  eivät  kannattaneet  lainkaan  aivan  samoja  mielipiteitä;  hän  pani  sen 
vuoksi  käytäntöön  sen  tavan,  että  jokainen  eri  kirjoittaja  katsottaisiin  yksin 
vastaavan  kirjoituksistansa. 

Lähimpänä  päätarkoituksena  oli,  että  saataisiin  perustetuksi  itsenäinen, 
huomattava  radikaalinen  reformipuolue.  Tämä  tarkoitus  jäi  saavuttamatta. 
Kun  ei  ollut  enää  mitään  toivoa  semmoisen  puolueen  muodostumisesta, 
niin  Mill  katsoi  sopivaksi  lopettaa  tuon  suuren  työn  ja  rahan  hukan,  minkä 
aikakauskirja  tuotti.  V.  1840  toiset  henkilöt  ottivat  sen  käsiinsä  ja  pani- 
vat sen  uudelle  kannalle  taloudellisessa  katsannossa. 

Koska  päätarkoitus  noin  raukesi  tyhjiin,  niin  Mill  on  mielissään,  kun 
kuitenkin  voi  luetella  pari  tapausta,  jolloin  luulee  voineensa  tällä  ajalla 
vaikuttaa  huomattavasti  yleisen  ajatustavan  käänteihin  Englannissa.  Yksi 
on  yhteydessä  tuon  kysymyksen  kanssa  siirtomaiden  itsehallinnosta.  Se  oli, 
kun  lord  Duihamia,  joka  oli  ollut  Kanadan  käskynhaltijana,  —  hän  oli 
vapaamielinen  valtiomies  ja  oli  osottanut  taipumuksia  radikalismiinkin,  — 
kovasti  ahdisteltiin,  moitittiin  melkein  kaikilta  tahoilta,  ja  Mill  silloin  pa- 
rilla loistavalla  kirjoituksella  esiintyi  hänen  noudattamansa  politiikin  puo- 
lustajana, sekä  onnistui  saamaan  aikaan,  tai  ainakin  suuresti  auttamaan, 
jotta  saatiin  aikaan  ensiksi  muutos  siinä  tavassa,  miten  aikakauskiijallisuus 
käsitteli  asiata,  sitten  käänne  yleisessä  mielipiteessä  hänen  edukseen.    Kun 
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sitten  kohta  sen  jälkeen  lord  Durhamin  ehdotukset  katsoen  Kanadan  hal- 
lintoon pääsivät  voitolle,  niin  se  oli  suuri,  ratkaiseva  voitto  siirtomaiden 
itsehallinnon  periaatteelle.  — 

Näiden  aikojen  kuluessa  Millin  terveys  oli  käynyt  horjuvaksi.  Vv. 
1836  ja  39  häntä  vaivasi  pitkällinen,  itsepäinen  hermokkaisuus;  syynä  näh- 
tävästi oli  aivojen  liika  ponnistus.  Hänen  täytyi  ottaa  virkavapautta,  ja 
hän  matkusteli  toisella  kertaa  kolme,  toisella  kertaa  kuusi  kuukautta  Keski- 
ja  P3telä'£uroo[)assa,  etenkin  Sveitsissä  ja  Itaaliassa.  —  On  kummastuttavaa, 
että  hän  kaiken  tämän  ohessa  taisi  ryhtyä  muihinkin  töihin.  Mutta  hän 
löysi  kuitenkin  tilaisuutta  esim.  työskennelläkseen  vv.  1837  ja  38  jotenkin 
paljon  logiikkansa  alalla. 

Olen  maininnut  kaksi  «aikakautta^  hänen  mielipiteittensä  kehityksessä, 
joista  toinen,  ollen  vastavaikutuksena  tuota  puhdasta  Bcnthamilaisuutta  ja 
puhdasta  liberalismia  vastaan,  alkaa  v:n  i826:n  jälkeen,  kehittyy  1827 — 
30.  Hän  puhuu  vielä  kolmannestakin  tuommoisesta  mielipiteittensä  aika- 
kaudesta, joka  jo  1830-luvulla  alkaa  astua  edellisten  sijaan,  mutta  vasta 
1840-luvulla  näyttää  täysin  kehittyvän.  Eroavaisuudet  mielipiteissä  eivät 
ole  kumminkaan  ylen  silmiinpistäviä.  Semmoisina  Mill  ilmoittaa  etupäässä: 
Hän  on  taas  rohkeammin  vapaamielinen,  radikaalinen;  ja  vähitellen  hän 
kehittyy  yhä  enemmän  sosialistiseksi  mielipiteiltänsä.  Koko  tämän  «kol- 
manteen aikakauteen»  kuuluvan  kehityksen  mielipiteissään  hän  asettaa  ai- 
van yhteyteen  sen  kanssa,  että  oli  tutustunut  siihen  naiseen,  rouva  Taylo- 
riin, joka  myöhemmin  tuli  hänen  vaimoksensa.  Kun  Mill  kertoo  mielipi- 
teitänsä tältä  ajalta,  niin  hän  läpitsensä  sanoo:  «me  ajattelimme»,  «me 
olimme  tulleet  siihen  vakaumukseen»  j.  n.  e.  —  Heidän  suhteensa  toi- 
siinsa minun  pitää  edempänä  ottaa  erittäin  tarkastettavaksi.       Qatk.) 

A.  Grotenfelt. 
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Mimmi  Bergh,  Silnifiyksiä  aikamme  emansipatsiooni-pyrinlAihin,  etenkin  nabkys)rmyk- 
seen,  Jumalan  sanan  valossa.  Porvoossa  1889.  Wemcr  Söderström.  95  siv.  isoa 
8:oa.     Hinta  1:  75. 

Kirja  alkaa  johdatuksella  nimeltä  «Ajan  ääniä,  Raamatun  vastauksia», 
jossa  sen  sisällys  jo  lyhyesti  suunnitellaan  omituisessa  dialoogin  tapaisessa 
vuoropuhecssa.  Sen  jälkeen  jakaantuu  se  kahteen  pääosaan,  joista  edelli- 
nen sisältää  likempää  selitystä  ja  arvostelua  muutamista  ajan  luonteen  pää- 
kohdista, sen  mukaan  kuin  tekijä  tämän  luonteen  on  käsittänyt  Toinen  osa 
ilmaisee   hänen    kantaansa    varsinaisiin  emansipatsioonikysymyksiin  nähden. 

Mikä  on  vapaus?  kysyy  tekijä  ensimmäisen  osan  alussa.  Siihen  vas- 
taa ajan  henki:  henkistä  ja  aistillista  nautintoa,  mutta  oikea  vastaus  on: 
velvollisuuden  ja  Jumalan  lain  vapaatahtoinen  täyttäminen.  —  Ken  pelas- 
tajaksi? kysytään  edelleen.  Aika  vastaa:  ihmisen  oma  voima;  mutta  se 
ei  riitä,  pelastajaa  tarvitaan  itsensä  orjuudesta,  ja  se  on  oleva  Kristus.  — 
Mikä  on  totuus?  on  seuraava  kysymys.  Eivät  ajan  äänet,  vaan  omatunto 
ja  raamattu,  vastataan  tähän.  —  Mikä  on  auktoriteetti?  Toiset  sanovat 
aistimet,  toiset  järki,  toiset  pitävät  sinä  päivän  yleistä  mielipidettä,  mutta 
korkein  auktoriteetti  on  se  ihmisen  tunne,  jota  ei  tyydytä  muu  kuin  ian- 
kaikkisuus. ->  Mistä  rauha?  Ei  mielitekojen  häiritsemättömästä  nautin- 
nosta, vaan  siitä  taistelusta,  joka  taivuttaa  itsekkäisyyden  Jumalan  tahdon 
aUe.  —  Ideaaliyhteiskuntako?  Sen  saavuttaminen  on  mahdoton,  ellei  jokai- 
sen indiviidin  sisällistä  uudistusta  saada  aikaan. 

En  tahdo  antautua  jokaisen  vastauksen  tarkastelemiseen,  se  kun  veisi 
lyhyen  arvostelun  rajojensa  ulkopuolelle.  Tahdon  sen  sijaan  huomauttaa  yh- 
destä seikasta,  joka  tässä  esityksessä  on  läpikäypää.  Mielestäni  on  väärin 
tehdä  meidän  aikaamme,  ajan  henkeä,  jyrkäksi  vastakohdaksi  kaikeUe,  mikä 
vivahtaa  syvempään,  aatteellisempaan,  totisempaan,  uskonnollisempaan  elä- 
mänkehitykseen.  Onko  pintapuolisuutta,  aistillisuutta,  naudnnonhimoa  ja 
jumalattomuutta  meidän  aikanamme  edellisiin  verraten  niin  paljon,  että  tämä 
ansaitsee  erittäin  saada  nimensä  näiden  mukaan.  Onko  tekijä  sen  niin  tar- 
koin punninnut?  Jos  ei,  niin  ei  tämmöinen  ajattelematon  soimaus  ole 
paikallaan.  Oikeutta  kaikille,  myöskin  niille  miljoonille,  jotka  meidän  ai- 
kanamme elävät,  tekevät  työtä  ja  taistelevat  historian  suurella  viljavainiolla. 

Jos  emme  ota  lukuun  tätä,  mahdollisesti  vähemmin  loukkaukseksi 
tarkoitettua   kuin  muutamilla  tahoin  tavanmukaista  sanan  väärinkäyttämistä, 
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on  tämä  osa  kirjaa  pääasiassa  varsin  arvokas.  Se  lämpö  ja  hartaus, 
tahtoisin  sanoa  se  voima,  jolla  siinä  esitetään  indiviidin  sisällisen  siveelli- 
sen ja  uskonnollisen  kehityksen  tarpeellisuus  ulkonaisen  kehityksen  rin- 
nalla, on  hyvä  ja  tarpeellinen  muistutus  jokaiselle  hänen  elämänsä  tiellä. 
Tekijä  on  oikeassa,  kun  hän  sanoo,  että  ideaaliyhtciskunta  jääpi  saavutta- 
matta, vaikka  muodot  olisivat  kuinka  ideaalisia  tahansa,  ilman  tätä  sisäl- 
listä  parannustyötä.  Oikeassa  on  hän  myöskin  siinä,  että  muodot  ovat 
vähemmän  tärkeät  kuin  tämä  ydin,  että  vaillinaisillakin  muodoilla  tultaisiin 
toimeen,  jos  ydin  vastaisi  tarkoitustaan.  Mutta  kuitenkin  olisi  ollut  suota- 
vaa, että  tekijä  oHsi  pannut  enemmän  painoa  siihen  totuuteen,  etteivät  ydin 
ja  kuori  —  nuo  ideaaliset  muodot,  joita  tavoitellaan,  —  suinkaan  ole  ris* 
tiriidassa  keskenään,  vaan  vastaavat  toisiinsa  niinkuin  henki  ja  ruumis.  Va* 
pautta,  veljellisyyttä  ja  tasa-arvoa  maallisissa  asioissa  on  niidenkin  edistettävä 
eikä  vastustettava,  jotka  harrastavat  ennen  kaikkea  indiviidin,  persoonal- 
lisuuden sisinistä  uudistumista.  —  Onko  muutoin  tämä  sisällinen  työ  kai> 
kissa  kohdissa  ja  kaikissa  ihmisissä  tapahtuva  niin,  kuin  tekijä  sen  esittää, 
on  kysymys,  jonka  jätämme  siksensä. 

Toisessa  osassa  otetaan  ensin  puheeksi  naisemansipatsiooni.  Nainen 
on,  sanotaan,  ennen  kaikkea  samoin  kuin  mies  ohjattava  sille  kehityksen 
tielle,  johon  on  edellä  viitattu.  Siihen  kuuluu  monen  epäkohdan  poista- 
minen jo  hänen  kasvatuksestaan.  T3rttöä  ei  saa  kasvattaa  työttömyydessä, 
ei  velttoudessa,  ei  juorunhimoiseksi,  ei  turhamaiseksi,  ei  pintapuolisdsi, 
vaan  itsensä  kieltämiseen,  itsenäiseen  ajattelemiseen  ja  rakkauteen.  Mitä 
naisen  maalliseen  kutsumukseen  tulee,  on  niistä  avioliitto  ensiksi  mainittu. 
Mutta  tyttö  on  kasvatettava  niin,  että  hänellä  on  toimialaa  myöskin,  jos  ei 
avioliittoon  joudu.  Ja  tässä  on  annettava  täysi  vapaus  hänen  taipumuk* 
selleen,  tahtooko  hän  omistautua  taloudellisiin  toimiin  tahi  lukemiseen  tahi 
karjanhoitoon  tahi  puusepän  ammattiin  tahi  ompelijaksi.  On  kuitenkin  muu- 
tamia ammatteja,  joihin  hänen  ei  sovt  pyrkiä.  Hänen  ei  pidä  pyrkiä  pa- 
piksi, vaan  sen  sijaan,  jos  on  taipumusta  hengelliselle  alalle,  diakonissaksi. 
Edelle^  ovat  tanssijattaren,  laulajattaren  ja  näyttelijättären  toimet  kirjoit- 
tajan mielestä  sopimattomat.  Erittäin  pannaan  painoa  siihen,  että  yhteis- 
ktmnan  tulisi  hankkia  naisille  useampia  työaloja,  pelastaaksensa  heitä  nuo- 
ruudessaan laiskuudessa  kasvamasta  ja  vanhempina  puutteeseen  ja  kurjuu- 
teen joutumasta.  —  Lopuksi  kosketellaan  muita  ajan  kysymyksiä.  Siveel- 
lisyysharrastusta  sukupuolten  välisessä  suhteessa,  raittiuskysymystä  ja  yhteis- 
kouluakin puolustetaan,  viimeksi  mainittua  kokeena.  Sitä  vastoin  ei  saa- 
vuta naineen  naisen  omaisuudenhallinta  kirjoittajan  hyväksymistä. 

Esitystavaltansa  on  kirja  vähän  oudonlainen.  Hätäisesti  silmäillessä 
tuntuu  se  koreDevalta  ja  väsyttävältä.     Seuratessaan  tarkemmin  kujoittiuan 
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ajatuksen   juoksua,    unhottaa  kuitenkin  tämän,  ja  esityksen  lämmin  hartaus 
peittää  sen  viat. 

Mikael  Johnsson. 


J.  B,  Kallen^  Oppi-  ja  Luku-Kirja  kansalle  kristillisen  siveyden,  kasvatuksen  ja  uskon- 
non alalla.  Kolmas  lavennettu  ja  parannettu  painos.  Oulussa  1887.  70  sivua 
8:o.     Hinta  1:  — . 

Että  tämä  kirjanen  ilmestyy  jo  kolmannessa  painoksessa  todistaa  toi- 
selta puolen  suomenkielisen  kansantajuisen  lukemisen  tarvetta  kasvatuksen- 
kin alalla,  ja  toiselta  puolen,  että  puheenalainen  kirja  jossakin  määrin  tätä 
tarvetta  tyydyttää.  Siinä  onkin  paljon  sanottu  kasvatuksesU,  mikä  on  hy- 
vää ja  oikein.  On  kuitenkin  mielestäni  muistutuksillekin  sijaa.  Esitys  ja 
kieli  tuskin  tyydyttävät  tarpeellisia  vaatimuksia;  jaotuksia  on  tekijä  käyt- 
tämistään lähteistä  mielestäni  ottanut  enemmän  kuin  kansantajuisessa  kir- 
jassa olisi  tarpeen;  samoin  on  oppineita  selityksiä,  niinkuin  temppera- 
menttein  erilaisuudesta  ja  muista  hyvin  epävakaisbta  sielutieteeUisistä  kä- 
sitteistä, liiaksi.  Yhdessä  tärkeässä  kohdassa  on  ilmeistä  ristiriitaisuutta  te- 
kijän antamissa  ohjeissa.  Sivulla  46  sanotaan:  «Lapsissa  Jumalan  pelko 
herätettäköön,  ei  pakolla,  eikä  uhkauksilla,  vaan  rakkaudella»;  sivulla  63 
taas:  «Kasvattajat  neuvokaat,  totuttakaat  ja /a>&^//t?^aa/ pienokaisianne  käy- 
mään «Isän  huoneessa»!» 

Jos  vielä  neljäs  painos  kirjaa  on  tarpeen,  olisi  sille  luullakseni  eduksi, 
jos  äsken  mainitut  liialliset  jaotukset  ja  tieteelliset  selitykset  jätettäisiin 
pois  ja  sen  sijaan  annettaisiin  enemmän  tilaa  käytöUisille  neuvoille  lasten 
sekä  rutuniillisesta  että  henkisestä  hoidosta,  jonka  tärkeyttä  emme  voi  kos- 
kaan liiaksi  terottaa. 

Mikael  Johnsson. 


AmUo  S.,  Jutelmia,  Kynän  pärskehiä.     Porvoossa  1890.     Wemcr  S6derstr6m.   108  siv. 
8:0.     Hinta  1:  25. 

Aatto  S.  on  meidän  ahkerin  suomentajamme.  Toista  kirjaa  toisen 
perästä  suomentaessaan  on  hän  oppinut  «konstin»  ja  ruvennut  itse  kirjai- 
lijaksi. Hän  on  tendenssikiijailija  ja  vieläpä  uhkarohkea;  yhdellä  miekan 
iskulla  hän  selvittää  monen  gordilaisen  solmun,  jota  kaiken  maailman  kir- 
jailijat ovat  hyppysillään  yritelleet  aukaisemaan.  Aikaisemmassa  kirjassaan 
«Kariviittoja»  hän  On  viitottanut  avioliiton  karisen  väylän.  Jos  ken  nyt 
tahtoo  naimisiin  mennä,  niin  ostakoon  Aatto  S:n  kirjan  ja  ajaa  hurauttakoon 
sitä  myöten,  niin  hyvä  tulee. 
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Äskettäin  ilmestyneesi  vihkosessa  on  useampia  «Jutelmia,  kynän 
pärskehiä».  Ensimmäisessä  kertomuksessaan  «Luonnon  helmassa»  on  te- 
kijä ottanut  käsitelläkseen  samaa  vaikeata  probleemia  kuin  Göthe  kuului- 
sassa romaanissaan  «Die  Wahlverwantschaflen».  Kesää  viettää  näet  yh- 
dessä kaksi  pariskuntaa.  Aviopuolisot  eivät  kummassakaan  sovi  yhteen, 
vaan  toisin  yhdistettyinä  sopisivat  hyvinkin.  Aatto  S.  tämän  vaikean  pul- 
man ratkaisee  kerrassaan  taitavalla  tavalla.  Asianomaiset  viisastuvat,  pa- 
ranevat ja  muuttuvat.  Kaksi  heistä  löytää  täydellisen  onnen,  kolmas  on 
onndlinen  omasta  mahdistaan,  neljäs  vaan  jää  jotensakin  entiselleen. 

Toisessa  kertomuksessa  «Haaksirikko»  kuvataan  väärälle  elämän  uralle 
joutuneen  nuorukaisen  surullista  kohtaloa. 

Kolmas  «Vaaarakauppa»  on  taas  tendenssikappale.  Monin  paikoin 
maatamme  on  noaakaupassa  epäkohtia,  kansa  on  kauppiasten  käsissä,  helppo 
tavaransaanti  viekoittelee  tuhlauksiin  ja  velantekoon,  ja  kun  kerran  velkaan- 
nutaan, niin  vähitellen  kietoudutaan  kauppiaan  pauloihin.  Tämmöistä  ta- 
pausta Aatto  S.  tässä  kuvaa.  Kokonaan  rappiolle  joutumasta  pelastaa  te- 
kijä henkilönsä  viisaan  miehen  kautta,  joka  pakottaa  maakauppiaan  muut- 
tamaan paikkakunnalta  pois. 

«Väärällä  tiellä»  nimisessä,  joka  on  «tosipohjalle  kehitetty»,  kuva- 
taan, miten  huono  hoidoton  kasvatus  ja  luonnoton  romaanien  luku  turme- 
levat nuoren  tytön  koko  elämän. 

Ylimalkaan  ei  Aatto  S.  jaksa  herättää  ainakaan  kehittyneemmän  lu- 
kijan myötätuntoisuutta  henkilöilleen.  Kuvauksia  on  lukijan  vaikea  todeUi- 
sinä  pitää,  niitten  takana  hän  liian  selvästi  näkee  viisaita  neuvoja  antavan 
tekijän.  o.  R. 


Koito,    Pappiparka.     Viipurissa    1889.     Matti    Kurikka.     123    siv.    8:0.     Hinta   1:  50. 
,    ,    Karjalao  kankahilta.    Kertoelmia.    1.    Tampereella  1889.     Hj.  Hagelberg.     101 
siv.  8:0.     Hinta   1;  50. 

Kuolinvuoteellaan  viruu  vanha  talollinen  Jormanainen.  Hänellä  on 
kaksi  poikaa,  joista  vanhemmasta  tulee  maanviljelijä,  nuoremmasta  pappi. 
Isä  tahtoo  tehdä  semmoisen  testamentin,  että  vanhempi  saa  talon,  kun  kou- 
luttaa nuoremman  veljensä  ylioppilaaksi,  mutta  nuorempi  veli,  jolla  jo  on 
koko  tulevainen  elämänsä  selvästi  suunniteltuna  mielessään,  estää  tekemästä 
kirjallista  testamenttia,  luvaten  sen  muutenkin  tä3rttää.  Vanhempi  veli  on 
rehellinen  ja  ahkera  vaikka  vähän  yksinkertainen,  nuorempi  sydämetön, 
itsekäs  ilkiö,  joka  pyrkii  papiksi  siksi,  että  siten  vähimmällä  työllä  muka- 
vimmin  elää.  Nuorempi  veli  ei  täytä  isälleen  antamaansa  lupausta,  vaan 
pakottaa    veljeään   hankkimaan  rahaa  ylioppilaslukujakin  varten.     Kun  hän 
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on  päässyt  apulaiseksi  kotipitäjäftnsä,  täytyy  veljen  maksutta  hanUda  hä- 
nelle kaikkea,  mitä  maasta  irti  saapi.  Viimein  anastaa  hän  koko  tilan  ja 
veli,  joka  liiasta  työstä  ja  huolista  on  typertynyt  ja  juomaankm  mvenmit, 
lähtee  vaimoineen  lapsineen  mieron  teitä  kiertämään. 

En  epäilekkään,  ettei  tekijä  ole  todellisuudesta  ottanut  pääpiir- 
teitä kertomukseensa.  Mutta  teoksella  on  muutamia  suuria  puuttoitaf  jotka 
laimentavat  suuresti  sen  vaikutusta  ja  estävät  kirjaa  herättämästä  myOtäton- 
toisuutta.  On  vaikea  uskoa,  että  koulupojalla  on  koko  elämänsä  ohjelma 
valmiina,  niinkuin  tässä.  Ja  koko  elämänsä  hän  pysyy  aivan  samanlahfoa, 
hän  ei  muutu  eikä  kehity.  Tekijä  ei  yritäkkään  kuvaamaan  hänen  sielun 
elämäänsä.  Hän  siten  joutuu  kertomuksessa  jossain  määrin  sivulta  vaikut- 
tavaksi, välttämättömäksi  pahaksi  onneksi,  joka  auttamattomasti  turmelee 
Jeremias  Jormanaisen  elämän.  —  Muuten  asustaa  koko  kertomuksessa  hiu- 
kan ivallinen  henki,  välistä  se  muuttuu  katkeraksi  leikillisyydeksL 

Samaan  henkeen  ovat  useimmat  kertomuksista  tekiyän  toisessakin  kir- 
jasessa. Etenkin  ensimmäisessä,  jossa  kuvataan  ankaran  isän  kovaa  kasva- 
tusta.  Toiset  kertomukset  «Mannisten  kaupunki»  ja  «Kaksi  huttoyritystä» 
ovat  olleet  Valvojassa.  Ylimalkaan  pitäisin  jälkimmäisiä  kertomuksia 
onnistuneimpina.  Onhan  niissä  kaikissa  koko  joukko  oikeita  pikkuhavain* 
toja,  monta  sattuvaa  kansansuusta  kuultua  lausetta,  mutta  ei  ne  yksin  kir- 
jailijaa tee. 

o.  R. 
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Kirjailijain  muotokuvia. 

XXL 

John  Stuart  MIU. 

3.     Millin   vaikutus  vv.    1840 — 73. 

V.  1840  Miu  edellä  mainituista  syistä  jätti  aikakauskirjan  johdon. 
Täten  alkava  vuosikymmen  näki  hänen  kahden  suuren  tieteellisen  pääteok- 
sensa ilmestymisen.  On  luonnollista,  että  ne  veivät  verrattomasti  enim- 
män osan  hänen  kirjallisesta  työstänsä  tällä  ajaUa.  Hän  kirjoitti  myös 
seuraavina  vuosina  kirjoituksia  aikakauskirjoihin,  jos  tosin  ei  läheskään  yhtä 
tiheältä  eikä  yhtä  paljon  kuin  ennen;  aika  1840 — 48  lienee  ahkerin  työ- 
aika hänen  kauttaaltaan  ahkeraan  työhön  omistetussa  elämässään, 

Ensimmämen  omakirjoittamansa  teos,  minkä  hän  julkaisi  kirjan  muo- 
dossa,  on  tuo  merkillinen,  klassillinen  logiikkansa,  «^  System' of  Logic ^ 
raUocinaHve  and  indu€tive%  (Deduktiivisen  ja  induktiivisen  logiikan  sys- 
teemi), kaksi  vahvaa  nidosta,  v,  1843.  MilliUä  oli  jo  nuoresta  asti  oUut 
aikomus  kirjoittaa  teos  tästä  aineesta,  —  ainakin  noin  2o:n  ikäisestä,  jolloin 
tovereinsa  kanssa  yhteisesti  sitä  tutki  ja  siitä  keskusteli ;  hän  oli  nähtävästi 
«syntynyt  loogikoksi»,  —  VähiteUen,  eri  aikoina,  selvenivät  ja  kypsyivät 
hänessä  ne  aatteet,  jotka  ovat  yhdistetyt  siihen  teokseen.  Jo  v.  1828 
hän  oli  eräässä  kirjoituksessa  Westminster  Review*issa  käsiteUyt  loogiUisia 
seikkoja,  vv.  1830  ja  31  hän  kirjoitti  jo  paperiUe  jonkun  osan  teoksesta, 
kirjoitteli  sitä  sitten  1837,  3^?  4^i  loppuvuodeUa  1840  se  oli  valmiina 
ensi  laitoksessaan.  «V.  1841,  huhtikuusta  vuoden  loppuun,  omistin 
säästöaikani  siihen,  että  täydeUisesti  kirjoitin  teoksen  uudestaan  alusta  lop- 
puun. —  Tällä  tavaUa  olen  sepittänyt  kaikki  kirjani:  Olen  aina  kirjoitta- 
nut ne  kokonaisuudessaan  ainakin  kahdesti,  .  •  •  säilyttäen  toiseUa  kertaa 
kaikki    ne    ensi    laitoksen   lauseet  ja    lauseiden    osat,  jotka  tuntuivat  yhtä 
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asianmukaisilta  kuin  mikään,  jonka  olisin  voinut  panna  niiden  sijaan.  01«i 
huomannut  olevan  suurta  hyötyä  tästä  kahdenkertaisesta  kirjoittamisesta. 
Se  yhdistää,  paremmin  kuin  mikään  muu  menetystäpä,  sen  eläv}7den  ja 
voiman,  mikä  aatteillamme  on  ensi  käsittämishetkessä,  siihen  korkeampaan 
täydellisyyteen  ja  tarkkuuteen,  jonka  tuottaa  pitkällisempi  miettiminen 
aineessa.» 

V:u  1841  lopussa  teos  oli  valmis;  mutta  ensin  kustantajan  hakemi- 
nen, sitten  painattaminen  ja  sen  rinnalla  teoksen  viimeistely,  —  jossa  A. 
Bain  oli  Millille  avullisena,  —  veivät  vielä  aikaa,  niin  että  se  ilmestyi 
vasta  1843.  Paraana  puolena  tässä  teoksessa  on  yleisesti  pidetty  sitä 
oivallista  esitystä,  minkä  se  antaa  «induktiivisesta  logiikasta»,  s.  o.  koke- 
musperäisen tutkimuksen  menettelystä.  —  Mutta  minun  ei  sovi  tässä  ottaa 
puhuakseni  teoksen  tieteellisestä  arvosta  ja  siitä  omituisesta  käsityskannasta, 
jota  se  tieteessä  edustaa. 

Mill  ci  ollut  odottanut  suurta  menestystä,  mutta  teos  saavutti  kohta 
paljon  huomiota  ja  suosiota.  Tämä  virkistytti  Millin  mieltä,  joka  oli  taas- 
kin lannistunut  siitä,  että  terveytensä  yhä  ei  ollut  hyvä,  sekä  taloudelli- 
sista huolista;  hän  ja  muut  perheen  jäsenet  olivat  nimittäin  kärsineet  suu- 
ret tappiot  eräästä  yleisestä  taloudellisesta  kriisistä  v.  1842.  Mill  ryhtyi 
logiikan  valmistuttua  kohta  muihin  töihin.  V.  1844  hän  julkaisi  tuoa 
kauvan  ennen,  jo  1830  ja  31,  kirjoitetun  kirjansa  ^Tutkisteluja  muuta- 
misia  raikaisemaitomist^  valtiotalouden  kysymyksistä  n.  Ansaittua  huomiota 
ja, ihailua  on  herättänyt  eräs  kirjoitus  n^iyön  vaatimukset» ^  jonka  hän  jul- 
kaisi Edinburgh  Review'issa  1845. 

Hänen  toinen  tieteellinen  pääteoksensa,  ^Prinäples  of  Foliticai  Eco- 
nomyn  (Valtiotalouden  perusteet),  sekin  kaksi  vahvaa  nidosta,  alotettiin 
syksyllä,  1S45  j^  ilmestyi  painosta  alkuvuodella  1848.  Sen  hän  siis  kir- 
joitti hy\^inkin  nopeasti  paperille,  joka  osottaa  että  ajatuksensa  Däissä 
asioissa  olivat  jo  valmiiksi  kypsyneet. 

Ja  tälläkin  ajalla  hänellä  on  työläitä  muita  puuhia.  Ennen  kaikkea 
Irlannin  asiat  nyt  vetävät  hänet  käytöUisten  yhteiskunnallisten  kysymysten 
ja  sanomakirjallisuudcn  puuhiin.  V.  1 846  oli  Irlannissa  suuri  kato,  ja  tal- 
vella 1846 — 47  siellä  vallitsi  hyvin  kova  hätä.  Mill,  joka  aina  oli  voi- 
miensa takaa  puolustanut  Irlantilaisten  asiaa,  arveli  hetken  tulleen,  jolloin 
Englantilaisten  mielet  olivat  herätettävät  tuohon  suureen  perin  tarpeelli- 
seen   irlantilaiseen    uudistustyöhön.     Hän   tarttuu    siis  kynään;  ja  sinä  tai- 
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veaa  hän  neljän  kuukauden  kuluessa  kirjoittaa  sanomalehteen  «Morning 
Chro niele»  keskimäärin  2 — 3  pääkirjoitusta  viikossa  Irlannin  asiasta,  sel- 
vittäen, todistaen,  että  täytyy  ryhtyä  toimiin,  jotta  noista  laajoista  maa- 
tiloista palstotettaisiin  erilleen  vähempiä  tiloja,  jotka  tulisivat  viljelijäin, 
talonpoikain  omiksi.  Toiveitaan  hän  ei  suinkaan  saanut  tässäkään  asiassa 
toteutetuiksi.  Ajatus  oli  uusi  ja  outo.  «Parlamentti,  sen  sijaan  että  se 
olisi  ryhtynyt  maakysymykseen  ja  koettanut  auttaa  talonpoikia  maanomis- 
tajiksi, sääsi  köyhäinhoitolain,  jotta  he  elätettäisiin  köyhinä.»  Luonnolli- 
sesti Mill  katsoi  ponnistuksiensa  rauenneen  tyhjiin.  Saanemme  kuitenkin 
uskoa,  etteivät  ne  rauenneet  kokonaan  hedelmättä,  vaan  osaltansa  auttoi- 
vat kääntämään  Englannin  yleisön  ajatusta  Irlannin  onnettomiin  oloihin. 
—  Tämä  kirjaileminen  Irlannin  asiassa  keskeytti  monen  kuukauden  ajaksi 
hänen  työnsä  valtiotalouden  kirjoittamisessa.  Mutta  kuitenkin  tuo  suuri 
teos  oli,  niinkuin  mainittiin,  valmiiksi  painettuna  alkuvuodella  1848. 

Sekin  on,  samaten  kuin  logiikka,  hyvin  etevä  teos  tieteessään.  Huo- 
mautan tässä  ainoastaan  yhtä  piirrettä  Millin  katsantotavassa,  joka  tekee 
sen  miellyttäväksi  ja  lämpimäksi.  Ne  vanhemmat  valtiotalouden  tutkijat, 
joiden  jälkiä  Mill  kulkee,  —  heidän  joukossaan  on  ensi  sijassa  mainittava 
etevä  englantilainen  sen  tieteen  tutkija  Ricardo,  —  olivat  taipuneet  siihen 
käsitykseen,  ettei  mikään  perinjuurinen,  oleellinen  parannus  ihmiskunnan  ti- 
lassa ole  mahdollinen.  Mill  on  aivan  toista  mieltä.  SamaUa  kuin  hän 
tunnustaa  ja  selvittää  noita  valtiotaloudellisia  lakeja,  jotka  vallitsevat  tava- 
rainvaihdossa  ja  työn  palkkaamisessa,  samalla  hän  on  vakuutettu  että  työn- 
tekijäin olot  eivät  suinkaan  ole  tuomitut  jäämään  samalle  kannalle;  ettei 
työmies  ole  tuomittu  ikuisesti  myymään  työtään  jonkunmoisesta  tuommoi- 
sesta «eksistensi-minimistä»  —  siinä  merkityksessä  että  se  olisi  vähin 
määrä,  millä  ihmisen  on  fyysillisesti  mahdollinen  elää  — ,  vaan  hän  luu- 
lee ja  esittää  tieteelliset  perusteensa  siihen  luuloonsa,  että  inhimilliset  olot 
ja  etenkin  työtätekeväin  luokkain  olot  voivat  suuresti,  melkein  rajatto- 
masti parantua,  kohota.  Hän  nimittäin  erottaa  kaksi  lajia  taloudellisia  «la- 
keja», joita  nuo  edelläkävijät  olivat  sekoittaneet  yhteen:  tuottamisen  lait, 
jotka  ovat  todellisia  luonnon  lakeja,  riippuvia  esineiden  luonnosta ;  ja /«t?/- 
teiden  jakamistavan  lait,  jotka  vissien  edellytyksien  vallitessa  riippuvat  ih- 
mistahdosta. Erittäin  on  ihailtu  sitä,  mitä  hänellä  on  sanottavaa  toivo- 
rikasta «työtä  tekeväin  luokkain  todennäköisestä  tulevaisuudesta»;  — luku. 
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jonka    suunnittelemisessa  rouva  Taylor-MiUillä  oli  suuri  osa  ja  ansio;  Mill 
sanoo,  että  se  «kokonaan  on  hänen  ansionsa». 

V:n  1848  jälkeen  kuluu  taas  pitkä  aika,  toista  vuosikymmentä,  eo* 
nenkuin  hän  julkaisee  mitään  uutta  kirjaa.  Eikä  hän  enää  tuotakaan  yh- 
tään tieteellisesti  niin  tärkeätä  kuin  nämä  n3rt  ilmestyneet  pääteokset 
Yleensä  lienee  tämän  jälkeen  jonkunmoinen  ruumiillinen  ja  henkinen  vä- 
symys ollut  hänessä  tuntuvissa.  —  «Valtiotalouden  perusteet»  levisivät 
erinomaisen  nopeasti  suurissa  painoksissa.  Vv.  1849  ja  52  hän  valmisd 
uusia,  uudistettuja  painoksia,  tehden  niissä  muutoksia  etenkin  sosialismin 
hyväksi.  Ensimmäisessä  painoksessa  hän  oli,  osottaessaan  sosialismin  vai- 
keuksia, pannut  niihin  niin  paljon  painoa,  että  kanta  tuntui  olevan  pää- 
asiassa oppositsioonia  sitä  vastaan.  Seiu-aavina  vuosina  hän  paljon  lues- 
keli mannermaan  sosialistisia  kirjailijoita  ja  mietiskeli  heidän  aatteitansa; 
ja  seurauksena  oli,  että  myöhemmissä  painoksissa  nuo  teoksen  kohdat 
muodostuivat  toisellaisiksi. 

V.  1849  hän  kirjoittaa  taas  Ranskan  edellisenä  vuonna  tapahtuneen 
vallankumouksen  puolustukseksi  «Westminster  Review'iin  « V:n  1848  val- 
lankumous ja  sen  soimaajat*^  lähinnä  erästä  lord  Broughamin  kirjoitusta 
vastaan.  Tämä  Millin  kirjoitus  on  julkaistu  muDla  kielillä  eri  kirjana; 
niinpä  esim.  Sadi  Carnot  käänsi  sen  ranskaksi  v.  *i875.  Lähinnä  seuraa- 
vien vuosien  kuluessa  Mill  toivoi  vallankumouksesta  mitä  parasta,  ihanteel- 
lisen, vapaan  tulevaisuuden  nousua  Ranskalle,  kunnes  Napoleonin  toimeen- 
panema vallankumous  185 1  teki  lopun  hänen  toiveilleen.  Vielä  tänäkin 
aikana  hänen  on,  aivan  samoin  kuin  nuoruudessaan,  tapana  lausua  pahek- 
sumistaan vapaamielisiin  ministereihin  Englannissa,  esim.  lord  J.  Russelliin, 
heidän  laimeudestaan  ja  ylenmääräisestä  maltillisuudestaan.  Hänen  aika- 
kauskirja-kirjoituksistaan mainittakoon  vielä  tutkimus  Whewellin  moraali- 
filosofiasta 1852. 

V.  1851  hän  solmi  avioliiton  leskirouva  Taylorin  kanssa.  Avio- 
liitto hajosi,  oltuaan  Millin  lausuntojen  mukaan  hänen  elämänsä  siunauk- 
sena, sen  korkeimpana  onnena,  v.  1858  vaimon  kuoleman  kautta.  Tämä 
kuolemantapaus  koski  mitä  kipeimmästi  Milliin;  elämänsä  loppuun  asti  hän 
kaipasi  katkerasti  ja  hellästi  vaimoaan. 

V.  1854  oli  syntynyt  luonnos  teokseen  ^  Vapaudestai* .  Seuraavien 
vuosien  kuluessa  hän  ja  vaimonsa  yhteisesti  sitä  tarkastelivat  erinomaiseo 
huolellisesti,  punniten   joka    lausetta.     Se    ilmestyi   vaimon   kuoltua  1859. 
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Se  esittää  siis  paljoD  mietittyjä,  täysin  kypsyneitä  ja  vakaantuneita  mieli- 
piteitä. Tämä  pieni  kirja  lienee  täydellisin  ja  selvin  koe  selvittää  vapaa- 
mielisyyden käsitettä  ja  perosteita,  mikä  on  olemassa  kirjallisaudessa  En- 
simniäinen  osa  solmii  yhdeksi  kokonaisuudeksi  kaikki  ne  väitteet,  joilla  on 
puolustettu  ja  voi  puolustaa  täydellistä  ajatuksen  ja  keskustelun  vapautta. 
Seuraavat  osat  koettavat  perusteellisesti  todistaa  kuinka  erinomaisen  tär* 
keätä  ihmiskunnan  onnelle  on,  että  kunkin  yksilön  omintakeiselle  luonteelle, 
hänen  omituisuuksilleen,  hänen  itsenäiselle  initsiatiivilleen  suodaan  niin  täy- 
dellinen tilaisuus  varttua  voimallisiksi,  kuin  suinkin  mahdollista  on.  Tämä 
perusaate  sovitetaan  merkillisellä  tavalla  erilaisiin  inhimillisen  yhteiskunnan 
oloihin.  —  Yleensä  huomaamme,  että  Millin  mielestä  sosialismin  ja  libe- 
ralismin  vastakkaiset,  taistelevat  periaatteet  ovat  yhdistettävät  sisäUiseksi, 
korkeanunaksi  yhteydeksi:  yhteiskunnan  pitää  kyllä  kaikin  mahdollisin  kei- 
noin edistää  yksityisihmisten  kehitystä  ja  onnea,  ja  se  saattaa  sitä  varten 
ryhtyä  «sosialistisiin»  hankkeisiin;  mutia  korkeimpana  silmämääränään  se 
pitäköön  silloinkin  yksilöiden  persoonallisen  itsenäisyyden,  heidän  itsenäi- 
sen, tarmokkaan  toimintakykynsä  kehittämisen.  Ainoastaan  siten  loppu- 
määrä,  yleinen  onnellisuus,  voidaan  saavuttaa. 

Kirja  ^Ajatuksia  parlamentaarisesta  reformista* ^  joka  niin  ikään  il- 
maantui 1859,  oli  myöskin  melkoiseksi  osaksi  kirjoitettu  vuosikausia  sitä 
ennen.  —  Milliä  intresseeraa  suuresti  se  kysymys,  miten  vähemmistöt  voi- 
sivat päästä  edustetuiksi  eduskunnassa.  Naisille  hän  vaatii  valtiollista  ääni- 
oikeutta. Ja  myöskin  hän  ehdottaa,  vastoin  sitä  yleistä  vaalitapaa,  jonka 
mukaan  jokaisella  on  yksi  ääni,  että  myönnettäisiin  useita  ääniä  niilloj 
joilla  todistettavasti  on  korkeampi  sivistys. 

Niin  ikään  oli  jo  1850-luvulla  suurimmaksi  osaksi  kirjoitettu  «£^///r- 
tarismiit^  jossa  hän  esittää  tuon  Benthamiin  liittyvän  siveysopillisen  perus- 
mielipiteensä.  Sitä  hän  tarkasti  läpitsensä  v.  1860,  se  julkaistiin  alkuvuo- 
della 1861  eräässä  aikakauskirjassa,  kolmessa  numerossa,  ja  on  sitten  pai- 
natettu kirjasena  sekä  käännetty  useille  kielille. 

Vv.  1860  ja  61  hän  kirjoitti  ja  julkaisi  ^Considerations  on  Repre- 
sentaOve  Governmenti^  (Mietteitä  eduskunnallisesta  hallinnosta).  Tämä  teos 
on,  yhdessä  «Valtiotalouden  prinsiippeinä  kanssa,  hänen  antamansa  lisä 
varsinaiseen  valtiotieteeseen.  Voi  oUa  eri  mieliä  itse  hänen  väitteistään, 
mutta  kieltämättä  tämä  teos  on  teräväjärkisimpiä  esityksiä  näissä  asioissa, 
ja  tulee  kauvan  olemaan  erinomaisen  hyödyllinen  luettava  niille,  jotka  pyr- 
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kivat  syvempään  käsitykseen  valtiollisissa  kysymyksissä.  Mill  esim.  koet- 
taa yhdessä  luvussa  perinjuurin  kumota  tuota  mielipidettä,  että  paras  hal- 
litus olisi  «täydellinen  auktoriteetti  hyvissä  käsissä».  Hän  osottaa  ajatte- 
lemisensa koko  terävyyden  ja  hienouden  .käsitellessään  tuota  ylen  vaikeata 
kysymystä:  «mitkä  edellytykset  vaaditaan^  jotta  eduskunnallinen  ballitos- 
muoto  olisi  paikallaan?»  Ja  suurella  innolla  hän  selvittää  niitä  vaaroja 
ja  vaikeuksia,  jotka  liittyvät  demokratiiaan ;  tässä  tapaamme  taas  tuota  in- 
toa, millä  hän  vastustaa  enemmistö-sortoa;  vaatii  vaatimalla,  että  toden- 
teolla ryhdyttäisiin  niihin  uudistuksiin  eduskuntajärjestelmässä,  jotka  ovat 
tarpeelliset  sen  estämiseksi. 

i86o-luvun  ensi  vuosina  tuo  Amerikassa  sjrttynyt  kansalaissota,  orja- 
sota,  sai  hänen  mielensä  kuohuksiin.  Hän  ymmärsi  alusta  asti,  että  tämän 
taistelun  päätös,  —  onnistuisiko  Amerikkalaisten  poistaa  maastansa  orjuus, 
tuo  luonnoton  ristiriita  vapaassa,  kansanvaltaisessa  tasavallassa,  onnistui- 
siko heidän  siten  toteuttaa  valtiomuotonsa  vapaat  perusaattect,  —  tulisi 
olemaan  suuressa  määrässä  ratkaiseva  Amerikan  suuren  demokraattisen  tasa- 
vallan tulevaisuudelle  ja  samalla  kansanvaltaisten  aatteiden  tulevaisuudelle 
Euroopassakin.  V.  1862  hän  parissa  innokkaassa  kirjoituksessa  puolu^ 
kalkin  puolin  pohjoisvaltioiden  asiaa,  —  vastoin  yleistä  mielipidettä  Eng- 
lannissa, joka  piti  kiivaasti  etelävaltioiden  puolta,  eikä  tahtonut  oikein  ot- 
taa uskoakseen  että  taistelu  olikin  taistelua  orjuuden  hävittämisestä  tai  py- 
syttämisestä;  arveltiin  vaan,  että  etelävaltiot  taistelivat  «itsenäisyytensä» 
puolesta  tai  jotakin  semmoista. 

Vv.  1861 — 65  syntyi  Millin  eri  kirjana  julkaistu  lavea  Tutkistelu 
skottilaisen  idealistisen  filosoofin  W.  Hamiltonin  filosofiiasta.  Millin  mie- 
lestä Hamiltonin  filosofiia  sisältää  pahoja  sisällisiä  ristiriitaisuuksia.  Hän 
sanoo  hämmästyneensä,  kun  hän,  valmistaessaan  tätä  kirjaa  ja  tutkies- 
saan sitä  varten  tarkemmin  Hamiltonia,  huomasi  niitä  ristiriitaisuuksia  ole- 
van paljoa  enemmän  kuin  oli  luullut. 

Silläaikaa  hän  myöskin  m.  m.  v.  1864  kirjoitti  ja  julkaisi  kaksi  kir- 
joitusta Aug,  Comten^  nykyaikaisen  positivismin  perustajan,  fihsofiiasta. 
Nämä  kirjoitukset  on  sitten  painettu  kirjana  eri  kielillä.  Selvästi  ja  valai- 
sevasti  Mill  siinä  esittää  ja  tarkastaa  Comtc^n  filosofiiaa,  joka  nykyaikana 
on  niin  laajalle  levinnyt  ja  niin  tuntuvasti  vaikuttanut  aikamme  koko  aja- 
tustapaan. 

V.    1866    valitsivat    ylioppilaat  St.  Andrews'in  yliopistossa    (St.  Ad- 
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drews  on  pikkuinen  kaupunki  Skotlannissa,  jossa  löjtyy  Skotlannin  vanhin 
yliopisto,  vielä  nykyänsä  toimessa  kahdella  tiedekunnalla)  hänet,  henkilön, 
joka  oli  aivan  ulkopuolella  yliopistoa,  «Lord  Rehtoriksi».  Sen  johdosta 
hän  kirjoitti  tavanmukaisen  ^Adressin  St,  Andrews' in  yUopistolU^^  laajan 
kirjoituksen,  jonka  ääneen  lukeminen  kokoontuneelle  juhlayleisölle  vei  ko- 
konaista kolme  tuntia  (v.  1867).  Siinä  teoksessa  Mill  tarkastaa  koko  sen 
laajuudessa  kysymystä  korkeammasta  kasvatuksesta.  Hän  muun  muassa  ot- 
taa  puolustaaksensa  pääasiassa  latinan  ja  kreikan  pysyttämistä  entisessä 
asemassaan;  väittää  näet,  että  korkeampi  kasvatus  voi,  kun  vaan  opetus- 
tapa on  hyvä,  käsittää  obligatoorisena  yhtäaikaa  perehtymisen  klassillisiin 
kieliin  ja  perehtymisen  matematiikkaan  sekä  luonnontieteisiin;  tahtoisipa 
hän  vielä  lisätä  valtiotaloutta  ja  oikeusoppia. 

Vv.  1867—69  hän  toimitti  uuden,  laajennetun  painoksen  isänsä 
teoksesta  «Analysis  of  the  Phenomena  of  the  Human  Mind»  (Inhimillisten 
siclu-ilmiöidcn  analyysi).  Tähän  painokseen  ovat  kirjoittaneet  tärkeitä  ja 
huomattavia  lisäselityksiä  J.  St.  Mill  itse,  psykoloogi  A.  Bain,  filosofian 
historian  tutkija  Grote  ja  kielentutkija  A.  Findlater;  selityksissä  annetaan 
oikaisuja,  viedään  tutkimusta  edemmäs  j.  n.  e.,  niin  että  teos  hyvin  il- 
maisee Englannin  kokemusperäisen  sielutieteen  kannan  ja  sen  edistymiset 
siihen  aikaan  asti. 

V.  1868  hän  julkaisi  kirjasen  ^Englanti  ja  Irlanti*^  jossa  sanoo  il- 
maisseensa «koko  mielensä  Irlannin  asiassa^.  Se  onkin  kirjoitettu  varsin 
ankarin  sanoin. 

Ja  vihdoin  hän  v.  1869  julkaisee  viimeisen  kirjansa,  fiTTie  Subjec- 
Uon  of  Women^^  Naisten  vallanalaisuus.  Se  oli  kirjoitettu  alkuansa  1860 
ja  61.  Aatteet  olivat  Millin  ja  hänen  vaimonsa  yhteisiä;  tämä  aine  oli 
aina  ollut  heidän  mielissään  ja  riennoissaan  varsin  etevässä  sijassa,  ja  epä- 
lukuisissa keskusteluissa  he  olivat  siitä  vaihtaneet,  selvitelleet  ajatuksiaan. 
Kirjan  on  muuten  osaksi  kirjoittanutkin  kolmas  henkilö.  Millin  tytärpuoli 
neiti  Helen  Taylor,  joka  Millin  loppuikänä  otti  hänen  harrastuksiinsa  ja 
töihinsä  osaa  johonkin  määrään  samalla  tavaUa  kuin  äiti  oli  tehnyt. 
—  Laajemmalta  kuin  missään  toisessa  Millin  teoksessa  selviteUään  tässä 
tuota  hänen  mieliväitettään :  ylivallan  ainaista  väärinkä}ttöä,  jota  ei  voida 
estää  muuUä  keinoin  kuin  sillä,  että  ylivalta  lakkautetaan,  sen  sijaan  astuu 
täydellinen  tasa-arvo.  Erinomaisen  voimallisilla  ja  sattuvilla  väreillä  ku- 
vaa hän  sitä  sortoa,  kaikissa  eri  asteissa,  raaempaa  ja  hienompaa,  silmiin- 
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pistävää  ja  tuskin  huomattavaa,  jota  perheessäkin  vallanpitäjät,  miehet» 
laillisen  valtansa  nojalla  voivat  harjoittaa  ja  epälukuisissa  tapauksissa  har- 
joittavat, —  tahallaan  tai  usein  kyllä  tahtomattansa,  tietämättänsä.  Tässä 
kirjassa  Mill  lausuu  myöskin  ajatuksensa  naisen  luonnonominaisuuksista. 
Hän  asettuu  jyrkästi  siUe  kannalle,  että  suuresti  epäilee,  onko  olemassa 
mitään  mainittavaa  luonnon  erilaisuutta  miehen  ja  naisen  välillä.  «... 
Vedotaan  eri  sukupuolien  eri  luontoon  •  •  •  Terveen  järjen  nimessä  ja  ih- 
mishengen perusluonnon  perustuksella  väitän,  ettei  kukaan  nykyänsä  tunne 
eikä  voi  tuntea  molempain  sukupuolien  luontoa,  niin  kauvan  kuin  mitä 
vaarinotamme  yksistään  siinä  keskinäisessä  suhteessa,  jossa  nykyänsä  ovat*. 
Naisille  ei  ole  koskaan  annettu  tilaisuutta  kehittyä  vapaasti,  itsenäisesti, 
tarmokkaasti.  Ne  ominaisuudet,  jotka  katsotaan  naisiUe  omituisiksi,  ovat 
mitä  suurimmassa  määrässä  jotakin  keinotekoista;  niitä  ovat  tuottaneet  ne 
yhteiskunnalliset  olot,  joissa  tähän  päivään  asti  naiset  aina  ovat  kasvaneet 
Täydellistä  tilaisuutta  naisille  kehittymään  kaikkiin  inhimillisiin  toimiin  pi- 
tää hänen  mielestänsä  vaatia  jo  senkin  vuoksi,  jotta  kerrankin  saisi  nähdi 
ja  kokea,  mihin  naiset  kykenevät.  — 

Ulkonaisia  vaiheita  ei  ole  paljoa  mainittavaa  hänen  elämänsä  vii- 
meisinä vuosikymmeninä.  Sen  jälkeen  kuin  Itä-Intialainen  yhtiö  oli  hajo- 
tettu ja  hänen  virkatoimensa  siten  lakannut  1858,' sekä  vaimonsa  oli  sa- 
mana vuonna  kuollut  eräällä  matkalla  Avignonissa,  oleskeli  hän  tavallbesti 
suuremman  osan  vuotta  Etelä-Euroopassa,  etenkin  niillä  paikoin,  mihin 
vaimonsa  oli  haudattuna,  käyden  vuosittain  Lontoossa  lyhyemmältä.  Hä- 
nen terveytensä  yhä  ei  ollut  hyvä.  Avioliittonsa  aikana,  1854,  oli  hä- 
nellä varsin  arveluttava  rintatauti,  joka  päättyi  siihen  että  osa  toisesta 
keuhkosta  oli  täydellisesti  hävitetty.  Hänen  tavallisena  parannuskeinonansa 
oli  aina  pitempi  matkustus  Etelä-Euroopassa;  v.  1854  hän  sillä  matkal- 
laan kävi  Italiassa,  Sisiliassa  ja  Kreikassa.  Tällä  omalla  lääkkeellään  hän 
pysyi  pystyssä  niin  hyvin,  että  taisi  yhä  jatkaa  kirjallisia  töitään.  Häneo 
työhalunsa  oli,  ainaisen  harjoituksen  kehittämänä,  harvinainen ;  monesti  bän^ 
pari  kuukautta  kesällä  matkustettuaan,  sanoi  lähtevänsä  n3rt  AvignooiiD 
«viettääkseen  siellä  juhlapäivän  oikeata  työntekoa»,  —  s.  o.  kirjoittaak- 
sensa  kirjan. 

Tämä  yksinäinen,  hiljainen  kirjailijaelämä  keskeyt3n,  kun  hän  v.  1865 
valittiin  parlamenttiin,  jonka  töihin  otti  innokkaasti  osaa  kolme  vuotta. 
Joukko  valitsijoita,  jotka  kuuluivat  Westminster  vaalipiiriin  Lontoossa,  pyysi 
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bäDtä  nipeemaan  ohdokkaakseen.  Hän  suostui,  julkaisten  kuitenkin  sa- 
malla ohjelmansa,  joka  sisälsi  paljon  hänen  aivan  omituisia  persoonallisia 
mielipiteitään.  Mutta  VVestminsterin  vapaamieliset  pitivät  hänestä  kiinni 
ehdokkaanansa,  hän  oli  sen  jälkeen  jonkun  aikaa,  tosin  verrattain  vähän, 
muassa  englantilaisessa  vaalitaistelussa,  suurissa  kansan  «meeting>cissä, 
joissa  piti  vastata  kaikkiin  kansalaisten  tekemiin  kysymyksiin  j.  n.  e.;  — 
sen  ainoastaan  ilmoitti  hän  ennakolta,  ettei  vastaisi  mihinkään  kysymyksiin 
omista  uskonnollisista  mielipiteistään.     Ja  hän  valittiin. 

Parlamentissa  hän  kuului  jyrkimpiin  vapaamielisiin,  yhtyen  lähimmin 
työmiese^ustajoihin.  Esiintyi  m.  m.  Irlannin  kysymyksessä.  Näinä  vuo- 
sina hän  muuten  sekä  parlamentissa  että  sen  ulkopuolella  kannatti  ja  pani 
paljon  tyOtä  erääseen  agitatsiooniin  ja  oikeudenkäyntiin,  jonka  muutamat  yk- 
sityiset henkilöt  Englannissa  ottivat  pannakseen  toimeen;  sen  tarkoituksena 
oli  että  saataisiin  rangaistuksi  pari  englantilaista  käskynhaltijaa,  jotka  oli- 
vat Jamaika-saarella  harjoittaneet  vähäpätöisten  levottomuuksien  takia  kau- 
heita julmuuksia  sikäläisiä  neekerejä  ja  mulatteja  vastaan.  Tämäkin  toimi 
tuotti  hänelle  paljon  ja  kovaa  vihamielisyyttä  laajojen  yhteiskiuitapiirien 
puolelta;  m.  m.  hän  sai  suuren  joukon  enimmäkseen  nimettömiä  uhkaus- 
ja  pilkkakirjeitä  j.  n.  e. 

Edelleen  on  hänen  parlamenttitoimistaan  mainittava,  että  hän  ensim- 
mäisenä Englannin  parlamentissa  ehdotti  (v.  1867)  naisUle  myönnettäväksi 
valtiollista  äänestysoikeutta;  sopii  sanoa,  että  se  asia  silloin  esiintyy  to- 
denteolla valtiollisena  kysymyksenä  ensi  kerran  Euroopan  historiassa  ^). 
Kun  häntä  pyydettiin  ehdokkaaksi  ja  hän  sen  johdosta  ilmoitti  mielipitei- 
tään, oli  hän  kohta  tuonut  esiin  tämänkin  kohdan,  ja  hän  sanoo  että  se 
oli  aivan  ensi  kerta,  milloin  semmoista  oppia  mainittiinkaan  englantilaisille 
vaalimiehiUe.  Hän  arvelee  että  se  seikka,  kun  hän  tämmöisen  ohjelman 
esiintuotuaan  valittiin,  sai  alkuun  tuon  sittemmin  niin  mahtavaksi  kasvaneen 
liikkeen  naisten  äänestysoikeuden  hyväksi.  Kun  hän  sitten  parlamentissa 
teki  ehdotuksensa  ja  se,  tappiolle  joutuessaan,  kurominkin  keräsi  kannatuk- 
sekseen  73  ääntä  (194  ääntä  vastaan),  niin  sekin  oli  suuri,  odottamaton 
menestys. 


♦)  Pohjois-Amcrikan  Yhdysvalloissa  liike  ja  agitatsiooni  siinä  asiassa  olivat  al- 
kaDeet  paikoittain  jo  v:n  ISöChn  paikoilla,  ja  kasvoivat  melkein  aivan  tähÄn  samaan 
aikaan  (1866—69)  moniaalla  erittäin  voimallisiksi,  käyden  sielläkin  todenteolla  valtiol- 
liseksi kysymykseksi. 
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Uusissa  Parlamentin  vaaleissa  v.  1868  hän  joutui  tappiolle,  osaksi 
siitä  syystä,  koska  hän  prinsiipin  takia  ci  antanut  itse  mitään  rahoja  vaali- 
taistelun ajamiseksi,  osaksi  sen  vuoksi,  koska  hän  oli  huomattu  niin  ra- 
dikaaliseksi, että  monet  maltilliset  whigit  eivät  taipuneet  enää  häntä  kan- 
nattamaan, vaan  yhtyivät  vanhoillaolij öihin.  Parlamenttivaikutuksensa  pää- 
tyttyä hän  palasi  yksinäiseen  kirjailijaelämäänsä.  Hänen  elämänsä  päättyi 
Avignonissa  8  p.  Toukok.   1873. 

Jälkeensä  hän  jätti  kolme  eri  aikoina  kirjoitettua  uskonnonjilosofiiaa 
koskevaa  kirjoiteltnaa^  jotka  on  sitten  julkaistu.  Ensimmäisessä  hän  kuvai- 
lee luonnon  järjestystä  kovin  mustaksi,  ja  väittää  ettei  se  voi  olla  sem* 
moisen  Luojan  työ,  joka  olisi  kaikkivaltias  ja  samalla  rakkautta  täynnä; 
tässä  kohdin  siis  hänen  käsityksensä  on  sama  kuin  hänen  isänsä  käsitys  oli. 
Toisessa  kirjoitelmassa  hän  esittää  sitä  väitettä,  että  tämän  maallisen  elämän 
mielenvaikuttimet  riittävät  kannattamaan  ihmisten  joukossa  korkeintakin  si- 
veellisyyttä. Kolmas  ja  laajin  kirjoitus  puhuu  «teismistä»,  jumalan-uskosta. 
Min  siinä  selittelee  ja  perustelee  vähän  laajemmalta  tuota  ajatustaan,  että 
löytynee  Jumala,  maailman  luoja,  mutta  häntä  ei  ole  ajateltava  absoluutti- 
seksi, vaan  hänen  toimintakykynsä  on  luultavasti  rajoitettu;  sillä  ainoas- 
taan jos  sen  oletamme  voimme  uskoa  häntä  hyväksi,  rakastavaiseksi.  Sa- 
massa kirjoitelmassa  hän  puhuu  sielun  kuolemattomuudesta;  hän  tulee  sii- 
hen loppupäätökseen,  että  kuolemattomuus  on  varsin  mahdollinen,  mutta 
ei  sen  enempää;  emme  siitä  tiedä  mitään.  Hän  on  siis  uskonnon  suu- 
rimmissa kysymyksissä  jäänyt  epäileväisyyden  kannalle.  Lopulta  hän  vielä 
tuo  esiin  mietteitään  ilmestyksen  mahdollisuudesta  sekä  Kristuksen  persoo- 
nasta. Hän  lausuu  voimallisilla  sanoilla  sen  käsityksen,  että  Jeesuksen 
koko  elämä  oli  jotakin  aivan  omituista,  ihmeteltävää,  jonka  vertaista  ei 
ole  löytynyt  maan  päällä;  se  on  ylevin  ihannekuva,  minkä  ihminen  voi 
asettaa  eteensä.  «Ja  järkiuskoisellc  skci)tikolle  jää  se  mahdollisuus  avoi- 
meksi, että  Kristus  tosiaan  oli  se,  miksi  hän  luuli  itseänsä,  —  ei  Jumala, 
sillä  sitä  hän  ei  väittänyt  .  .  .  — ,  mutta  ihminen,  jolle  Jumala  oli  anta- 
nut aivan  erityisen  tehtävän  ohjata  ihmiskuntaa  totuuteen  ja  hyveeseen». 

Koko  hänen  elämänjuoksunsa  osottaa  tavatonta  intoa  toimimaan 
kanssaihmisten  hyväksi.  Hänen  parannusharrastuksensa  olivat  erinomaisen 
monipuoliset:  hän  kannatti  suurella  innolla  uudistuksia  köyhäinhoito-  ja 
terveyshoito- lain  säädännön  alalla,  jotka  olivat  keskustelun  alaisina;  hän  oli 
aivan    ihastuksissaan  ja  ikäänkuin  voitonriemuissaan,  kun  v.   1841    Englan- 
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nin  hallitus  suostui  penny-postimaksuuo,  jota  so  aluksi  oli  vastustanut.  Sor- 
rettujen asia  oli  aina  hänelle  pyhä.  Irlannin  hyväksi  hän  tek-i,  mitä  hän 
suinkin  taisi;  ja  hän  osotti,  kuten  olemme  nähneet,  että  hänelle  oli  yhtä, 
oliko  sorrettu  neekeri  vai  valkoinen.  Tämä  lämmin  ja  vilkas  yleisharras- 
tus  syttyi  nähtävästi  jo  lapsuudessa,  isän  antaman  opetuksen  ja  harjoituk- 
sen kautta.  Mutta  sen  tunteellinen  puoli,  sen  lämpimyys  ei  voinut  oi- 
keastaan tulla  isästä.  Kaikesta  päättäen  oli  kuitenkin  sen  penistuksena 
aina  hänen  sydämensä  pohjalla  asuva  voimallinen,  lämmin  myötätuntoi- 
suus  ihmisiä  kohtaan,  puhdas  ihmisrakkaus,  —  joskin  tuo  hänen  mielensä 
tunteellinen  puoli  oli  yhteen  aikaan  puoleksi  peitossa  analyseeraavan  ym- 
märryksen abstraktsioonein  alla«  Hänen  ihmisrakkauteensa  näyttää  sekaan- 
tuneen harvinaisen  vähäinen  määrä  persoonallista  kunnianhimoa. 

Samalla  kuin  työ  oli  hänelle  mieluinen,  samalla  hän  myös  tunsi  sen 
velvollisuudekseen.  Se  oli  hänen  perusvakaumuksensa,  ettei  ihminen  ole 
tullut  maailmaan  oman  itsensä  takia,  vaan  palvellakseen  ihmiskuntaa.  Hä- 
nen mielilauseensa  oli:  «yö  tulee,  koska  ei  kenkään  taida  työtä  tehdä» 
(Joh.  9,  4). 

Lisättäköön  vielä,  että  hän  aina  oli  hyvin  valmis  tunnustamaan  muiden 
kansain  etevyyksiä,  ja  on  niin  monesti  ankarasti  moittinut  useita  englanti- 
laisten omituisuuksia  ja  katsantotapoja  sekä  heidän  kansallisylpeyttään,  että 
se  herätti  Englannissa  suurta  loukkausta  ja  kummastusta.  Varsinkin  hän 
oli  aina  erittäin  lämmin  Ranskan  ystävä. 


4.     Mill   ja    hänen    vaimonsa. 

» 

Kaikkiin  Millin  kirjallisiin  ja  aatteellisiin  rientoihin  vaikutti  suuresti 
hänen  suhteensa  siihen  naiseen,  mrs  Tayloriin,  joka  20-vuotiscn  ystävyy- 
den jälkeen  tuli  hänen  vaimokseen.  Tämä  nainen  on  Millin  oman  todisr 
tuksen  mukaan  vaikuttanut  erinomaisen  mahtavasti  häneen,  hänen  aattei- 
siinsa, hänen  mielipiteisiinsä.  Samalla  minun  on  kuitenkin  mainittava,  että 
heidän  suhdettaan  myöskin  arvosteltiin  muutamilta  tahoilta  vähemmin 
edullisesti. 

Mill  tutustui  rouva  Tayloriin  ensi  kerran  v.  1830  tai  31.  Tuo  hä- 
nen mielenlannistuksensa,  josta  olen  puhunut,  oli  silloin  pääasiassa  väisty- 
nyt;   erittäinkin    oli    v.    1830    heinäkuun  vallankumous  saattanut  hänet  in- 
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nolla  seuraamaan  valtiollisia  Upahtumia*  Mutta  ei  näy  olevan  epäile- 
mistä, että  myöskin  tuttavuus  rouva  Taylorin  kanssa  melkoisesti  auttoi 
poistamaan  hänen  mielestään  ja  maailmankatsannostaan  sitä  synkkyyttä, 
mikä  vielä  oli  jäänyt  henkensä  sisällisen  kriisin  seurauksena,  sytyttämään 
häneen  uutta  toimintahalua  ja  -tarmoa,  uutta  halua  ja  mieltymystä  elämään. 

Heidän  tutustuessaan  oli  rouva  Taylor  2  2:n  vuoden  vanha,  mutU  oli 
jo  ollut  noin  4  vuotta  naimisissa;  Mill  2  vuotta  vanhempi.  Muutamien 
vuosien  kuluttua  he  olivat  tulleet  likeisiksi  ystäviksi,  ja  olivat  sitten  yhä 
vilkkaassa  kanssakäynnissä,  ensin  kauvan  aikaa  rouva  Taylorin  ensimmäisen 
miehen  eläessä,  kunnes  hänen  kuolemansa  jälkeen  menivät  naimisiin. 

Rouva  Taylorissa  Mill  löysi  erinomaisen  vilkasta  osanottoa  kaiiddin 
elämänsä  rientoihin,  nerokasta  käsitystä  niissä  asioissa  ja  aatteissa,  joita 
hän  itse  harrasti,  sanalla  sanoen  työkumppanin  kaikissa  henkisissä  harras- 
tuksissaan, —  työkumppanin,  joka  hänen  mielestään  hengen  suurimpiin 
ominaisuuksiin  nähden  oli  häntä  itseään  paljoa  etevämpi.  Yhtäläiset  py- 
rinnöt ja  aatteet,  ne  ne  olivat  se  voima,  mikä  liitti  heidät  toisiinsa.  Mill 
puhuu  aina  hänestä  erinomaisella  ihailulla,  kuvailee  mitä  voimallisimmalla, 
toisinaan  melkeinpä  hämmästyttäviUä  lauseilla  hänen  etevyyttään,  hänen 
ncroaan;  vakuuttaa  aivan  ehdottomasti,  ettei  hänen  vertaistaan  hengen  omi- 
naisuuksissa löytynyt  niiden  ihmisten  joukossa,  joita  on  tuntenut;  sanoo 
hyvin  suuren  osan  teostensa  aatteista  olevan  oikeastaan  hänen  omiaan, 
syntyperää  hänestä.  «Olen  hänen  suhteensa  toimittanut,  pitkin  suurempaa 
osaa  kirjallista  elämääni,  tehtävän,  jota  yleensä  olen  katsonut  hyödyllisim- 
mäksi  osaksi  minun  tehtävääni  ihmisajatuksen  valtakunnassa,  sen,  että  olen 
ollut  alkuperäisten  ajattelijain  tulkkina,  välittäjänä  heidän  ja  yleisön  vä- 
lillä; sillä  aina  olen  ajatellut  vähäiseksi  oman  kykyni  alkuperäisenä  ajat- 
telijana, paitsi  abstraktisissa  tieteissä  (logiikka,  metafysiikka,  valtiotalouden 
ja  valtiotieteen  teoreettiset  perusteet),  mutta  sitä  vastoin  olen  luullut  it- 
seilni  paljoa  taipuvammaksi  ja  kykencvämmäksi,  kuin  useimmat  aikalaiseni, 
oppimaan  jokaiselta  muulta  ihmiseltä»  *).  —   «Kun  kahden  henkilön  miet- 


♦)  Parenteesi  on  tosiaan  merkillinen;  hän  ajattelee  vähäiseksi  kykynsä  alkupe- 
räisenä ajattelijana,  koska  se  ulottuu  „ ainoastaan"  yli  noiden  mainittujen  tieteiden  alan ! 
Selityksenä  nähtävästi  on  osaksi,  että  hän  vaatii  itseltään  suuria,  osaksi,  ettei  hän 
pane  aivan  niin  korkeata  arvoa  noihin  abstraktisiin  tieteisiin,  kuin  muut  ajattelijat, 
jotka  ovat  juuri  niissä  etevät. 
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timiiien  on  täydelleen  yhteistä;  kun  kaikki  asiat,  joilla  on  aatteellista 
intresseä,  ovat  heille  keskustelun  alaisina  jokapäiväisessä  elämässä,  ja  niitä 
tutkitaan  silloin  paljoa  perusteellisemmin  kuin  on  tapana  tai  kuin  voidaan 
niitä  tutkia  kirjoituksissa  yleisöä  varten;  •  .  .  silloin  kysymys  aatteiden 
alkuperästä  ei  riipu  paljoa  siitä,  kumpi  pitää  kynää;  sillä,  jolla  on  vä- 
hempi osa  esittämisessä,  saattaa  olla  suurempi  osa  aatteissa  .  .  .  Tässä 
merkityksessä  kaikki  minun  julkaisemani  teokset  ovat  jrhtä  paljon  hänen 
työtään  kuin  minun,  ei  ainoastaan  avioliittomme  ajalta,  vaan  monina  edel- 
lisinäkin likeisen  ystäv37den  vuosina;  hänen  osansa  niissä  yhä  suureni  vuo- 
sien kuluessa». 

Monessa  paikassa  Mill  tarkemmin  kuvailee  vaimonsa  luonnetta,  ja 
siitä  meille  selviää  johonkin  määrin,  missä  kohdin  tämä  on  etupäässä  vai- 
kuttanut häneen,  hänen  mielipiteisiinsä  ja  kirjallisiin  teoksiinsa.  Hän  ku- 
vailee vaimoaan  naiseksi,  joka  omisti  syvät  ja  voimalliset  tunteet  sekä  sa- 
malla läpitunkevan  ymmärryksen;  yhtaikaa  miettivän  ja  runollisen  luonnon. 
Ja  hänen  mielelleen  oli  kautta  koko  elämän  itsensä  kehittäminen,  edisty- 
minen sanan  korkeimmassa  merkityksessä  ikäänkuin  olemuksensa  sisin  laki 
ja  vaatimus. 

Mielipiteiltänsä  rouva  Taylor-Mill  oli  jyrkkään  vapaamielinen,  niin- 
kuin Mill  itse.  Mill  on  kerran,  suullisesti  eräälle  ystävälleen  ylistäessään 
häntä,  etenkin  karakteriseerannut  häntä  «edistyksen  apostolina».  «Hän  oli 
täydelleen  vapaa  kaikellaisesta  taikauskosta,  —  m.  m.  siitäkin,  joka  luu- 
lee, että  luonnon  ja  maailman  järjestys  on  jotakin  täydellisiä,  —  ja  hä- 
nessä asui  vakainen  protesti  monta  laitosta  vastaan,  joka  vielä  on  osana 
yhteiskunnan  säädetyssä  ja  tunnustetussa  järjestyksessä;  se  protesti  ei  läh- 
tenyt kylmästä  ymmärryksestä,  vaan  jalon  ja  ylevän  tunteen  voimasta,  ja 
sen  rinnalla  asui  hänessä  suuresti  hartauteen  taipuvainen  mieli».  Tämän 
lausunnon  alkuosa  viittaa  nähtävästi  siihen,  että  hän  uskonnossa  oli  vapaa- 
ajattelija,  samaten  kuin  Mill. 

Hänen  luonteensa  tunteellisista  puolista  Mill  lausuu:  hänessä  oli  täy- 
dellinen vapaus  itsekkyydestä,  joka  ei  ollut  mitään  opittua  velvollisuuden 
käsitettä,  vaan  sydän  välittömästi,  täydellisesti  tunsi  toisten  tunteita  omi- 
nansa; Mill  epäilee,  pitääkö  katsoa  hänen  voimallisimmaksi  tunteekseen 
«hänen  intohimoaan  oikeuden  puolesta»  vaiko  sitä  «aina  ja  jokaiselle  ih- 
miselle, ken  kykeni  vastaamaan  samallaisella  tunteella  vähimmässäkään  mää- 
rässä, avonaista  ihmisrakkautta»,  joka  täytti  hänen  mielensä. 
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Mitä  tulee  hänen  intelligensiinsä,  niin  Mill  vakuuttaa  voittaneensa, 
oppineensa  heidän  yhteisistä  keskusteluistaan  paljoa  enemmän  kuin  on  mi- 
tenkään voinut  antaa  vastalahjaksi.  Katsoen  tuohon  tunteiden  elävyyteen 
ja  lämpimyytecn  Mill  tahtoisi  verrata  häntä  runoilija  Shelleyhen;  — 
«mutta  ajattelemisessa  Shelley,  mikäli  hänen  kykynsä  saivat  kehittyä  hänen 
lyhyellä  elämänajallaan,  oli  lapsi  vaan  verraten  tähän  naiseen,  kun  hän 
oli  täysin  kehittynyt.»  —  «Samalla  tavalla  mietinnän  korkeimmilla  aloilla 
ja  jokapäiväisen  elämän  vähcmmissä  käytöllisissä  toimissa  oli  hänen  hen- 
kensä sama  täydellinen  työase,  joka  tunki  itse  asian  sydämeen  ja  ytimeen; 
aina  löytäen  helposti  sen  oleellisen  perusaatteen.  Tämä  toiminnan  tark- 
kuus ja  nopeus,  joka  käsitti  sekä  hänen  havainto-  että  hänen  ajatuskykynsä, 
olisi,  yhtyneenä  hänen  tunteittensa  ja  mielenkuvaukscnsa  voimaan  tehnyt 
hänet  kykeneväksi  olemaan  täydellinen  taiteilija;  hänen  tulinen  ja  hento 
mielensä  ja  valtaava  puhelahjansa  olisivat  varmaan  tehneet  hänet  suureksi 
kaunopuhujaksi,  ja  hänen  perinpohjainen  ihmisluonnon  tuntemisensa  ynnä 
arvostelukykynsä  ja  ymmärtäväisyytensä  käytöllisessä  elämässä  olisivat  sem- 
moisina aikoina,  jolloin  se  ura  on  avoinna  naisille,  tehneet  hänet  eteväbi 
ihmiskunnan  hallitsijain  joukossa.» 

Heidän  mielipiteensä  olivat  samat:  mutta,  sanoo  Mill,  me  käsitimme 
näitä  yhteisiä  aatteitamme  ja  tulimme  niihin  eri  näkökohdista  lähtemällä. 
Tuota  erotusta  hän  karakteriseeraa  siten,  että,  kun  hän  itse  oli  taipuvainen 
ja  kykenevä  etenkin  abstraktiseen  ajattelemiseen,  niin  hänen  vaimonsa  kä- 
sityskyky osottautui  aina  mitä  suurimmassa  määrässä  käytölliseksi. 

«Niille,  jotka  ovat  tyytymättömät  ihmiselämään  semmoisena  kuin  se 
nyt  on,  ja  joiden  tunteet  kokonansa  tarkoittavat  tuota  yhtä  asiata,  sen  pe* 
rinjuurista  parantamista,  —  heihin  kuuluvat  kaikki  ihmiskunnan  paraat  ja 
viisaimmat,  —  niille  on  kaksi  tärkeintä  miettimisen  alaa*  Toisena  ovat 
viimeiset  tarkoitusperät;  peruspiirteiden  löytäminen  ylimpään  mahdolliseen 
ihmiselämän  ihanteeseen.  Toinen  ala  on  kaikki  se,  mikä  on  välittömästi 
hyödyllistä  ja  saavutettavissa.  Molempiin  näihin  aloihin  katsoen  olen  op- 
pinut enemmän  hänen  opetuksestaan,  kuin  kaikista  muista  lähteistä  yh- 
teensä. Ja,  puhuakseni  täyden  totuuden,  nämä  molemmat  vastakkaiset 
raja-alat  oikeastaan  ovat  ne,  missä  ihmisellä  voi  olla  täydellistä,  todellbta 
varmuutta.  Minun  oma  vahvin  puoleni  oli  kokonaan  tuo  epävarma»  lia- 
kas  väliscutu,  jota  teoriia,  tiede  koettaa  selittää  ...  Ja  se  ci  ole  vähin 
velkani  hänelle,  että  olen   oppinut  häneltä  viisaan  epäileväisyyden  katsoen 
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detomme  tuloksiin^  —  joka  ei  ole  estänyt  minua  hakemasta  totuutta, 
mutta  varottanut  minua  julistamasta  mietintämme  tuloksia  täydelliseksi  var- 
muudeksi». 

Katsoen  käytöllisiin  näkökohtiin  Mill  ylistää  erinomaisesti  vaimonsa 
teräväjärkisyyttä.  Milliä  on  monesti  kiitetty  siitä,  että  hänen  käsitystapansa 
on  käytöUisempi  kuin  useimpien  muiden  ajattelijain,  jotka  ovat  yhtä  suu- 
resti antautuneet  laajojen  yleisaatteiden  muodostamiseen.  Tuon  johdosta 
hän  lausuu:  «ne  teokseni,  joissa  tätä  ominaisuutta  on  huomattu,  eivät  ol- 
leet yhden  hengen  tuotteita,  vaan  ne  olivat  tulos  "kahden  hengen  yhtymi- 
sestä, joista  toinen  oli  yhtä  erinomaisen  käytöllinen  käsityksessään  ja  ar- 
vostelussaan nykyisistä  oloista,  kuin  se  oli  ylevä  ja  rohkea  aavistaessaan 
kaukaisen  tulevaisuuden  oloja».  Viimeiseksi  mainittu  kohta  se  se  on  tuo 
toinen  ala,  viimeisten  tarkoitusperäin  ala,  jossa  Mill  sanoo  saaneensa  mah- 
tavia vaikutuksia  häneltä;  hän  teki  Millin  rohkeammaksi  muodostaessaan 
mielessään  käsityksen  niistä  perinpohjaisista  muutoksista,  jotka  ovat  vas- 
taisuudessa toimecnsaatavat  inhimillisen  yhteiskunnan  oloissa. 

Vuosikausia  kesti  ennenkuin  heidän  tuttavuutensa  tuli  aivan  likeiseksi. 
Mutta  sitten,  kun  se  oli  tapahtunut,  molempain  henkinen  kehitys  kulki  ai- 
van käsi  kädessä.  Sillä  on  alkanut  tuo  «kolmas  aikakausi»  Millin  mieli- 
piteissä, josta  kertoessaan  hän  yhä  puhuu  vaan  heidän  yhteisistä  mielipi- 
teistään. Hän  oli  nyt  palannut  siitä,  minkä  luuli  olleen  liiaUista  tuossa 
reaktsioonissaan  Benthamilaisuutta  vastaan  ja  puhdasta  liberalismia  vastaan. 
Olivatpa  yhdessä  kohdin  heidän  yhteiset  mielipiteensä  nyt  paljoa  enem- 
män «kerettiläisiä»  kuin  hänen  ajatuksensa  olivat  olleet  jyrkimmän  Ben- 
tbamilaisuuden  aikana.  Se  oli  siinä,  että  he  nyt  enemmän  suosivat  sosia- 
lismia. «Ennen  en  ollut  nähnyt  paljoa  kauemmas  kuin  vanha  valtiotalou- 
dellinen  oppikunta  katsoen  mahdollisuuksiin  saavuttaa  perinjuurista  paran- 
nusta yhteiskunnallisissa  laitoksissa.  Yksityisomaisuus,  käsitettynä  niinkuin 
nykyänsä  sitä  käsitetään,  ja  perintöoikeus  näyttivät  silloin  minustakin  ole- 
van lainsäädännön  viimeinen  sana»  .  .  .  Nyt  «äärimmäinen  ideaalimme 
kulki  paljoa  kauemmas  kuin  kansanvaltaisuuteen,  ja  meidät  täytyisi  empi- 
mättä lukea  sosialistein  joukkoon.»  Kuitenkin  he  jyrkimmästi  vastustivat 
sitä  yhteiskunnan  tyranniutta  yksityisen  yli,  jota  sosialistiset  opit  tavaUisessa 
muodossaan  sisältävät.  «Tulevaisuuden  sosiaaliseksi  probleemiksi  katsoim- 
me sen,  miten  voitaisiin  yhdistää  toisiinsa  suurin  yksilön  toimintavapaus  ja 
yhteinen  omistusoikeus  kaikkiin  maapallon  raaka-aineksiin  sekä  tasainen  yh- 
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teisen  työn  tuotteiden  jako.  Emme  olleet  niin  ylpeät,  että  olisimme  luul- 
leet tarkoin  tietävämme,  mitä  laitoksia  säätämällä  tämä  voidaan  paraiten 
saavuttaa,  emmekä  kuinka  läheisellä  tai  kaukaisella  aikakauddla  se  on 
saavutettavissa  ...» 

Nämä  Millin  muuttuneet  mielipiteet  astuivat  etenkin  esiin  «Valtiota- 
louden perusteiden»  uusissa  painoksissa  (kts.  siv.  460).  —  Muutenkin  vii- 
memainittu teos  on  valaiseva  esimerkki  siitä,  mitkä  puolet  Millin  teosten 
aatteista  ovat  syntyperää  hänen  vaimostaan.  Yleisesti  Mill  lausuu:  «mikä 
on  abstraktista  ja  puhtaastaan  tieteellistä,  se  on  yleensä  minun  omaani 
nimenomaan  inhimillinen  elementti  tuli  hänestä.»  Erityisesti  siihen  teok 
seen  katsoen  hän  ilmoittaa:  «Se  teoksen  luku,  joka  on  vaikuttanut  yld 
seen  ajatustapaan  enemmän  kuin  kaikki  muu,  ,työtä  tekeväin  luokkain  to 
dennäköisestä  tulevaisuudesta^  on  kokonaan  hänen  ansiotaan;  teoksen  ensi 
luonnoksessa  sitä  ei  löytynyt.  Hän  huomautti  semmoisen  luvun  tarvetta, 
teoksen  suurta  puutteellisuutta,  jos  sitä  ei  olisi;  ...  ja  sen  luvun  ylei- 
sempi osa  .  .  .  on  kokonaan  hänen  aatteitansa,  usein  lausuttuina  sanoilla, 
jotka  tulivat  hänen  huuliltansa.»  —  Mutta  myöskin  teoksen  yleiseen  kat- 
santotapaan nähden  hän  on  ratkaisevalla  tavalla  Milliin  vaikuttanut  Hä- 
nen vaikutustansa  on  juuri  tuo  tärkeä  peruspiirre  Millin  käsitystavassa,  jossa 
hän  eroo  vanhemmista  valtiotalouden  tutkijoista,  kun  nimittäin  katsoo  mah- 
dolliseksi saada  aikaan  perinjuurisia  parannuksia  ihmiskunnan  taloudellisissa 
oloissa;  kun  katsoo  yhtä  lajia  «taloudellisia  lakeja»  muuttumattomiksi  luon- 
non laeiksi,  mutta  toista  lajia  mahdolliseksi  muodostaa  ihmistoimen,  ih- 
mistahdon kautta  (s.  459).  «Olin  tosin  osaksi  oppinut  tätä  tapaa  katsella  asiata 
jo  niistä  miettimisistä,  joita  minuun  herättivät  Saint-Simonilaisten  opit 
Mutta  eläväksi,  vaikuttavaksi  perusaatteeksi,  joka  kulki  läpi  ja  elähytti 
koko  teoksen,  se  tuli  vaimoni  vaikutuksen  kautta». 

Ymmärrettävää  on,  ettei  rouva  Taylor-Mill  voinut  ottaa  suuresti  osaa 
kaikkiin  Millin  tieteellisiin  harrastuksiin  eikä  teoksiin.  Esim.  Millin  en- 
simmäisessä suuressa  pääteoksessa,  logiikassa,  hänen  vaikutuksensa  ei  kos- 
kenut muuta  kuin  esitystapaa.  Mutta  erinomaisella  innolla  ja  neroUa  hän 
otti  osaa  kaikkiin  Millin  miettimisiin  valtiollisissa  ja  yhteiskunnallisissa 
asioissa.  Nämä  käsittävät  niin  laajan  alan,  niin  melkoisen  osan  Millin 
töistä  ja  harrastuksista,  ettei  minun  mielestäni  ole  lainkaan  kummaksi  kat- 
sottava, kun  Mill  puhuu  työkumppaniudesta  «kaikissa  riennoissa»;  —  oli- 
vathan   nämä    valtiolliset  ja    yhteiskunnalliset  pyrinnöt  olleet  jo  ennenkin 
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MilHlle  itselleen  elämän  tarkoitus,  olivathan  hänen  omat  toiveensa  elämän 
onnesta  täydelleen  kasvaneet  niihin  yhteen. 

Kirja  «Vapaudesta»  on  kaikista  Millin  teoksista  suurimmassa  mää- 
rässä heidän  yhteistyötänsä.  Sen  he  olivat,  niinkuin  on  mainittu,  yhtei- 
sesti tarkastaneet  mitä  huolellisimmin.  Sen  vuoksi  Mill  arvelee,  että  se 
tulee  elämään  kauemmin  kuin  mikään  muu  hänen  kirjoitelmansa,  —  mah- 
dollisesti pois  lukemalla  Logiikka.  —  «Korvaamattoman  tappioni  jälkeen 
oli  ensimmäisiä  huoliani  painattaa  tämä  kirjoitus,  missä  oli  niin  paljon  hä- 
nen työtänsä,  jonka  olin  kadottanut,  ja  omistaa  se  hänen  muistolleen.  En 
ole  siihen  tehnyt  muutosta  enkä  lisäystä,  en  koskaan  tee  yhtään  sem- 
moista. Tosin  siltä  puuttuu  viimeistely  hänen  kädeltään,  mutta  minun  kä- 
teni ei  yritä  koskaan  sitä  korvaamaan». 

Myöskin  «Naisten  vallanalaisuus»  on  hyvin  suuressa  määrässä  yhteis- 
tuote; tosin  kirjoitettu  rouva  Millin  kuoleman  jälkeen,  mutta  aatteet  täy- 
delleen heidän  yhteisiänsä.  Millin  Dissertations  and  Discussions  teoksessa 
on  painettu  eräs  ensi  kerran  v.  1851  Westminster  Review'issa  julkaistu 
kirjoitus  samasta  aineesta,  joka  on  pääasiassa  rouvan  kirjoittama.  Kuiten- 
kin olisi  kokonaan  erehdystä,  jos  luulisi  Millin  oppineen  vaimoltaan  mieli- 
piteitään naiskysymyksessä,  tuota  jyrkkää  vakaumustaan  naisille  myönnettä- 
västä täydellisestä  tasa-arvosta  valtion,  yhteiskunnan  ja  perheen  oloissa. 
Tämä  vakaumus  oli  päinvastoin  varhaisimpia  hänen  oman  miettimisensä 
tuloksia,  ja  sepä  juuri  lieneekin  ollut  alkuperäinen  syy  siihen,  että  rouva 
Taylor  rupesi  häneen  mieltymään. 

Kaikki  edellä  mainitut  Millin,  —  paraan  asiantuntijan,  —  todistuk- 
set osottavat  kieltämättömästi,  että  rouva  Mill  oli  harvinaisen  etevä  hen- 
kilö, jos  kohta  meidän  täytyneekin  katsoa  liioitteluksi,  suureksikin  liioitte- 
luksi, muutamia  Millin  lausuntoja  hänen  verrattomasta  nerostaan,  jonka 
laatuista  ei  olisi  muka  ollut  olemassa  aikalaisten  joukossa.  Sillä  eihän 
hän  voi  kuitenkaan  tuoda  esiin  mitään  suoranaisia  todisteita  noiden  pit- 
källe menevien  väitteittensä  tueksi,  esim.  ei  mitään  vaimonsa  tekemiä  mai- 
nittavia itsenäisiä  kirjallisia  tuotteita;  eikä  myöskään  rouva  Millin  persoona 
ole  tehnyt  muihin,  jotka  häneen  tutustuivat,  yhtä  valtaavaa  vaikutusta  kuin 
se,  jota  Mill  kuvailee  saaneensa. 

Tosiasia  on,  että  Millin  ja  rouva  Taylorin  ystävyys  oli  jo  herra 
Taylorin  eläessä  niin  likeinen,  että  se  monella  taholla  yhteiskunnassa  he- 
rätti   pahennusta.     Jo    James   Millin    eläessä,    ennen    vuotta    1836,  se  oli 
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käynyt  niin  silmiinpistäväksi,  että  isä  otti  moittiakseen  poikaansa,  kun  oli 
rakentanut  rakkaussuhteen  naidun  vaimon  kanssa.  John  vastasi  tunteittensa 
rouva  Tayloria  kohtaan  olevan  aivan  samat,  mitkä  hänessä  olisi  yhtä  ete- 
vää miestä  kohtaan.  Siihen  asia  silloin  jäi.  Myöskin  monet  Millin  ystä- 
vistä eivät  sitä  hyväksyneet.  Asia  oli  tietysti  yleisesti  tuttu  Lontoon  seura- 
piireissä, mutta  sitä  katsottiin  arkaluontoiseksi,  niin  että  seuroissa  Millin 
läsnäollessa  ei  mainittu  rouva  Tayloria.  Millin  kodissa  ei  myöskään  hä- 
nen nimeään  mainittu.  Use^t  Millin  likeisistäkin  miestuttavista  eivät  ol- 
leet kuulleet  hänen  puhuvan  rouva  T:sta,  ja  hänen  suhteensa  moniin  nais- 
tuttaviinsa  aivan  rikkoutui  tämän  asian  johdosta.  Vieläpä  kun  herra  T:n 
kuoleman  jälkeen  Mill  ja  leski  menivät  naimisiin,  niin  se  vaikutti  että  Mill 
pahasti  vieraantui  äidistään  ja  sisaristaan. 

Tosiasia  on  edelleen,  että  herra  ja  rouva  Taylor  sittemmin  enimmäkseen 
asuivat  erillään;  rouva  suurimman  osan  vuotta  maaseudulla  pienen  tyttärensä 
seurassa,  ainoastaan  vähempiä  aikoja  Lontoossa  miehensä  kanssa.  Mill  kävi 
hyvin  usein  vieraana  rouva  T:n  luona  kummassakin  paikassa.  Mill  lau- 
suu: «olin  suuresti  kiitollinen  siitä  hänen  luonteenlujuudestaan,  joka  osot- 
tautui  siinä,  kun  hän  jätti  täydelleen  omaan  arvoonsa  kaikki  nuo  väärät 
selittelyt  lukuisien  käymisteni  johdosta  ...»  —  Katsoen  Taylor  aviopuo- 
lisojen keskinäiseen  suhteeseen  Mill  lausuu:  rouva  T.  «oli  nuorena  naitu 
eräälle  erinomaisen  suoralle,  kunnioitettavalle  miehelle,  jolla  oli  vapaat 
mielipiteet  ja  hyvä  kasvatus,  mutta  jolta  puuttui  se  henkinen  etevyys 
ja  taiteellinen  aisti,  joka  olisi  voinut  tehdä  hänet  todelliseksi  hengen- 
kumppaniksi  vaimolleen,  vaikka  hän  aina  oli  uskollinen  ja  lämmin  ystävä; 
vaimossa  oli  taas  häntä  kohtaan  tosi  kunnioitus  ja  mitä  voimallisin  niie- 
lenkiintymys  («the  strongcst  aflfection»)  läpi  elämänsä».  Ja  kertoessaan 
herra  T:n  'kuolemasta  ja  omasta  naimisestaan  hän  lausuu :  «Niin  palavasti 
kuin  olisinkin  halannut  täydellistä  elonjuoksujemme  yhdistämistä  jokaisella 
elämäni  ajalla,  jolloin  se  olisi  ollut  mahdollinen,  niin  olisin,  samaten  kuio 
vaimoni,  paljoa  mieluummin  luopunut  ijäksi  siitä  onnesta,  kuin  että  kiit- 
täisimme siitä  semmoisen  henkilön  ennenaikaista  kuolemaa,  jota  kohtaan 
minä  tunsin  vilpittömintä  kunnioitusta  ja  hän  voimallisinta  miclenkiinty- 
mystä.  Mutta  kun  kumminkin  tuo  tapaus  oli  tapahtunut  Heinäkuussa  1849, 
oli  sallittu,  että  siitä  onnettomuudesta  lähti  minulle  suurin  onni,  liitettiin 
tuohon  ajatusten,  tunteiden  ja  kirjallisen  toimen  kumppaniuteen,  joka  jo 
kauvan    oli    ollut  olemassa,  täydellinen  olemisemme  yhteys».     Millin  elä- 
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mÄnkertoja  Bain  katselee  asiata  toiselta  näkökannalta:  «herra  T:n  käytös 
noissa  oloissa  oli  ylen  jalomielinen.  Muutamien  muistutuksien  ja  selityk- 
sien jälkeen  hän  mukautui  asemaan;  järjestettiin  jonkunmoinen  ^modus  vi- 
vendi%  ja  hän  suostui  vaimonsa  ja  MiUin  tiheään  kanssakäymiseen;»  — 
tämän  mukaan  nähtävästi  Taylorien  asuminen  erillään  olisi  ollut  tuom- 
moista säädettyä  «modus  vivendi».  Bain  lisää:  «ei  ole  epäilemistä, 
että  herra  T.  ja  hänen  lapsensa  kärsivät,  kun  hänen  vaimonsa  mieli  oli 
noin  kahtaanne  jaettuna,  —  mihinkä  määrään,  siitä  en  ota  mitään  lau- 
suakseni.  —  Näin  ollen  olisi  avioero-laki,  semmoinen  kuin  on  olemassa 
Saksassa  ja  muutamissa  Amerikan  valtioissa,  ollut  paras  seikka  kaikille 
asianomaisille.»  —  Vieläkin  Bain  kertoo  varmana  asiana  rouva  T:n  suo- 
rastaan ilmoittaneen  heidän  seurakuntansa  kirkkoherralle,  —  he  kuuluivat 
erääseen  unitaariseen  seurakuntaan  Lontoossa,  —  ettei  hänessä  ollut  rak- 
kautta mieheensä. 

Seitsemän  ja  puolen  vuotisen  avioliiton  jälkeen  Mill  kadotti  vaimonsa. 
Rouva  oli  ollut  kauvan  aikaa  kovin  sairaana,  jo  ensimmäisen  naimisensa 
aikana.  Yhteen  aikaan  hän  kärsi  selkäydintautia,  ja  oli  vuosikausien  ajaksi 
sidottu  vuoteeseensa  ja  sohvaansa.  Sittemmin  hän  taas  kykeni  liikkumaan, 
mutta  sairasti  keuhkotautia,  niin  että  hänellä  monesti  oli  verenvuotoa  keuh- 
koista. Niinä  vuosina,  jolloin  hän  oli  Millin  kanssa  naimisissa,  hän  ei  ol- 
lut koskaan  terve.  Kuolemantapaus  koski  musertavasti  Milliin.  Muutamien 
kuukausien  aikaan  hän  tuskin  näki  ketään  tuttavaansa,  ainoastaan  kirjevaih- 
doUa  jatkaen  mielipiteitten  vaihtoa  niissä  asioissa,  jotka  häntä  intresseera- 
sivat.  Hänen  likimmät  tuttavansa  kertovat,  että  hänen  toivottomuutensa 
oli  kauhistuttava.  Hän  haki  sen  jälkeen  sitä  surunsa  lievennystä,  joka  oli 
hänelle  mahdollinen,  eläen  sillä  tavalla,  miten  paraiten  taisi  tuntea  pois- 
menneen  läheisyyttä.  Hän  osti  maatilan  Avignonin  luona,  lähellä  vai- 
monsa hautaa,  ja  jatkoi  harrastuksiaan,  kirjailemisiaan ;  «tiedän  parhaiten 
tä3rttäväni  poismenneen  toivomuksia,  kun  en  lakkaa  koettamasta  saada  toi- 
meen jotakin  hyödyllistä».  —  «Elämäni  tarkoitukset  ovat  ainoastaan  ne, 
otka  olivat  hänen;  pyrintöni  ja  toimeni  ne,  joihin  hän  otti  osaa  .  .  . 
Hänen  muistonsa  on  uskontoni,  ja  hänen  hyväksymisensä  se  tienosottaja, 
jonka  mukaan  pyrin  ohjaamaan  elämääni  ja  joka  itse  asiassa  yhdistääkin 
itseensä  kaiken  arvokkaan». 

Loppuiällään  Mill  kiintyi  hyvin  likeisesti  tytärpuoleensa,  neiti  Helen 
Tayloriin,  joka  oli  hänelle  jäänyt  vaimoltaan.    Tämä  tytär  otti  sitten  vuo- 
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rostansa  vilkkaasti  osaa  Millin  aatteeUisiio  ja  kirjallisiin  rientoihin.  Mill 
lausuu  yhdessä  paikassa:  «ken  ikänänsä  ajattelee  minua  ja  elämäntyötäni, 
hän  ei  saa  unhottaa,  ettei  se  ole  yhden  ajattelemisen,  yhden  tajunnan, 
vaan  se  on  kolmen  hengen  tuote».  —  Kuitenkin  tämän  nuoremman  työ- 
kumppanin vaikutus  on  nähtävästi  ollut  verrattomasti   vähempi  kuin  äidin. 

A.  Gpotenfelt. 
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Kansalais-sortoako  vai  kansalais-oikeutta? 

Kummallisimpia,  puoleksi  traagillisia,  puoleksi  koomillisia  näytelmiä 
ovat  n.  s.  «vaalitaistelut». 

Esimerkiksi  pääkaupungin  äskeinen  valtiopäivämiesvaali ! 

Ensimmäisen  näytöksen  muodostaa  yleisten  periaatteiden  lausuroinen. 
«Finland»  ehdottaa  että,  «nykyisiin  oloihin  katsoen»,  valittaisiin  yksimieli- 
sesti seitsemän  enemmistön  miestä  ja  kolme  vähemmistön.  Jollei  enem- 
mistö siihen  suostu,  niin  se  ei  ymmärrä  historiaa.  Mutta  enemmistö  huo- 
lii viis  historiasta  ja  Finlandin  varotuksista.  Entäs  vähemmistö,  eikö  se 
ole  viisaampaa,  kysyy  Finland.  Ei,  se  ei  ole  viisaampaa.  «Meidän  d 
käy  valitseminen  eduskuntaan  sellaisia  miehiä,  joiden  koko  pyrintönä  on 
aatteidemme  vastustaminen.  Se  olisi  kerrassaan  luonnotonta».  (U.  S.)  Sil- 
loin «Finland»  suuresti  pelkää,  että  «maailma  on  suuri  huUuinhuone». 
Mutta  lehti  itse  on  ainakin  tehnyt  tehtävänsä.  Olkoon!  Suomen  kansa  ei 
tule  olemaan  ensimmäinen,  jonka  hautakiveen  historia  piirtää:  «kaatui  so- 
keaan puoluevimmaansa». 

Onnellinen  Suomen  kansa !  Kuinka  monta  hautakiveä  sinulla  jo  lie- 
nee varalla  ?  Olisi  todellakin  kansallistaloudellista  tappiota,  jollet  sinä  niin 
pian  kuin  mahdollista  kuolisi,  saadaksesi  käyttää  tuota  «suurta  lajitettua 
varastoa». 

Mutta  kunnes  tämä  tapahtuu,  jatkakaamme  näytelmää. 

Toisessa  näytöksessä  näyttelevät  sivuhenkilöt,  kansalaiset  Vaali- 
kokouksia pidetään,  puhtaita  listoja  laaditaan.  Tämä  näytös  on  vähemmän 
jännittävä  kuin  ensimmäinen,  mutta  kolmannessa  toiminta  taas  kiihtyy. 
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SiiDä  näetten  päähenkilöt,  sanomalehdet,  taas  saavat  puhevuoron.  Ensin 
vaalikokouksia  arvostellaan.  Ei  ole  enemmistön  puolelta  näkynyt  mitään 
julkista  kutsumusta  kokoontumaan  neuvotteluun.  Itsevaltainen  nurkkakunta 
vaan  levittää  salaisuudessa  keltaisia  lippuja,  ja  sitten  lista  sommitellaan 
niinkuin  niu-kkakunta  vaatii.  Ja  nuo  nimet  enemmistön  listassa,  ne  ovat 
kuvaavia!  Semmoisia  miehiä  kuin  hrat  X.  ja  Y.  —  todellakin  kelpo 
edusmiehiä ! 

Mutta  toiselta  puolelta  moititaan  vähemmistön  lehtiä  niiden  «kiivaista 
vaalikirjoituksista».  Ne  osottavat  täydellistä  säädyllisyydentunteen  puutetta, 
ja  Dub  ivalliset  muistutukset,  joita  tehdään  enemmistön  kunnianarvoisia  eh- 
dokkaita vastaan,  ne  osottavat  sitä  suunnatonta  «hätskhct»iä,  joka  kuohuu 
puolueessa.  «Meidän  olisi  helppo  käyttää  yhtä  murhaavaa  kritiikkiä  vä- 
hemmistön ehdokaslistaa  vastaan,  jossa  on  ainoastaan  2  ä  3  todellisesti 
representatiivien  henkilöiden  nimeä  —  mutta  sitä  kritiikkiä  me  emme  pidä 
sopivana». 

Neljännessä  näytöksessä  esiintyvät  taas  sivuhenkilöt,  kansalaiset.  Sil- 
loin näetten  tapahtuu  vaali.  Mutta  päähenkilöilläkin  on  tässä  näytöksessä 
tärkeä  tehtävä.  Lopulliset  vaalikehotukset  kirjoitetaan,  pontevasti,  jännit- 
tävästi. Merkillisen  yhtäläisiä  nuo  kehotukset  kuitenkin  ovat.  «Yksimie- 
lisyyttä» saarnataan  molemmin  puolin.  Älköön  kukaan  rohjetko  valita 
oman  vakaumuksensa  mukaan,  vaan  listan  mukaan.  Sillä  jos  listasta  poi- 
ketaan, niin  emme  voi  osottaa  mitä  vaalin  kautta  on  osottaminen:  että 
meillä  on  ylivalta  kaupungissa  (enemmistö),  tahi  että  meillä  pitäisi  oleman 
ylivalta  (vähemmistö). 

Viidennessä  näytöksessä  molemmat  puolet  tarkastavat  vaalin  tulosta. 
Numerot  käännellään  ja  väännellään  kaikin  tavoin.  Toinen  puoli  on  voit- 
tanut itse  asiassa,  toinen  «moraalisesti».  Molempien  pitäisi  siis  olla  tyy- 
tyväisinä. Mutta  eipä:  riita  on  kiivaampi  kuin  ennen.  «Vääriä  nume- 
roita» ja  «murhaavia  numeroita»,  «vääriä  olettamisia»  ja  «vääriä  johto- 
päätöksiä», «kukkarovalta»,  «intelligenssi»  ja  kaikenlaisia  muita  her- 
jaussanoja satelee  satelemistaan.  Ja  lopun  tekee  Finland,  niinkuin  se  on 
tehnyt  alun.  «Luultavasti  ei  kestä  kauemmin  kuin  vuosikymmen,  ennen- 
kun  vähemmistö  on  päässyt  voitolle  pääkaupungissakin,  ja  silloin  ei  ku- 
kaan enemmistön  miehistä  voi  valittaa  sitä  säälimätöntä  kostoa,  mihin  edel- 
listen taisteluin  aikana  on  kasvatettu». 
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Tosiaan  loppuponsi,  joka  sopii  ihmeellisen  hyvin  Finlandin  kristilli- 
seen kantaan  ja  sen  alussa  osottamaan  maltillisuuteen! 

Mutta  tämä  nopea  draamallinen  kehitys  maltin-huudoista  koston-huu- 
toihin, se  on  kuin  onkin  hyvin  luonnollinen.  Se  osottaa,  että  koko  näy- 
telmä on  vaan    —    näytelmä. 

Tietysti  en  ensinkään  epäile,  etteivät  herrat  sanomalehdenkirjoittajat 
tosiaan  tarkoittaisi  mitä  sanovat,  ainakin  sillä  hetkellä,  jolloin  he  sitä  sano- 
vat. Mutta  pohjavirtana  käy  kuitenkin  heidän,  ja  kaikkien,  mielessä  tun- 
teita, jotka  parhaiten  ilmaisee  Vanhan  Testamentin  sääntö :  «sDmä  silmästä, 
hammas  hampaasta». 

Mistä  tulee  tämä  juutalaisuus  keskellä  kristittyä  yhteiskuntaamme? 
Se    tulee   siitä,  että  vaalitaistelu  on  taistelu  vallasta  eikä  taistelu  oi- 
keudesta. 

Nykyinen  ääniasteikko  on  enemmistön  mielestä  luonnollinen,  kosb 
se  antaa  enemmistölle  vallan.  «Ääni  miehelle»  olisi  vähemmistön  mie- 
lestä luonnollisempi,  koska  se  muuttaisi  vähemmistön  enemmistöksi  ja  si- 
ten antaisi  sille  vallan.  Mutta  kumpikaan  puoli  ei  ajattele,  että  enemmis- 
tön valta  tässä  kohden  ylipäänsä  on  luonnoton,  jopa  molemmille  puolille 
vaarallinenkin. 

Luonnollista  tietysti  on,  että  päätöksissä  eduskunnan  enemmistö  rat- 
kaisee. Tosin  ei  aina  ole  sanottu,  että  enemmistö  on  viisaampi  kuin  vä- 
hemmistö, mutta  koska  ei  vielä  ole  keksitty  konetta,  jolla  voisi  mitata  kan- 
salaisten viisauden,  niin  täytyy  tyytyä  tähän  ratkaisemis  tapaan.  Ja  vähem- 
mistökin tyytyy  siihen,  jos  se -on  ennen  päätöstä  saanut  eduskunnassa  esit- 
tää mielipiteittensä  syyt.  Tavallisesti  se  näetten  pitää  näitä  syitä  enem- 
mistön syitä  pätcvämpinä,  ja  sanoo  siis  voittaneensa  a  moraalisesti». 

Mutta  vaali  ei  ole  mitään  päätöstä,  se  on  kansalaisten  luottamuksco- 
osotus.  Ja  siinä  älköön  enemmistö  estäkö  vähemmistöä,  muuten  syntyy 
mitä  katkerinta  mielipahaa.  Jos  vähemmistö  jää  edustamatta,  niin  se  ei 
eduskunnassa  voi  saavuttaa  edes  moraalisia  voittoja.  Ja  silloin  mielipaha 
kääntyy  koko  eduskuntaa  vastaan.  Se  on  enemmistön  eduskunta,  huude- 
taan.    Meitä  se  ei  edusta,  meidän  luottamustamme  sillä  ei  ole. 

Tarvitseeko  huomauttaa,  kuinka  vaarallinen  semmoinen  huuto  mcidäo 
oloissamme  on? 

Tästä  syystä  epäilemättä  «ääni  miehelle»  olisi  parempi  kuin  nykyi- 
nen järjestelmä.     Mutta  ei  semmoisestakaan  muutoksesta  olisi  kylläksi  apua. 


Kansalais- sortoako  vai  kansalais- oikeuttaa  479 

Hufvudstadsbladet  on  ääniasteikon  puolustukseksi  vetänyt  esille  Stuart 
Millin  lauseen:  ihminen  on  tyytymätön,  jos  hänellä  ei  ensinkään  ole  ää- 
nestysoikeutta, mutta  ei  läheskään  niin  paljon,  jos  toisella  kansalaisella  on 
enemmän  oikeutta  kuin  hänellä.  Mutta  kaikkein  harmillisinta  on  olla  oi- 
keutettu valitsemaan  kymmentä  edustajaa,  ja  kuitenkin  jäädä  kokonaan  edus- 
tamattomaksi. 

Olkoon  siis  ääniasteikko  mikä  tahansa,  luonnotonta  on  kaikissa  ta- 
pauksissa, että  esim.  60  %:in  enemmistö  valitsee  10  edustajaa,  vaan 
40  %:in  vähemmistö  ei  yhtään.  Luonnollista  olisi  sitä  vastoin  että  enem- 
mistö valitsisi  6  ja  vähemmistö  4 

Ettei  niin  tapahdu,  siitä  ei  saa  syyttää  enemmistöä.  Jos  Suometar 
pitää  luonnottomana  että  vähemmistö  äänestää  enemmistön  miehiä,  niin 
olisi  yhtä  luonnotonta,  että  enemmistö  äänestäisi  vähemmistön  miehiä. 

Mutta  syy  on  nykyisen  vaalijärjestelmän,  joka  kasvattaa  kansalaisia 
siihen  uskoon,  että  vaalissa  on  kysymys  vallasta  eikä  oikeudesta. 

Sillä  löytyy  niitä,  jotka  todenteolla  väittävät  nykyistä  järjestelmää 
luomiolliseksi.  Helsingin  enemmistö  on  ruotsinmielinen,  sanotaan  ruotsa- 
laiselta taholta,  sen  tähden  kaupunkia  edustakoot  miehet,  jotka  ovat  samaa 
mieltä  kuin  kaupungin  enemmistö.  Ja  epäilemättä  moni  suomenmielinen 
puhuu  samalla  tapaa  —  Kuopiossa. 

Mutta  valtiopäiväjärjestys  tarkoittaa  aivan  toista. 

Suomen  säädyt  edustavat  Suomen  kansaa;  mutta  Suomen  kansa  ei 
ole  mitään  muuta  kuin  Suomen  kansalaiset.  Papistossa  on  itsestään  sel- 
vää, ettei  edustusoikeus  seuraa  mitään  paikkaa.  Papit  valitsevat  hiippa- 
kunnittain eivätkä  provastikunnittain.  Ja  papit,  koulunopettajat  ja  yliopiston 
miehet  muodostavat  eri  kansalaisten  ryhmiä,  joita  tahdotaan  edustetuiksi. 
Mutta  kun  papit  ja  koulunopettajat  saavat  valita  yliopistonmiehen  ja  päin 
vastoin,  niin  selvästi  näkyy,  ettei  ole  tahdottu  ylläpitää  mitään  rajaa  niit- 
ten kansalaisten  välillä,  jotka  säätyyn  kuuluvat. 

Ja  sama  on  porvarissäädyn  laita.  Jokaisella  kaupungilla  on  oikeus 
valita  oma  kaupunkilainen  edusmieheksi,  jos  kaupungilla  on  valvottavana 
etuja,  jotka  vaativat  edusmiehen  kaupunkilaisten  keskeltä.  Mutta  jollei, 
niin  saa  valita  edusmiehen  toisesta  kaupungista.  Siis  edusmiehet  eivät 
edusta  Suomen  kaupunkeja,  vaan  Suomen  kaupunkilaisten  mielipiteitä. 

Ja  samaa  tarkoittaa  myös  se  seikka,  että  isommat  kaupungit  valitse- 
vat   useampia  edustajia.     Tätä    ei    ole  säädetty  sentähden  että  isommalla 
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kaupungilla  olisi  tärkeämpiä  etuja  valvottavina:  sillä  keskusteluissa  vks 
edusmies  voi  kyllä  valvoa  kaupungin  etuja  yhtä  hyvin  kuin  kymmenen,  ja 
päätöksissä  taas  kymmenen  kuitenkin  aina  voi  jäädä  vähemmistöksi.  Mutta 
isommat  kaupungit  valitsevat  useampia  cdusmiehiä  sen  tähden  että  niissä 
asuu  useampia  kansalaisia,  ja  että  niitten  mielipiteitä  yleisissä  asioissa  siis 
tahdotaan  lukuisammin  edustetuiksi  kuin  pikkukaupungin  vähälukuisten  asuk- 
kaitten mielipiteitä. 

Mutta  tätä  tarkoitusta  ei  täytetä  nykyiseUä  vaalijärjestelmällä,  koska, 
niinkuin  sanottu,  vähemmistön  mielipiteet  jäävät  edustamatta.  Tämä,  jos 
mikään,  on  «ilmeinen  vääryys».  Sillä  tämä  vähemmistö,  jaettuna  muuta- 
miin pikkukaupunkeihin,  voisi  niissä  enemmistönä  ratkaista  vaalin  ja  tuUa 
edustetuksi.  Onko  siis  järjellistä,  että  se,  vain  sen  tähden  että  asuu  pää- 
kaupungissa, jääpi  edustamatta? 

Tämän  pitäisi  oleman  selvää  niillekin,  jotka  puolustavat  ääniastcikkoa. 
Joku  Helsingin  mies,  jolla  on  yksi  ääni  ja  joka  kuuluu  enemmistöön,  voi  rat- 
kaista vaalin  yhdellä  äänellään.  Häntä  silloin  edustaa  kymmenen  miestä.  Mutta 
pohattaa,  joka  25:11a  äänellään  jää  vähemmistöön,  häntä  ei  edusta  kukaan. 
Epäilemättä  siis  tyytyväisyys  vaaleihin  olisi  paljoa  suurempi,  jos  puo- 
lueet olisivat  suhteellisesti  edustetut.  Eduskunta  silloin  tarkasti  kuvailisi 
puoluejakoa  maassa.  Sillä  puolueella,  jolla  koko  maassa  on  enemmistö, 
olisi  tietysti  myös  eduskunnassa  enemmistö;  mutta  toisella  puolueella  olisi 
kumminkin  sananvalta  eduskunnassa,  se  voisi  esittää  syitä,  jotka  ehkä  vai- 
kuttaisivat enemmistöön. 

Olen  selvyyden  vuoksi  olettanut  ainoastaan  kaksi  puoluetta.  Mutta 
löytyy  yhteiskunnassa  monta  pyrintöä  valtiollisten  puolueitten  ulkopuolella. 
Raitti uspyrintö  on  yksi  semmoinen,  naisliike  toinen,  työväenkysymyksillä 
on  myöskin  harrastajoita.  Ja  siihen  määrään  kuin  noilla  pyrinnöillä  00 
kannatusta  kansassa,  siihen  määrään  olkoon  niillä  myös  edustajia,  jos 
näetten  harrastajat  tahtovat  niitä  varta  vasten  edustetuiksi. 

Tiedän  kyllä,  että  moni  pitää  tätä  vaatimusta  sopimattomana.  Sep- 
tettiinpä äsken  Hufvudstadsbladissa,  että  viinakysymys  ei  saa  olla  puolue- 
jaon perusteena.  Siihen  käytettäköön  tärkeämpiä  kysymyksiä.  Mutta  tässä 
minäkin  kutsun  historian  avukseni.  Kuinka  ahkerasti  Dagblad  ennen  mui- 
noin saarnasi,  että  kielikysymys  ei  saa  olla  valtiollisen  puoluejaon  perus- 
teena! Ja  kuitenkin  on  kuin  onkin  nyt  niin  laita.  Mutta  jotain  minäkin 
tiedän   jota  «ei  saa» :    ei  saa  määrätä  muille  kansalaisiUe  mitä  heidän  on 
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pitäminen  tärkeimpänä.  Siis:  jos  kymmenes  osa  Helsingin  valitsijoista  pi- 
tää raitduskysymystä  semmoisena  kansan  elinkysymyksenä,  että  tahtovat 
sitä  varten  lähettää  erityisen  edusmiehen  valtiopäiville,  niin  heille  annetta- 
koon tilaisuus  siihen.  Mutta  samassa  oltakoon  tietysti  vaatimatta,  että  joku, 
joka  ei  harrasta  raittiutta,  äänestäisi  sitä  miestä. 

Sanotaan  ehkä:  jos  joku  valitaan  ainoastaan  raittiutta  varten,  niin 
on  mahdollista,  ettei  hän  ymmärrä  muita  kysymyksiä,  jotka  valtiopäivillä 
tulevat  esille.  Mutta  sitä  ei  ennakolta  tiedä,  ennenkun  koetetaan.  Vall- 
taanhan  välisti  muutenkin  edusmiehiä  jotakin  erityistä  tarkoitusta  varten: 
insinöörejä  rautatiekysymyksiä  varten  j.  n.  e.  Ei  kukaan  ole  sitä  moitti- 
nut, enkä  ole  kuullut,  että  nuo  insinöörit  olisivat  olleet  muita  edusmiehiä 
huonompia.  Toiselta  puolen:  jos  esim.  viikingit  valitsevat  miehiä,  joiden 
luulevat  ymmärtävän  useampia  asioita,  niin  suomenmieliset  usein  väittä- 
vät, etteivät  ne  ymmärrä  paljo  muuta  kuin  viikinkiläisyyttä.  Ja  samaten  vii- 
kingit arvostelevat  suomenmielisiä.  Kuka  sitten  lopullisesti  määrää,  mitkä 
edusmiehiksi  kelpaavat?  Ei  kukaan  muu,  kuin  kokemus.  Mutta  kaikissa 
tapauksissa  olkoon  kansalaisten  oma  asia  valita  juuri  se,  johon  he  luottavat. 

Mutta  vapautta  siihen  ei  nyt  aina  ole  edes  enemmistön  miehillä. 
Ikäänkuin  kostoksi  siitä  että  vähemmistön  luonnollisia,  suhteellisia  oikeuk- 
sia poljetaan,  on  sillä  välisti  luonnotonta,  suhteetonta  vaikutus  voimaa 
vaaliin. 

Valaisevan  esimerkin  siitä  antaa  yliopiston  äskeinen  valtiopäivämies- 
vaali. 

«Puhtaissa»  listoissa  saivat: 


Palman    .     . 

.  38  ääntä, 

Danielson 

•  37       » 

Runeberg 

•  33      » 

Hermanson  . 

.  32       » 

Mutta  «kesyttömiä»  *)  oli  10,  ja  niiden  käsissä  siis  koko  vaali  oli. 
Vieläpä  niistä  neljä  äänesti  Danielsonia  ja  Runebergia,  kolme  Danielsonia 
ja    Hermansonia,   kolme   Paimenia  ja  Hermansonia.     Siis  kolme  viimeksi- 

*)  Pyydän  saada  huomauttaa  herroille  sanomalehden  kirjoittajille,  että  saksalai- 
nen sana  „wild"  valtiollisessa  merkityksessä  ei  ole  =  hurja,  «Die  Wilden"  ovat  usein 
kaikkea  muuta  kuin  hurjia. 
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mainittua  ainakin  puoleksi  ratkaisi  vaalin:  jos  heidän  lipuissaan  olisi  ollut 
Danielson  Palmdnin  asemasta,  niin  arpa  olisi  ratkaissut  Hermansonin  ja 
Palmdnin  välillä. 

Mutta  jos  Hermanson  olisi  tullut  valituksi,  niin  onko  luultavaa,  että 
vähemmistön  miehetkään  olisivat  olleet  siihen  tyytyväisiä?  Ei.  Hennanson 
olisi  tosin  heistä  ollut  Paimenia  parempi,  mutta  mieluisammin  he  varmaan 
olisivat  tahtoneet  Runebergin,  koska  heidän  miehikseen  saattaa  lukea  kaikki 
^c  37»  jotka  häntä  äänestivät,  jota  vastoin  Hermanson  sai  ääniä  enemmis- 
tönkin miehiltä. 

Ja  enemmistönkin  miehistä  moni  epäilemättä,  jos  kerran  Palman  ei 
olisi  tullut  valituksi,  olisi  mieluisammin  tahtonut  Runebergin  kuin  Hornan- 
sonin,  koska  edellisen  kanta  kuitenkin  monessa  kohden  katsotaan  enemmän 
yhdenkaltaiseksi  nyt  valittujen  kannan  kanssa,  kuin  jälkimmäisen.  Vähällä 
oli  siis,  että  vaali  olisi  päättynyt  tavalla,  johon  8i:stä  valitsijasta  ehkä 
noin  kymmenkunta  olisi  ollut  täysin  tyytyväinen. 

Mutta  jos  olisi  ollut  säädetty,  että  jokainen  äänestää  vaan  yhtä 
miestä,  niin  luultavasti  Danielson  ja  Runeberg  olisivat  tulleet  valituiksi. 
Siihen  tulokseen  olisivat  tietysti  olleet  tyytymättömät  ne  kolme,  jotka  nyt 
äänestivät  Paimenia  ja  Hermansonia,  mutta  arvattavasti  harvat  muista. 

Tästä  nähdään  jo,  että  paljon  tyytymättömyyttä  voi  syntyä  siitä  että 
joka  valitsija  äänestää  useampia.  Ja  tämä  järjestelmä  onkin  luonnoton. 
Eihän  muutenkaan  elämässä,  kun  valtuutettua  tarvitaan,  käytetä  kuin  yhtä, 
miksi  siis  valtiollisissa  asioissa?  Ja  mitä  järkeä  on  siinä,  että  pikkukau- 
pungin valitsija,  pohattakin,  valitsee  yhtä,  vaan  pääkaupungin  valitsija,  työ- 
mieskin, kymmentä? 

Ja  usein  kansalainen  on  pahemmassa  kuin  pulassa,  juuri  valitessaan 
niin  monta.     Se  nähdään  varsinkin  kunnallisissa  vaaleissa. 

Kansalaisen  Helsingissä  on  valitseminen  48  kaupunginvaltuusmiestä, 
36  jäsentä  takseerauslautakuntaan,  8  tutkijalautakuntaan,  sitten  vielä  revii- 
soreja y.  m.,  kaikkiansa  yli  100  luottamusmiestä !  Minä  olen  Helsingin 
lapsi,  olen  elänyt  kaupungissa  yli  40  vuotta,  ja  kuitenkin  minun  olisi  mahdo- 
tonta tässä  kohden  tunnokkaasti  täyttää  kansalaisvelvoUisuuttani.  Sillä  en 
tunne  100  miestä,  jotka  minun  vakaumukseni  mukaan  olisivat  noihin  toi- 
miin sopivia.  Kuinka  sitten  käy  kaikille  muualta  muuttaneille,  joita  Hel- 
singissä on  niin  monta? 

Paitse  sitä:  jos  minä  hädin  tuskin  saisinkin  kokoon  nuo   100  nimeä, 
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niin  lista  talisi  seramoiseksi,  etten  voisi  sille  vaatia  yleistä  kannatusta.  Jo- 
kainen tuntee  etupäässä  sukulaisiaan  ja  samaan  säätyyn  kuuluvia  henkilöitä. 
Mutta  siitä  huolimatta  voi  esim.  virkamies  pitää  kohtuullisena,  että  edus- 
kuntaan tulee  käsityöläisiä.  Vaan  silloin  saattaa  tapahtua,  ettei  hän  tunne 
kotään  käsityöläistä  niin  tarkkaan,  että  voisi  päättää  hänet  sopivaksi. 
Kahdelta  haaralta  esitetään  ehkä  kaksi  käsityöläistä,  kenen  hän  ottaa? 

Vieläpä:  takseerauslautakuntaan  on  valitseminen  12  talonomistajaa. 
Jokaisen  valitsijan  täytyy  siis  ensiksi  tuntea  1 2  talonomistajaa,  sitten  tietää, 
että  ne  kaikki  siihen  toimeen  sopivat,  ja  kolmanneksi  olla  vakuutettu  siitä, 
ettei  hän.  valitsemalla  ne  lautakuntaan,  ryöstä  heitä  tärkeämmistä  toi- 
mista. Ja  samoilla  ehdoilla  on  valitseminen  12  elinkeinonharjoittajaa  ja 
1 2   palkannauttijaa. 

Kuinka  monen  luulette  voivan  näillä  ehdoilla  tunnokkaasti  valita  edus- 
tajansa? 

Tästä  mahdottomuudesta  syntyvät  siis  nuo  kuuluisat  kompromissilis- 
tat.  Miltei  jokainen  lista  on  syntynyt  kompromissin  kautta:  A  tahtoo  yh- 
den miehen,  B.  toisen,  C.  kolmannen  j.  n.  e.,  ja  sitten  päätetään  yhdessä 
äänestää  kaikkien  ehdokkaita.  Mutta  kun  lista  määrätään  koevaalin  kautta, 
niin  tapahtuu  usein,  että  siihen  tulee  nimiä,  jotka  usealle  valitsijalle  eivät 
ainoastaan  ole  tuntemattomia,  siis  yhdentekeviä,  vaan  suorastaan  vasten- 
mielisiäkin. Mutta  valitsijan  täytyy  äänestää  niitäkin,  jos  tahtoo  saada  omat 
ehdokkaansa  valituiksi.  Miltei  jokaisessa  vaalikehotuksessa  luetaan  sen  täh- 
den tämä  lause:  «ei  mikään  lista  voi  olla  kaikille  mieleen,  mutta  kun 
lista  kerran  on  tehty,  niin  olisi  surkeata  ja  vaarallista  siitä  poiketa». 

Minusta  taas  juuri  koko  tuo  kompromissaaminen  on,  jos  mikään,  sur- 
kea —  surkea  irvikuva  kansalaisen  vapaasta  luottamuksenosotuksesta.  Ja 
varma  on,  että  juuri  kompromissit  usein  tuottavat  puolueelle  suurta  moraa- 
lista tappiota. 

Jopa  suurta  asiallistakin  tappiota  seuraa  usein  listavaalista.  Muista- 
kaamme vaan  tuota  kuuluisaa,  todellakin  surkeata  Tukholman  vaalia,  jossa 
maksamatta  jääneet  11  kruunua  58  äyriä  vaikuttivat  muutoksen  koko 
Ruotsin  tullipolitiikissa. 

Saa  siis  olla  vakuutettu  siitä,  että  nykyinen  vaalijärjestelmä  synnyt- 
tää niin  paljon  tyytymättömyyttä  kuin  mahdollista,  sen  s\jaan  että  pitäisi 
oleman  päin  vastoin. 

Mutta  niinkuin  sanottu,  on  tyytymättömyys  vaaleihin,  s.  o.  tyytymät- 
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tömyys  eduskuntaan,  meidän  oloissamme  sangen  vaarallinen.  Siis  sekä  oi- 
keus että  isänmaan  etu  ennen  kaikkea  vaativat:  listavaaUi poisl 

Mutta  mitä  pannaan  sijaan? 

Tietysti    piirivaalit,  mutta:  valitsijat  määrätkööt  itse  piirijaon. 

Kun  ääniluettelo  on  valmis,  «tarkastettu  ja  oikeaksi  havaittu»,  niin 
annettakoon  valitsijoille  tilaisuus  ilmoittaa  mitkä  vaalipiirit  he  tahtovat  moo* 
dostaa.     Tässä  menetellään  seuraavalla  tapaa: 

Jos  on  valitseminen  n  edustajaa,  niin  äänien  luku  jaetaan  n  +  /:llä. 
Osamäärään  lisätään  sitten  i,  ja  siten  saadaan  se  äänimäärä,  joka  oikeut- 
taa piirin  muodostamiseen. 

..    22,000 

Olkoon  esim.  äänien  luku  22,000  ja  edustajain  10.    Jos  sus   — - 

•'  •'  ^  10  + 1 

+  I  =  2  00I  ääntä  yhtyy,  niin  on  niillä  oikeus  muodostaa  piiri  yhden  edus- 
miehen valitsemista  varten.  Jos  puolue  omistaa  4002  ääntä,  niin  sen  jä- 
senet sopikoot  keskenänsä  muodostamaan  kaksi  piiriä,  j.  n.  e.  Sitten  pii- 
rit saisivat  äänestää  yksitellen,  mutta  zaa.  joka  mies  äänestäköön  vain  yhtä. 

Kaikki  tämä  edellyttää  tietysti  valmistavia  valitsijakokouksia  tahi  ko- 
miteoita, jotka  keräävät  ilmoituksia.  Mutta  ei  ole  tarpeellistakaan,  että  en- 
nakolta joka  piirissä  sovitaan  vain  yhdestä  ehdokkaasta.  Jos  esim.  rait- 
tiusmiehet  muodostavat  semmoisen  piirin,  niin  voi  asettaa  kaksi  tahi  kolme 
ehdokasta,  jotka  harrastavat  raittiutta.  Jokainen  äänestäköön  sitten  vakau- 
muksensa mukaan,  ja  se  joka  ei  saa  ehdokastansa  valituksi,  saa  kuitenkin 
toisen,  joka  edustaa  sitä  asiaa,  jota  hän  harrastaa.  On  ainoastaan  katso- 
minen, ettei  puolue,  joka  hallitsee  useassa  piirissä,  aseta  samaa  ehdokasta 
kahdessa.     Mutta  siitä  kyllä  asianomainen  «sobranje»  pitää  huolta. 

Sanotaan  ehkä:  jos  siten  muodostuu  10  piiriä,  joihin  kuuluu  yh- 
teensä 20,010  ääntä,  minne  muut  1990  joutuvat?  Vastaus  on:  jos  heillä 
on  samat  mielipiteet,  kuin  jonkun  muun  piirin  miehillä,  niin  he  yhtykööt 
siihen,  enentääksensä  vaalin  «moraalista»  vaikutusta.  Mutta  jollei,  niin 
he  kaikissa  tapauksissa  ovat  niin  pieni  vähemmistö,  etteivät  voi  vaatia  eri 
edustajaa.  Agiteeratkoot  siis  seuraavien  vuosien  kuluessa,  niin  että  saavat 
II   ääntä  lisään,  silloin  he  tulevat  edustetuiksi. 

Mutta  niin  lukuisasta  valitsijajoukosta  ovat  aina  muutamat  poissa,  sai- 
raina j.  n.  e.  Siis  ei  ole  luultavaa  että  ilmoittautuisi  paljon  enemmän  ää- 
niä kuin  nuo  ^Vu* 

Jos    olisi    valittava    vaan    kaksi   edusmiestä,   silloin  tosin  enemmistö 
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voisi  pitää  kohtuuttomana,  että,  jos  se  omistaa  lähes  V3  kaikista  äänistä, 
sille  ei  kuitenkaan  annettaisi  enempää  kuin  yksi  edusmies,  vaikka  jo  ^/3:lla 
on  yksi.  Mutta  toiselta  puolen  ei  käy  laatuun  tehdä  jakoa  muulla  tapaa, 
koska  tietysti  vähemmistö  ei  voi  saavuttaa  puolta  äänistä.  Ja  koska  harvoin 
kaikki  valitsijat  saapuvat  vaaliin,  niin  erotus  ei  myöskään  itse  asiassa  tule 
niin  suureksi.  Yliopistossa  esim.  oli  100  valitsijaa,  mutta  niistä  saapui 
vaaliin  vaan  81.  Osamäärä,  joka  oikeuttaisi  valitsemaan  yhden  edusmie- 
hen, olisi  ollut  (100  :  3  -f  i  =)  34*  Jos  siis  kerran  vähemmistö  saavuttaa 
tämän  luvun,  niin  saapuneista  ei  jää  enemmistöUe  kuin  47.  (Itse  asiassa 
näkyy  suhde  olleen  37  :  44).  Ja  semmoinen  enemmistö  voi  tyytyä  suu- 
remman luvun  moraaliseen  vaikutukseen. 

Mutta  jos  taas  ei  ilmoittautuisi  niin  paljon,  että  tarpeellisen  monta 
piiriä  saadaan? 

Silloin  saattaa  menetellä  kahdella  tavalla. 

Joko  valitsevat  ensin  ne  piirit,  jotka  löytyvät,  ja  sitten  valitaan  yh- 
teisesti puuttuva  määrä  edustajia. 

Tahi  (ja  tämä  keino  olisi  epäilemättä  parempi)  ne,  jotka  eivät  viitsi 
tulla  ilmoittautumaan,  katsotaan  siksi  kerraksi  valtiollisesti  kuolleiksi,  ja 
uusi  piirijako  tehdään  ilmoittautuneiden  luvun  mukaan.  Jos  tarvitaan  10 
piiriä  ja  tulee  vaan  5,  niin  joka  piiri  saa  jakaantua  kahtia  ja  siten  valita 
kaksi  edusmiestä.  Tässä  uudessa  piirijaossa  noudatettakoon  samaten  kuin 
edellisessä  valitsijain  omaa  tahtoa.  Olkaa  vakuutetut,  että  «sobranjet»  kyllä 
selvittävät  tämänkin  asian. 

Ja  tästä  olisi  se  seuraus,  että  pienemmillekin  vähemmistöille  voisi 
antaa  vaalioikeuden.  Jos  sadasta  valitsijasta  vaan  81  pttaa  osaa  vaaliin,  niin 
olkoon  vähemmistöllä,  joka  nousee  vain  2  8:aan,  oikeus  valita  oma  edus- 
mies. Tämmöinen  menettely  olisi  paras  kiihotin  kansalaisille  täyttämään 
kansalaisvel  vollisuuksiaan . 

Kaupunginvaltuusmiesten  vaalissa  on  yksi  vaikeus.  Kun  on  esim.  48 
valtuusmiestä,  niin  16  valitaan  joka  vuosi.  Pitäisikö  siis  muodostaa  16 
piiriä  vai  48?  Epäilemättä  ennemmin  48,  ja  arvalla  määrättäköön  sitten 
mitkä  16  piiriä  kunakin  vuonna  valitsevat.  Mutta  kun  kunkin  kolmannek- 
sen toinen  vuoro  tulee,  niin  olkoon  sillä  vapaus  jakaantua  uudestaan,  väli- 
ajalla ehkä  esiintyneitten  uusien  kysymysten  nojalla. 
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Mutta  koska  tämä  ehkä  muutamien  mielestä  on  liian  mutkikasta,  niin 
ainakin  alussa  saattaisi  tyytyä  siihen,  että  valitsijat  jaettaisiin  1 6 reen  piiriin. 

Sillä  alku  on  tehtävä  juuri  kaupunginvaltuusmiesten  vaalista.  Niissä, 
niinkuin  tunnettu,  enemmistö  vallitsee  rajattomasti  ja  epäkohdat  ovat  siinä 
kohden  tuntuvimmat.  Sanotaanpa  myös  usein,  että  «kunnallinen  itsehallinto 
kasvattaa  valtiolliseen  itsehallintoon».  Koettakaamme  siis  ensiksi  luoda  kun- 
nallista itsehallmtoa,  jota  meillä  nyt  ei  ensinkään  ole,  sillä  meillä  on  vaan 
kunnallista  enemmistöntiranniutta.  Ja  jos  koe  onnistuu  tällä  alalla,  silloin 
voi  uudistaa  sen  valtiollisissa  vaaleissa. 

Sitä  paitsi  moni,  joka  vielä  uskoo,  että  Suomen  kansa  on  jotakin 
muuta  kuin  Suomen  kansalaiset,  kuitenkin  on  taipuvainen  myöntämään,  että 
se  «Helsingin  kaupunki»,  joka  valitsee  valtuusmiehiä,  ei  ole  mitään  muuta 
kuin  Helsingin  kaupunkilaiset.  Se  on :  kaupungin  asiat  paljoa  enemmän  Lniin 
valtion  käsitetään  niin  sanoakseni  yhtiö-kannalta.  Sen  tähden  olisi  arvat- 
tavasti helpompi  tässä  murtaa  tottumuksen  ja  ennakkoluulojen  vastarinta. 

Ja  jos  vaan  voi  tämän  tehdä,  niin  ci  pitäisi  olla  vaikeata  panna  nyt 
ehdotettua  järjestelmää  toimeen.  Sillä  asetus  kunnallishallituksesta  kau- 
pungeissa ei  aseta  mitään  esteitä  sitä  vastaan.  Siinä  sallitaan,  että  kau- 
punki jaetaan  vaalipiireihin,  niinkuin  jo  Helsingissä  on  laita,  mutta  ei  sa- 
nota ensinkään,  että  piirien  täytyy  olla  paikallisia,  eikä  että  kaikkien  pii- 
rien äänet  ovat  yhteen  laskettavat. 

Jos  siis  vähemmistö  esim.  Helsingissä  —  olkoonpa  raittiusmiehet, 
työmiehet  t.  m.  s.  —  tahtoo  nyt  ehdotettua  muutosta,  niin  voisi  mene- 
tellä seuraavalla  tapaa. 

Joukko  kansalaisia,  joilla  yhteensä  on  runsaasti  ^/^e  kaikista  ääniloet- 
telossa  merkityistä  äänistä,  pyytää  maistraatilta  raastuvankokousta,  saadak- 
seen kaupungin  vaalijärjestyksen  muutetuksi  siihen  suuntaan  että  heille  suo- 
daan vapaus  muodostaa  piiri  valitaksensa  vuosittain  yhden  valtuusmieben, 
ja  että  muitakin  semmoisia  piiriä  vastedes  saisi  muodostua.  Jos  ei  tule 
kuin  tuo  yksi  piiri,  niin  muut  valitsijat  valitkoot  vanhaan  tapaan  15  val- 
tuusmiestä  vuosittain;  jos  muodostuu  kaksi  uutta  piiriä,  niin  muut  valitkoot 
14,  j.  n.  e. 

Tämä  pyyntö  on  niin  luonnollinen  ja  kohtuullinen,  että  tuskin  löy- 
tynee sitä  miestä,  joka  kehtaisi  sitä  oikeuden  kannalta  vastustaa.  Huo- 
mattakoon sen  ohessa,  että  semmoisen  muutoksen  suhteen  enemmistö  yhä 
edelleen    on    edullisemmassa    asemassa    kuin    vähemmistö.     Sillä    ei  ole 
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täyttä  ^Vie  kaikista  äänistä,  ja  se  saa  kuitenkin  valita  15  ednsmiestä.  Sitä 
paitsi  enemmistöön  jäävät  kaikki  «kuolleet  sielut»,  kaikki,  jotka  eivät  viitsi 
äänestää,  ja  niidenkin  puolesta  siis  enemmistö  valitsee.  Sitä  vastoin  ei 
vähemmistöön  tule  muita  kuin  eläviä  sieluja,  semmoisia  jotka  todellakin 
harrastavat  sitä  asiaa,  jonka  puolesta  he  taistelevat. 

Jos  täten  vanhaa  ja  uutta  tapaa  joku  aika  noudatettaisiin  toinen  toi- 
sensa rinnalla,  niin  saavutettaisiin  kokemusta  niitten  suhteellisista  eduista. 
Ja  jos,  niinkuin  vakaumukseni  on,  uusi  tapa  yhä  enemmän  saavuttaa  va- 
litsijain suosiota,  silloin  ryhdyttäköön  toimeenpanemaan  sitä  ensin  täydelli- 
sesti kunnallisella  alalla,  sitten  valtiollisissakin  vaaleissa.  En  valtiopäiväjär- 
jestyksestäkään ole  löytänyt  mitään,  joka  estäisi  tämän  muutoksen  toimeen- 
panemista, jos  vaan  valitsijat  itse  siitä  sopivat.  Ainoastaan  yhdessä  kohden  tar- 
vittaisiin lainmuutos :  jos  tahtoo  turvata  vähemmistön  oikeutta  niissäkin  kau- 
pungeissa, jotka  valitsevat  vain  yhden  edustajan.  Tämä  ei  voisi  tapahtua  muu- 
ten kuin  että  kaksi  pikkukaupunkia  yhdistetään  valitsemaan  kahta  edusmiestä, 
ja  että  molempain  kaupunkien  valitsijat  sitten  saisivat  vapaasti  muodostua 
kahdeksi  piiriksi.  ~  Ja  jos  kerran  niin  loitolle  päästään,  niin  sopisi  myöskin 
ajatella  eikö  saataisi  esim.  koulunopettajain  edustajista  joku  edustamaan 
kaikkia  niitä,  jotka  nyt  kussakin  hiippakunnassa  joutuvat  vähemmistöön. 

Jos  nyt  kysymme:  mitä  seurauksia  tulee  luultavasti  olemaan  tässä 
ehdotetusta  vaalitavan  muutoksesta,  niin  vastausta  ei  ole  vaikea  löytää. 
Katsokaa  vähäsen  tämän  kirjoituksen  alussa  olevaa  vaalitaistelun  luonnosta : 
kuinka  paljo  siitä  jäisi  jälelle?  Ei  paljo  muuta  kuin  vähimmän  jännittä- 
vät näytökset:  ne,  joissa  nykyiset  sivuhenkilöt  esiintyvät;  koevaalit  ja 
vaali.  Mutta  nuo  sivuhenkilöt,  ne  tulisivat  päähenkilöiksi,  heidän  itsetajun- 
tansa  heräisi,  he  eivät  tarvitsisi  «sobranjien»  apua  muuten  kuin  vaalia  käy- 
töUisesti  järjestämässä. 

Epäilemättä  yhä  edelleen  agiteerattaisiin,  mutta  agitatsiooni  tapah- 
tuisi silloin  jonkun  piirin  tahi  ehdokkaan  hyväksi,  ci  niinkuin  nyt  etupäässä 
vastapuolueen  tappioksi.  «Juutalaisuus»  katoaisi  vähitellen,  kansalaiset  op- 
pisivat vähitellen  ymmärtämään,  etteivät  ole  luotuja  toinen  toisensa  vihol- 
lisiksi eikä  holhoojiksikaan,  vaan  että  yhteiskunta  parhaiten  kukoistaa  silloin 
kun  jokainen  vapaasti  käyttää  oikeuttaan,  niin  paljon  kuin  mahdollista  tois- 
ten kautta  häiritsemättömänä  ja  toisia  häiritsemättä. 

Ja  jos  he  sen  oppisivat,  niin  historia  parka  pääsisi  ikävästä  toimes* 
taan  piirtää   vaan  hautakiviä  Suomen  kansalle.     Ehkä  se  sen  sijaan  kirjoi- 
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hinsa  saisi  kirjoittaa:  omituisten  olojensa  opettamana  Suomen  kansa  us- 
kalsi antaa  todellisen  vapauden  murtaa  vanhat  mekaaniset  muodot,  an- 
taaksensa  yhteiskunnallisissa  ja  valtiollisissa  oloissa  eläville  ihmbille  sen  si- 
jan, joka  ennen  oli  ollut  kuolleilla  numeroilla. 

Vai  fr  id  Vasen  i  us. 


Kuun    pimeneminen. 

(Palanen  pitempää  kertomusta). 

Pohjoisesta  puhalsi  jäinen  viima,  virtasi  vihaisena  pitkin  katua,  ja 
kun  ei  seinänvierustoilla  päässyt  täyteen  vauhtiinsa,  niin  puski  se  torin  pai- 
koilla kahta  äkäisempänä  kiukkuaan  ja  puri  terävästi. 

—  Ompa  oikein  tulipalopakkanen,  sanoivat  tuttavat  tuttavilleen,  kun 
kadulla  vastakkain  sattuivat  ja  tavanmukaisesti  arvelivat  että  piti  jotakin 
lausua. 

—  Niimpä  puree  kuin  puukon  kärki. 

—  Mutta  niikseen  se  olikin  hiki  mätäkuun  kuumuudessa. 

—  Sen  se  nyt  vastaa. 

Vaan  kauvaksi  he  eivät  jääneet  siihen  juttuamaan,  eihän  sitä  mikä 
semmoisessa  säässä.  Kohauttivat  hartioitaan,  joita  vilu  näpisti,  vetäsivät 
kaulan  lyhyeksi,  solauttivatpa  leuankin  takin  kaulustan  alle,  ja  jatkoivat  kii- 
reistä kulkuaan.  Kellä  turkit  oli,  se  koetti  kiireesti  kohauttaa  karvaista 
kaulustaa  korvilleen  ja  painautti  sitten  taas  käsivarret  syvemmälle  hiain  si- 
sään, eikä  hänellä  siinä  ollut  hätääkään.  Mutta  ne,  joilla  ei  oUut  turkisU  haa- 
raa, kärvistelivät  kylmissään  ohkaisissa  päällystakeissa;  harppasivat  pitkään 
ja  tiheään  narisevalla  tantereella,  ja  varastivat  tuon  tuostaankin  toiseUa  ja- 
lalla, kun  eivät  suorastaan  juosta  viitsineet.  Vuoroin  toisella,  vuoroin  toi- 
sella kädellä  painahuttivat  he  korviaan,  vaan  nykäsivät  pian  taas  kätensä 
pois  siitä  korvallisesta  ja  pistivät  ne  takin  taskuun  niin  syvälle  kuin  suin- 
kin. —  Hevoset  nurkissa  seisoivat  paksussa  kuurassa  ja  arastelivat  kuolai- 
miaan,   ja   issikkapojat  siinä  vieressä  kävelivät  edestakaisin,  lopsuttivat  jal- 
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koja  vastakkain  ja  korjasivat  usein  hevosen  lointa  samalla  lämmitellen  kä- 
siään hevon  lämpöisenä  ihossa.  Väliin  tarrasivat  kiinni  toisiinsa  ja  pon- 
nistelivat hetkisen  rakkaassa  sylipainissa. 

Illan  suussa  helpotti  viima,  vaan  eipä  lauhtunut  ilma.  Taivas  oli 
kirkas  ja  kylmä,  pakkanen  oli  kuiva  ja  salainen,  se  uhkasi  kerrassaan  pil- 
kittä kidutuksitta  jäytää  siihen  yhteen  paikkaan,  jos  hetkeksikään  seisomaan 
jäi.  Vähäksi  kävi  liike  kadulla,  issikat  vain  ajelivat  sieUä,  sen  tuhannen 
kyytiä  porauttelivat,  ja  niistäkin  moni  ohjasi  ennen  aikojaan  koninsa  kotiin. 

—  Tuohan  se  oli  vietävätä,  kun  piti  sattua  moinen  sää,  ja  juuri  oli 
aikomus  käveUä  tyttöin  kanssa  kuun  pimenemistä  katsomassa.  —  Niin  tuu- 
maili Eero,  kun  kahdeksaa  käydessä  puoli  juoksua  riensi  alas  Aleksanterin- 
katua. —  Olisi  tämä  nyt  kyllä  kirkasta  säätä,  taivas  selvä  kuin  peili  ja  kuu 
kuin  juusto,  mutta  eihän  ne  tytöt  varsinkaan  hirviä  lähteä  tämmöiseen  il- 
maan ulos,  eikä  täällä  kauvaa  tee  mieli  ilmanaikojaan  kärvistellä  miehisen- 
kään miehen.  Hitto  kun  selkääkin  kylmää  ja  eikö  nuo  liene  korvat  jo  sel- 
vässä jäässä,  koska  noista  ei  enää  tiedä  mitään  .  .  .,  niin  on,  kuin  ei  oli- 
sikaan koko  korvia.  Mutta  mikäpä  niitä  osaa  koitollakaan  vanttuuttomin 
käsin.  Jokohan  pitänee  katkaista  taival  ja  pistäytyä  johonkin  kapakkaan  .  .  ., 
vaan  eipä  taida  viitsiä,  painaa  häntä  yhteen  kyytiin,  niin  tuosta  kerralla 
pääsee. 

Eero  painoi  menemään  hyvää  vauhtia,  ja  kun  pääsi  Heikinkadun 
puistoon,  jossa  taas  viima  vapaasti  kävi,  juosta  hilkkasi  hän  aina  kolmisen 
askelta  yhteen  kyytiin,  ja  niin  taas  käveli  väliin.  —  Ihanhan  se  kangisti 
suunpieltä,  ja  ne  harvat  parranhiuteet  ylähuulessa  olivat  yhtenä  tönkkönä 
jäänä.  Mutta  tuossahan  tuo  olisi  jo  talokin,  kun  häntä  vähäsen  matkaa 
vielä  kärsisi  nousta  vastamaata  Vladimirin  katua,  niin  pääsisihän  sitä  läm- 
pimään. Siellä  perillä  hän  ei  olisi  milläänkään  koko  pakkasesta,  sanoisi 
vain,  jotta  raittiinlainen  on  ilma,  muuten  selkeä  ja  kaunis.  Vielä  hän  ne 
ulos  puijaisi  ja  nauraisi  sitten,  kun  vilussaan  inuisivat  .  .  .  Mutta  jos  ne 
tytöt  juuttaat  eivät  kotiin  sattuisi  ja  pitäisi  taas  lähteä  yhteen  puuhkaan 
takaisin  viiltämään  .  .  .,  paleltuisihan  ne  jo  silmätkin  päästä.  Se  olisi 
joutavata  jos  ei  Almakaan  .  .  .  Vaan  tottapa  ne  nyt  kotona  ovat,  olihan 
sitä  jo  puhettakin  vähän,  ja  eipähän  ne  kauas  ole  tarjenneet  juosta  .  .  . 
Senkin  vietävätä  se  sentään  olisi  —  no  lämmitellä  pitäsi  sitä  sittenkin 
pikkuisen  aikaa  —  ja  missäpä  ne  on  kuin  kotona. 

Nyt    oli  hän  jo  ovella,  —  siinähän  sitä  vielä  piti  seisoa  ja  soittaa, 
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helistellä.  Jos  nyt  se  piika  peeteli  ei  tule  avaamaankaan  .  .  .  painaapa 
häntä  toisen  kerran,  oikein  emäheläyksen  ...  Ka  jo,  jo  tulee  toljana, 
ka,  nyt  ei  löydä  avainta  .  .  . 

—  Onko  täällä  herrasväki  kotona? 

—  Eivät  ole. 

No  nyt  sen  päätti.  Siinä  hän  nyt  seisoi,  ja  piika  poppuili  ovea  sul- 
keakseen,  kun  kylmä,  raaka  ilma  vastaan  tunki. 

—  No  missä  ne  on?     Eikö  ne  tulekkaan? 

—  Vasta  lähtivät. 

—  Eikä  ketään  kotona? 

—  Ei  muita  kuin  Alma  röökynä,  hänkin  vähän  sairaana. 

Ähäs,  jopa  se  kerran  nykäsi  sittenkin.  Alma  yksin.  —  Liekö  pa- 
hastikin sairaana.  Pistäyn  vähän  sisälle  .  .  .  asiatani  ajamaan  .  .  .  läm- 
mittelemään hetkeksi. 

Sisälle  meni  Eero,  ja  suloisesti  sieltä  lämmin  lehahti  vastaan;  piika 
jäi  ovea  sulkemaan  ja  katseli  vähän  kieroon  tuota  väkisin  pakkautujaa, 
jotta  tuopa  pöljänä  lie.  —  Saattoihan  se  olla  hiukan  tukkeumisen  näköistä, 
arveli  Eerokin  takkia  riisuessaan,  mutta  mikäpä  siihen  ilmaan  ...  ja  kun 
puhettakin  oli  ollut,  kyllähän  Alma  tiesi  .  .  . 

Ei  se  Alma  ollutkaan  pahasti  sairaana,  vilustanut  vain  oli  päivällä 
pikkuisen  ja  päätä  särkenyt,  nyt  se  oli  jo  melkein  ohi.  Vaan  kumminkin 
oli  hän  —  selitti  hän  Eerolle  tervehdysten  jälkeen  —  päättänyt  pysyä 
huoneessa  sen  iltaa,  kun  vielä  hiukan  hervatti.  Hauskaa  oli,  että  Eero  sat- 
tui siihen  juuri  tulemaan  pakinata  pitämään,  yksin  kun  oli,  kävi  aika  pit- 
käksi, ja  vähän  oli  hän  siinä  hämärässä  ollut  jo  suruisella  tuulella. 

—  Ja  tästä  akkunasta  me  näemme  kuun  pimenemisenkin  ihan  sel- 
vään. Kas  kun  se  kuu  nyt  onkin  kirkas  ja  täysi,  himmentää  tähdetkin 
ympäriltään.     Mihin  aikaan  se  alkaakaan  pimeneminen? 

—  Yhdeksän  ja  kaksi  minuuttia  se  vasta  .  .  .  Ehkä  olette  väsy- 
neenä ja  tahdotte  jo  aikaisemmin  mennä  levolle.  Älkää  minun  tähden 
valvoko  .  .  .  pistäysin  vain  hetkeksi  lämmittelemään. 

—  Ei,  ei.  Olen  nukuskellut  pitkin  päivää,  istun  mielelläni  tässä,  no- 
jaun  tuohon  sohvan  nurkkaan.  Siihen  näkyy  kuukin  ihan  selvästi,  akkunan 
ääressä  voisi  vetää. 

—  Mutta  kun  on  valoa  sisällä,  niin  ei  näe  selvästi  ulos. 
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—  Lampun  voimme  sitten  siirtää  etemmäs,  mutta  vielähän  ei  ole 
mitään  katsottavaa  puoleen  tuntiin.     Käykäähän  istumaan. 

Siinä  he  puhelivat  hetkisen.  Alma  kertoi»  että  heiltä  kaikki  muut 
olivat  lähteneet  S3mtymäpäiville  jonkun  sukulaisen  luo^  vaan  kun  siellä  kai 
tulisi  olemaan  isompi  seura,  niin  ei  Alma  ollut  viitsinyt  lähteä,  vaikka  olisi 
hän  juuri  jaksanutkin.  Myöhäseen  aina  vetää  isoissa  seuroissa,  ja  ikäväksi 
niissä  käypi.  —  Eero  sanoi  huomanneensa,  ettei  piika  olisi  mielellään  suo- 
nut hänen  sisälle  tulevan,  estellyt  kun  oli  ja  Almaa  oikein  sairaaksi  sano- 
nut, jotta  häntä  ilman  pakkasetta  olisi  hyvin  epäilyttänyt  koko  tulo.  — 
Tuo  oli  piian  puolelta  hyvin  luonnollinen  heikkous  selitti  Alma,  pieni  an- 
teeksi annettava  viekkaus.  Hän  näet  kai  oli  toivonut  isäntäväen  poissa  ol- 
lessa pääsevänsä  ulos  omien  tuttaviensa  pariin,  ja  pelkäsi  nyt  vieraan  tul- 
lessa, että  pitäisi  jäädä  teetä  keittämään.  Ei  millään  muotoa  tahtonut  sitä 
Eero,  että  hänen  tähtensä  palvelijan  harvoin  sattuva  vapaus  sitoutuisi,  ja 
naiuTihdellen  päättivät  he  molemmat,  että  piika  menköön  omiin  iloihinsa, 
he  eivät  välittäisi  koko  teevedestä. 

Puhetta  punousi  pitemmältäkin.  Eero,  nuori  ylioppilas,  oli  vanhem- 
painsa  kautta  hyvin  tuttava  tuossa  ystävällisessä,  vieraanvaraisessa  talossa, 
ja  tiheään  hän  siellä  kävi  illoin  istumassa  perheen  keskuudessa,  tiheämmin 
vielä  käskettiin.  Maalainen  kun  oli  ja  nuori,  oli  hän  hieman  ujo  ja  arka, 
ja  sentähden  olivat  talon  neitoset,  pääkaupungin  ilmassa  kasvatetut,  aina 
toisinaan  vähin  veistelleet  hänen  kömpelyyttään,  mutta  pitivät  muuten  paljo 
hänen  suorasta  luonteestaan.  Eikähän  se  kumma  ollut,  jos  Eerokin  hyvin 
viihtyi  tyttösten  parissa,  Alman  varsinkin  —  eipä  niitä  ole  Helsingissä  yli- 
oppilaalla naistuttavia  kovinkaan  valita.  Hyvinkin  se  tuntui  hauskalta  nyt, 
kun  kerran  kahdenkesken  pääsi  pakinoimaan,  —  mutta  samalla  se  tuntui 
sekaan  vähän  oudoltakin  ja  tukalalta. 

Jo  olikin  kerrassaan  tyttö  miellyttävä,  kun  noin  nojaavassa  asennossa 
lepäili  siinä  sohvan  nurkassa  hieman  väsyneenä  ja  hervotonna  ja  hienoilla 
hoikkasilla  sormillaan  hypitteli  rannerengasta  sylissään.  Hitto  kun  oli  su- 
lavan mallinen!  Pehmoinen  villavaippa  kierteli  taipuisana  solakan  varta- 
lon notkelmia  ja  valahti  lanteilta  syrjälle;  jalka  potki  pehmoisesti  jotakin 
vallatonta  tahtia.  Pää  oli  vähän  taappäin  vaipuneena,  puhuessa  vain  su- 
jahti sorea  kaula  suoraksi.  Silmät  piti  hän  viekkaasti  puoliummessa,  niin 
ettei  niistä  saanut  selvää,  mitä  ne  miettivät;  kasvot  olivat  hiukan  kalpeat, 
mutta  sitäpä  sirommilta  ja  valkoisemmilta  näyttivät. 
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—  Kerrassaan  miellyttävä,  tuumi  Eero,  ja  jäi  joskus  kesken  sanan 
äänettömäksi  katselemaan.  —  Elävä  taideteos.  — •  Puhe  ei  tahtonut  Eerolta 
oikein  luistaa,  mutta  ainahan  sitä  piti  koettaa  jotakin  sanoa,  jutella  aivan 
tavallisia  asioita,  vaikka  ne  siinä  tilaisuudessa  tuntuivatkin  hyvin  tyhjiltä  ja 
tyhmiltä.  Tyttö  vastasi  verkalleen,  hienoisella,  levollisella  äänellä,  mutta 
ne  silmät,  ne  kun  joskus  vilahtivat,  niin  niissäpä  vasta  oli  senkin  tuhan- 
nen peli  ja  ilve,  niistä  tuntui  singahtavan  tultakin,  aivan  tyynen  kuo- 
ren alta. 

Eero  kävi  hajamieliseksi,  hänen  oli  toisinaan  melkein  paha  olla  tuota 
kuvaa  katsellessaan.  Hän  koetti  pysytellä  vapaana,  koetti  jutella  ja  laskea 
leikkiäkin,  koetti  toisaallekin  katsella,  mutta  ei  saanut  silmiään  erilleen 
tuosta  tytöstä,  siihen  vain  piti  tirkistellä,  ja  taas  katkesi  puhe. 

—  Mitä  joutavia,  oliko  hän  hypnotiseerattu  vai  mikä  ihme  .  .  . 
Eero  nousi  äkkiä  ylös,  melkein  äkäisesti,  käveli  akkunan  luo  ja  taas  takai- 
sin, katsoi  kelloaan  rauhattomasti  useampia  kertoja  peräkkäin  ja  istahti 
taasen. 

Sama  juttu.     Silmät  oli  kuin  naulatut  siihen  sohvaan. 

—  Joko  kohta  alkaa  olla  aika  kuun  pimetä,  kysyi  Alma,  kohahtaen 
hiukan  sohvassa. 

—  Ei  se  vielä  .  .  .,  eli  kohta  on,  viiden  minuutin  perästä  .  .  .,  eli 
neljän.   —   Eero  katseli  kelloaan  oikein  tiukasti. 

—  Pitäisi  katsoa  oikein  kiikarilla.  Salin  pöydällä  se  on  kaukoputki 
luullakseni.  * 

—  Istukaa,  kyllä  minä  käyn  hakemassa. 

—  Löydätteköhän  te? 

—  Löydän,  varmasti.  Mielellään  meni  Eero  toiseen  huoneeseen, 
jos  minuutiksikaan,  vapautuakseen  tuosta  omituisesta  vetovoimasta,  —  mutta 
mielellään  hän  taas  palasikin.  —  Hiljaista  oli  koko  talossa,  seinäkello  vain 
kävellä  napsutteli  tasaista  tahtiaan,  ja  joskus  poukahtivat  nurkat  pakkasessa. 
Harvoinpa  ulkoakaan  helähti  ohiajajan  kulkuset  tai  naukui  kitisevä  lumi 
jalkamiehen  kadulla  kiirehtiessä.  Sisällä  oli  kaikki  äänetöntä,  ei  siellä  ol- 
lut elävätä  henkeä  muuta  kuin  he  kahden. 

Eero  toi  kiikarin  salista,  katseli  sillä  itse  ensin  akkunasta,  ja  ojensi 
sen  sitten  Almalle. 

—  Eipä    täältä   todellakaan    hyvästi  näe,  kun  on  valo  noin  lähellä. 

—  Siirränkö  lampun  tuonne  etäämmälle? 
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—  NiiD  siirtäkää,  pienentäkää  liekkiä  ja  pankaa  vielä  varjostin  eteen. 
Puolihämärä    oli    nyt  huone,  kuu  vain  paistaa  loimotti  sisälle.     Nyt 

se  tyttö  vasta  oli  soman  näköinen,  kun  muodot  ja  varjot  noin  melkein  su- 
livat toisiinsa  himmeäksi,  ärsyttäväksi  kuvaksi.  —  Eero  siirsi  tuolinsa  akku- 
naa viereen,  asettui  melkein  selin  tyttöön.  Ja  niin  he  katselivat  kauvan  ai- 
kaa ääneti  kirkkaalle  taivaalle,  katselivat,  kuinka  kuun  syrjästä  vähitellen 
lähti  kappale  kulumaan,  aina  suurempi  ja  suurempi,  ikäänkuin  olisi  siitä 
näkymättömällä  tavaUa  hierretty  hienoja  viipaleita  tai  niinkuin  mikin  happo 
olisi  syönyt  ohkaista  levyä.  —  Olihan  se  tuo  nyt  katsottavaakin  noin  juh- 
lallisessa äänettömyydessä!  Eerosta  tuo  tuppisuisuus  oli  ihan  naurettavaa, 
mutta  mistäpä  hän  otti  siinä  keskusteluaineenkaan,  pää  tuntui  ihan  onte- 
lolta, ei  sanaakaan  löytynyt  varastosta.  Ruvetako  selittämään  tieteellisesti 
kuinka  toinen  kiertotähti  .  .  .  Hiiteen  kiertotähdet,  tämähän  on  hulluutta! 
—  Mutta  eipä  tahtonut  uskaltaa  kääntyäkkään,  silmät  eksyvät  ja  takertuvat 
taas  siihen  sohvakuvaan  .  .  .  Vaan  näinkin  tuo  selin  on  typerätä  —  ei  .  .  . 
Eero  hypähti  taaskin  äkkiä  ylös,  käveli  pöydän  luo  ja  asettui  äskei- 
selle paikallen  Alman  viereen,  joka  vielä  nojausi  entisessä  asemassaan  kii- 
kari silmillä. 

—  Onhan  tämä  kummaa  katsottavaa,  vajaalaitasta  kuuta. 
~  Fikö  ole  sitten? 

—  Miksei  tämmöisessä  juhlallisuudessa  .  .  . 

—  No  niin,  jutelkaa  jotakin. 

Tavallinen  asiahan  se  oli,  jota  Alma  sanoi,  mutta  minkätähden  nuo 
silmät  taas  noin  ikään  suikahtivat.  Ja  minkä  tähden  tuo  käsivarsi  noin  kaa- 
revasti koukertui,  jättäen  varren  vaipan  alle  selvemmin  näkyviin,  minkä- 
tähden tuo  jalka  noin  vallatonna  keinui  ja  puolihämäräkö  sen  kaiken  teki 
noin  salamiellyttäväksi  ja  viekottele vaksi.  Eihän  se  Alma  muuten  nyt  mi- 
kään niin  kumma  otus  ollut  .  .  .  Oliko  hän,  Eero,  hermoheikko,  vai 
miksi  hän  tuntui  nyt  noin  levottomalta,  mikä  häntä  ärsytti?  Ja  miksipä 
ei  tyttökään  sanaakaan  virkkanut,  oli  kun  kiusoillaan  noin  vaiti,  noin  levol- 
linen, noin  liikkumatoin.  Eeroa  hervoitti,  melkein  vapisutti.  —  Jospa  sa- 
noisi tyttö  sanankaan,  tahi  jos  itse  keksisi  jotain  järkevätä  .  .  . 

—  Ei  se  ole  vielä  puoleksikaan  pimennyt. 

—  Ei  hetikään.  —  Tyttö  laski  kiikarin  syliinsä  ja  katsoi  Eeroa.  — 
Onko  teillä  kylmä? 

—  Mitä  hulluja  .  .  .  päinvastoin.     Miksi  niin? 
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—  Muuten  minusta  tuntui  .  .  . 

—  Hyvinhän  tääUä  on  lämmin. 

Ääni  näet  oli  Eerolla  värähtänyt.  Huomasi  hän  sen  itsekkin^  ja  sitä 
kai  se  oli  tyttökin  tarkoittanut,  multa  miksei  sanonut  .  .  .  Hm.  Noin 
vain  istui  levollisena,  pää  kenossa  ja  katseli  puoleksi  suljetuilla  silmillä 
vistoon  Eeron  ohi  ulos.  Sopi  se  siitä  näkemään  Eeronkin,  mutta  ei  siitä 
tiennyt,  katsoiko  se  häntä  vai  eikö.  —  Mutta  hurmaava  hän  olikin,  kun 
häntä  noin  ikään  kiireesti  katsahti  yhdellä  silmäyksellä  koko  vartaloa  pitkin 
—  ihan  hurmaava.  —  Kummallista!  Siitä  äsköisestä  pakkasessa  olosta  kai 
ne  vielä  Eerolla  posket  paloivat  ja  korvat  kuumensivat  ja  ved  noin  kiireesti 
virtasi.  Tuntuipa  melkein,  että  häneltä  itsestään  voisi  käsivarsi  oijeta  tem- 
paamaan tyttöä  vyötäreiltä  kiinni  ja  nykäsemään  juuri  hänen  rintaansa  vas- 
ten. Olisikohan  se  sittenkin  yhtä  äänetön  ja  liikkumaton  ja  levollinen,  ja 
pää  hänen  olallaan  noinikään  kenossa ...  Ei,  siinä  ei  ollut  hyvä  istua,  taas 
lähti  Eero  mittelemään  lattiata  edestakaisin.  -  Poskia  poltti  ja  selkääkin 
kuumensi,  —  tautiko  lie  ruumiissa. 

—  Jopa  se  alkaa  olemaan  kuu  niinkuin  Turkkilaisen  vaakuna. 

—  Vaan  eipä  toinenkaan  laita  ole  aivan  pimeä. 

—  Ei,  vaskenkarvaiselta  läpi  kuultaa. 

—  Istukaa  .  .  .,  miksi  te  olette  noin  rauhaton? 

—  Enhän  minä  juuri  rauhatonkaan  .  .  .  Kuka  siellä  kulkee  kyökin 
ovessa? 

—  Ei  meidän  ovissa  kuljettu. 

Missä  ovessa  lie  kuljettukaan,  vaan  sitä  Eero  oikein  säpsähti.  Kävi 
taas  istumaan  ja  oli  puolipimeässä  albumia  tähtäilevinään.  —  Olisipa  ne 
saaneet  toisetkin  olla  kotona,  tuumi  Eero,  näin  kahdenkesken  hän  jäi  niin 
tyhmäksi  .  .  .,  tottumaton  oli.  Peto  kun  ärsytti  tuo  tytön  olo  siinä  vie- 
ressä; tyynenä  se  istui  kuin  kirkossa,  vaan  mielessään  oli  Eero  kuulevi- 
naan, kuinka  sydän  hallakin  raivoisasti  tykki,  juuri  kuin  itsellään,  ja  henki 
läähätti;  oli  tuntevinaan  sen  kuuman  hengityksen  lehahtavan  ihan  omalle 
hipiälleen,  oli  näkevinään  hienon  kuumeenpunan  leviävän  tytönkin  ohimoille, 
ja  liekkiä  leimuavan  sen  silmistä.  —  Taudin  jälkiähän  se  saattoi  olla,  sai 
raana  kun  oli  ollut.  —  Vaan  mitäpä  jos  hän  tempaisi  kiinni  tuon  käden 
joka  hervotonna  riippuu,  jos  painaisi  pään  rintaansa  vastaan  ja  suutelisi . .  . 
tunnit  pitkät  lepäisi  tyttö  hänen  rinnoillaan  —  sepä  olisi  autuutta,  hekku 
maa  .  .  .  — -  Höpsis,  ettäkö  kosisi !    Mitä  hidlutusta,  ihanhan  hän  oli  pyö 
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rällä,   järki    sekaisin.     Mikä  hornan  henki  puhalsi  häneen  nuo  kiihkeät  hi- 
mot, mikä  häntä  tenhosi  ?  Irti  täytyi  hänen  siitä  repäistä  itsensä,  muuten  . . . 

—  Nyt  se  alkaa  taas  jo  kasvamaan  kuu.  —  Eero  sai  taas  ajatuk- 
sensa erilleen  siitä  lumouksesta  ja  rupesi  lähtöä  tekemään.  Kuu  oli  jo  ol- 
lut pienimmillään,  vähäsen  sakaraa  vain  oli  vilkkunut  yhdestä  laidasta,  ja 
taas  kävi  siitä  peitto  syrjälle  siirtymään.  Kulussaan  lähti  kuu  jo  nouse- 
maan ikkunan  yläpuolelle. 

—  Niin,  se  näytelmä  on  kohta  lopussa.  Mutta  mihinkä  te  kiirehditte, 
istukaa  nyt  vielä. 

—  Kiitos,  kyllä  lähden.  Tekin  olette  kai  väsyneenä,  ja  itse  olen 
tdJiään  niin  kumman  pöljänä,  en  tiedä  miksi.  Huvittava  en  voi  olla,  lie- 
nen siis  ikävystyttävä. 

—  Miten  niin,  vika  taitaa  olla  minussa. 

—  Eikö  mitä.     Tässä  olen  vain  ääneti  jörötellyt  koko  illan. 

—  Mitäpä  niistä  aina  pitkistä  puheistakaan  .  .  . 

Olihan  siinä  Alman  suupielessä  ikäänkuin  pilkallinen  hymy,  ja  äänes- 
säkin värähti  leikkiä,  —  vai  erehtynytkö  lie  Eero.  Hän  häpesi,  loi  alas 
katseensa,  vaikkei  tiennyt  miksi.  Ojensi  sitten  kätensä  hyvästiksi  —  kuuma 
oli  tytönkin  kämmen,  hän  viiväytti  sitä  hetkisen  kourassaan.  Mutta  ei,  ei 
hän  muuta  kuin  puristi  sitä  hienosti  ja  kumarsi  samalla  syvään,  ettei  tar- 
vitsisi silmiin  katsoa.  Ovelle  asti  häntä  saattoi  tyttö,  käski  tulla  pi<'\n  ta- 
kaisin —  kun  muutkin  ovat  kotona. 

Ihanhan  se  oli  tavallinen  vieraissa  käynti,  eihän  siinä  ollut  mitään 
sen  eriskummallisempaa,  vaan  kumminkin  Eerolla  poltteli  posket,  ja  ikään- 
kuin häpeissään  riensi  hän  alas  katua,  arkana,  juurikuin  olisi  pahaa  tekoa 
paennut.  —  Perk  .  .  .  Oliko  hän  mikään  kuutamosankari  joka  tähysti 
taivaalle  ja  uneksi  ja  haaveksi,  ja  kuvitteli  ja  oli  mielenliikutuksessa!  Senkö 
vietävä  häntä  villitsi  ja  pöljäksi  tekii  Jo  vain  hän  oli  mahtanut  olla  tyh- 
män näköinen  siinä  tuolilla  tirppoissaan,  kumma  kun  ei  tyttö  nauranut . . ., 
mutta  olikin  sillä  pila  silmässä.  Niin  hän  oli  ollut  juunkuin  koulupoika  — 
hitto  kun  hävetti. 

Pakkanen  porahteli,  rasahteli  nurkissa  ja  puut  puistossa  paukahti,  lumi 
narisi  kalossien  alla.  Mutta  Eerolla  poltteli  poskia  ja  hengitys  oli  vielä- 
kin kuumaa,  vaikka  hän  koettikin  tyynnyttäidä  ja  naurahtaa  poikamaiselle 
huumaukselleen.     Vasta  matkan  kuluessa  alkoi  hän  jäähtyä. 

Eihän    se  Alma  ollut  mikään  tunnettu  kaunotar,  aivanhan  se  oli  ta- 
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valliDen  tyttölapsi,  mutta  se  kun  oli  niin  salamieliseDä  ja  vakaana  istunut 
nojautuvassa  asennossaan,  niin  se  oli  Eeroon  äkiksestään  tuolleen  vaikutta- 
nut. —  Mutta  pitää  sitä  oUakkin  tökerö,  kun  silleen  typertyy  .  .  .,  vaan 
sitä  kun  harvoin  on  naisten  seurassa  niin  käyttäytyy  juurikuin  suutari.  Tuos- 
sakin hänellä  olisi  ollut  hauska  tilaisuus  leikkiä  laskea,  ja  vaikkapa  varas- 
taa yksi  suukkonenkin  .  .  .,  ja  tokko  tuota  olisi  paljo  tarvinnut  varastaa- 
kaan,  löyhässäkin  olisi  saattanut  olla,  mutta  kun  ei  mies  älyä,  ei  kun  is- 
tuu vain  ja  haaveilee.  Perhana  kun  laiminlyöpi  tilaisuuden,  tärvää  haus- 
kan illan,  ei  niitä  toki  niin  usein  olekkaan  tarjona,  ja  tyttökin  katseli  niin 
pilkoillaan  ja  sääliväisesti  .  .  .  eihän  se  nyt,  juutas  soi,  hänkän  suoras- 
taan .  .  . 

Suututtipa  se  nyt  Eeroa  jäljestä  käsin  ja  hävetti,  että  oli  istunut  niin 
juuri  kuin  kuivettunut  puujumala,  sävyisänä  ja  jäykkänä  kun  mikähän  apos- 
toli. Toisekseen  olihan  se  taas  hyvä,  kun  niilläkin  kaupoDla  irti  pääsi, 
siksi  oli  siellä  kumma  istua  tuppisuuna  ja  tyhmänä  .  .  .,  sitä  kun  on  äk- 
kinäinen ja  härkäpoika.  — 

Kuu  oli  jo  melkein  entisellään,  kun  Eero  senaatintorin  poikki  viiletti 
menemään  kotiinsa  ruununhakaan.  Vihaisesti  puhui  mereltä  vihuri,  kylmää 
oli  kuunkin  valo.  —  Tuota  kuutahan  siellä  oli  niin  juhlallisesti  tähystelty 
kuin  kirkossa  .  .  .  oikein  kuumensi  .  .  .,  no  kuumensi  sitä  toki  tyttöäkin 
.  .  .  siltä  kai  tuo  näytti!  —  No  niin.  Olkoon  nyt  jo  tuo  asia.  -  Eero 
koetti  karkottaa  ajatuksiaan  pyörimästä  tuon  yhden  ainoan  asian  seutu- 
villa —  eihän  tuo  nyt  sentään  ollut  niin  mikään  kovin  merkillinen  juttu, 
on  sitä  joskus  oltu  kummemmissakin  .  .  . 

Mutta  ei  ne  sillä  yhdellä  yrityksellä  sentään  huvenneet  ne  ajatukset, 
vielä  niitä  kotonakin  piisasi  pitkin  iltaa  ja  maatakin  pantua.  Ja  se  se  siinä 
varsinkin  pisteli,  kun  niin  kylmänä  oli  ollut,  ei  hellää  sanaa  tullut  sano- 
neeksi,   —    ei    niitä    tilaisuuksia    toki    hänenlaisillaan   niin  usein  ollutkaan 

tarjona.  Santeri  I. 


-^ 
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Suomalainen  Teaatteri. 

Elflmä  on  unelma.  —  Alä  istu  toben  rekeen. 

Teaatterimme  ci  tällä  näytäntökaudella  vielä  ole  tarjonnut  yleisölle 
mitään  erityistä  huomiota  herättävää  premieeriä.  Teaatteri  onkin  näinä 
aikoina  työskennellyt  vähennetyillä  voimilla:  useat  sen  etevimmistä  kyvyistä 
ovat  olleet  ulkomailla  opintoja  harjoittamassa  tahi  muuten  lomalla.  On 
luultavasti  tahdottu  odottaa  siksi  kunnes  voimat  ovat  enemmän  koolla,  en- 
nenkuin ruvetaan  niitä  uusia  hauskoja  kappaleita  esittämään,  joista  huhu 
jo  on  tietänyt  kertoa,  ja  joista  useimmat  kuuluvat  olevan  kotimaisia  alku- 
teoksia. 

Ensi  kertaa  on  tänä  näytäntökautena  näytetty  E.  Augierin  «Hävyttö- 
mät» (Les  Efla-ont^s),  Pedro  Calderon  de  la  Barcan  «Elämä  on  unelma» 
sekä  A.  N.  Ostrovskin  «Älä  istu  toisen  rekeen». 

Augierin  etevää  näytelmää  ei  arvostelijalla  ollut  tilaisuus  nähdä,  jon- 
katähden  valitettavasti  emme  saata  siitä  lukijalle  kertoa. 

«Elämä  on  unelma»  on  Calderonin  kuuluisimpia  draamoja.  Teok- 
sessa onkin  kaikkia  niitä  ominaisuuksia,  jotka  ovat  Calderonille  omituisia 
ja  jotka  hänestä  ovat  Espanjan  dramaturgien  kuninkaan  tehneet.  Loistoa 
ja  hehkua  sekä  muodossa  että  kielessä,  tuossa  kielessä,  joka  käännöksessä- 
kin kaikuu  niin  erinomaisen  sointuisalta  ja  kauniilta.  Vaan  kaikkine  ko- 
meuksineen  ei  Calderonin  draama,  yhtä  vähän  kuin  espanjalainen  draama 
ylipäätään,  ole  inhimillisesti  todellinen.  Henkilöt  ovat  enemmän  tyyppejä, 
säätyjä,  eri  luonteenlaatuja,  kuin  todellisia  ihmisiä.  Niinpä  «Elämä  on 
unelmav  esittää  pikemmin  kuninkaallisuuden  arvoa,  vainossa  kasvanutta  pe- 
tomaista luonnetta  j.  n.  e.,  kuin  tosielämässä  liikkuvaa  kuningasta,  kuin 
hänen  poikaansa  Sigismundia.  Draaman  motiivit  eivät  kehity  yleisestä  ih- 
misluonteesta, vaan  ovat  ulkonaisia,  sattumuksen  ja  sallimuksen  tuottamia. 
Kuningas  Alfonso  on  nähnyt  unen,  että  hänen  pojastaan  Sigismundista  on 
kasvava  hirviö,  joka  tekee  julman  työn  toisensa  perästä,  viimein  nousee 
kapinaan  isäänsä  vastaan  ja  karkottaa  hänet  valtaistuimelta.  Isän  epävii- 
saan menettelyn  kautta  tapahtuukin  niinkuin  unessa  oli  ennustettu.  Vaan 
lopulta  herää  Sigismundissa  oikeudentunne  ja  hän  laskee  aseensa  isän  jal- 
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kojen  juureen,  tunnustaen,  että  kaikki  n)ahti  ja  loisto  tässä  maailmassa  on 
katoovaista,  että  elämä  on  unelma  vain,  että  ainoa  joka  pysyy  on  totuus 
ja  oikeus. 

Näytelmän  läpi  kaikuu  tämä  sävel  alusta  loppuun  saakka,  tuo  pessi- 
mismi, jota  intialainen  viisaus  jo  vuosituhansia  sitte  on  saarnannut  ja  jonka 
kannattajain  joukko  nykyisessä  sivistyneessä  Euroopassa  kasvaa  kasva- 
mistaan. 

Kappaletta  näytettiin  jokseenkin  tyyd3rttävästi.  NäyttämöUinen  kun- 
toonpano oli  komea  ja  aistinmukainen,  niinkuin  suomalaisen  teaatterin  ete- 
vältä johtajalta  sopii  odottaakin.  Tärkein  rooli,  Sigismundin,  oli  hra  Ahl- 
bergin  käsissä  ja  useat  kohdat,  mainitsemme  vaan  Sigismundin  monoloo- 
gin  vuorenholvissa  ja  hänen  kohtauksensa  Rosauran  kanssa,  osottivat,  että 
rooli  sopi  mainiosti  hra  A:n  näyttelijäkyvylle.  Hra  A:n  kaunis  ääni  on 
ikäänkuin  luotu  tällaisia  rooleja  varten,  joissa  deklamatsiooni  on  niin  suu- 
resta merkityksestä.  Vaan  hra  A:n  deklamatsioonitapa  on  onneton;  sillä 
hän  ehdottomasti  loukkaa  kuuntelijoita  ja  hän  voi  saada  eheätä  taide- 
teosta kokoon  vasta  kun  hän  on  sen  parantanut.  Hra  Salan  kuningas  oli 
kunnioitusta  herättävä  maan-isä  ja  tähtientutkija.  Rouva  Raution  Rosaura 
oli  varsin  miellyttävä  luonnos,  vahinko  vaan  ettei  hänen  äänensä  ollut 
kirkkaampi  (kenties  tämä  kumminkin  oli  vaan  tilapäistä).  Hra  Leino  teki 
Clotaldosta  arvokkaan  ja  voimakkaan  hovimiehen.  Hra  Veckmamn  narrin 
perille  ei  oikein  tahtonut  päästä,  siinä  oli  jotakin  katkonaista  ja  epäselvää, 
jota  tuskin  lienee  tällä  luonteella  tarkoitettu.  Sivuhenkilöistä  ei  ole  juuri 
mitään  edullista  sanottavaa. 


Ostrovskin  huvinäytelmä  on  miellyttävä  kuvaus  venäläisen  pikkukau- 
pungin elämästä.  Se  ei  tarjoa  mitään  erityisen  alkuperäistä,  ei  mitään 
ristiriitojen  jännittävää  selvitystä,  sielunelämän  syvää  tutkimista,  vaan  hu- 
vittaa katsojaa  suoralla  viattomalla  huumorillaan.  Juoni  on  tavallisimpia: 
kelpo  isän  kokemattoman  tytön  viettelee  halpamainen  rahojen  kosija,  vaan 
heittää  tytön  käsistään,  kun  hän  ei  luule  myötäjäisiä  seuraavankaan.  Tästä 
syntyneen  häiriön  selvittää  tytön  entinen  halveksittu  kosija,  joka  häntä  aina 
on  rakastanut,  ja  joka  hänet  nyt  ottaa  vaimokseen. 

Kappaletta  näyteltiin  hyvin.  Hra  Leino  osasi  yhteen  luonteeseen 
sulattaa    tuon    ankaruuden  ja    hellyyden,  joka  venäläiselle  on  nim  omitui- 
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nen.  Neiti  Kunnasta^  joka  on  Aspegrenin  kansanteaatterista  tänne  saapu- 
nut, näimme  ensimmäistä  kertaa  Avdotjan  roolissa.  Tällä  nuorella  näyt- 
telijällä on  epäilemättä  paljo  näyttämöllisiä  etuja.  Hänen  vartalonsa  ja 
ulkomuotonsa  ovat  näyttelemiseen  varsin  sopivat,  hänen  äänensä  voimakas 
ja  heleä.  Hempeyttä,  mietoutta  vaativat  roolit  ja  kohdat  näkyvät  häneltä 
parhaiten  sujuvan.  Sitävastoin  hän  ei  ainakaan  vielä  saata  olla  uskotta- 
vasti luja  eikä  hilpeä,  hänen  lujuutensa  muuttuu  nyreydcksi  ja  hilpeyttä 
hänessä  usein  kokonaan  kaipaa.  Vaan  suurempi  tottuminen  ja  harjoitus 
saattaa  tässä  saada  paljon  aikaan,  sillä  neiti  K:lla  on,  niinkuin  jo  mainit- 
simme, hyviä  kohtia,  jotka  ovat  omansa  toiveita  herättämään.  —  Hra 
Franck  oli  kosija-aatelismiehenä  vähän  kankea,  vaan  muuten  jokseenkin 
paikallaan.  Hra  Raution  kosija-kauppias  oli  suora  ja  raitis,  niinkuin  hä- 
nen olla  pitikin.  Neiti  Stenbäckin  vanhapiika  oli  kenties  hieman  liioiteltu, 
vaan  omansa  vastustamatonta  naurua  herättämään.  Ja  tuo  oiva  ravinto- 
lanpitäjä-pari sitten!  Neiti  Stenberg  oli  genuinin  venäläismuorin  näköinen 
ja  hra  Lattu  oli  hänen  herranaan  ja  puolisonaan  niin  lysti,  ettei  sitä  roo- 
lia juuri  sen  lystimmästi  voine  näytellä. 

Että    näytäntö  oli  hyvää,  sen  todistavat  nekin  mieltymyksen  osotuk- 
set)  joilla  kappaleen  tekijän  maanmiehet  näyttelijöitä  palkitsivat. 

VV.  j. 

*•    TK*^  3* 


Kotimaan  kirjallisuutta. 

Länsi-Suomi.  —  Västra  Finland.     Tietoja  Länsi-Suomesta  julkaissut  Länsisuomalainen 
osakunta  : 
I.     George   Gran/eli,    Västfinska  afdelningens  historia.     1.     De  västfinska  natio* 

nerna   1640-1722.     %  siv.  8:0.     Hinta   1:  — . 
II.     E.  N,  Setälä,  Piispa  Henrikin  surmavirsi.    —    M,  A.  Knaapinen,  Länsisuo- 
malaisia naima-  ja  häätapoja.    65  siv.  8:0.    Hinta  —:  75. 

III.  Tor  Carpelan,  Äbo  i  genealogiskt  hänseende  pä   16(X)-  och  början  af  1700- 

talen.      183  siv.  8:0.     Hinta  2:  — . 

IV.  Arth.  L,  M.  Njelt,    Vilhelm    Ross,     suomalainen    orientalisti  ja  matkustaja 

viime  vuosisadalla.    —    Kaarlo  Ignatius,  Tietoja  Kangasalan  pitäjästä  ja 
vero-oloista  Ylä-Satakunnassa  vv.   1540—1577.   110  siv.  8:0.  Hinta  1:25. 

Länsisuomalainen  osakunta  on  ryhtynyt  erittäin  kiitettävään  yritykseen 
alottamalla  yllänimitetyn  sarjan   «tietoja  Länsi-Suomesta».     Yliopiston  nuo- 
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rison  piirissä  syntyy  tuontuostakin  joku  kirjallinen  koe,  joka  ansaitsisi  tulla 
säilytetyksi  ja  varteen  otetuksi,  varsinkin  kunkin  kotiseutujen  olojen  ja  vai- 
heitten valaisemiseksi.  Länsi-Suomi  sarjalla  on  perustettu  kokoelma»  joka 
pelastaa  tuommoiset  kirjoitukset  unohdukseen  joutumasta,  ja  epäilemättä 
kehottaa  monen  tekemään  tutkimuksensa  täydellisemmäksi  kuin  muuten  olisi 
tapahtunut.  Sarjan  aluksi  julkaistiin  kesäksi  viisi  vihkoa,  joista  tässä  otan 
puheeksi  neljä  ensimmäistä,  historian,  kirjallisuuden  historian  ja  kansatie- 
teen aloilla  liikkuvaa  —  viides,  eläintieteen  alalta,  täytyy  minun  jättää 
jonkun  asiaan  perehtyneemmän  arvosteltavaksi. 

Ensimmäisen  vihkon,  hra  Granfeltin  Länsisuomalaisen  osakunnan  his- 
torian, olen  jo  ilmoittanut  Valvojan  edellisessä  numerossa,  jotta  minun  nyt 
tarvitsee  ainoastaan  siihen  viitata.  Olkoon  vaan  huomautettuna,  että  tämä 
vihko  erittäin  sopivalla  ja  hyvällä  tavalla  alottaa  sarjan.  —  Toisessa  vih- 
kossa on  ensiksi  hra  Setälän  painattamat  t Piispa  Henrikin  surmavirret»,  eri 
kirjaanpanot.  Paikallaan  on,  että  kaikki  tämän  surmavirren  ainekset  on  yh- 
teen paikkaan  koottu,  varsinkin  kun  julkaisija  voipi  vähän  lisätä  ja  muuta- 
missa kohdissa  oikaista  entisiä  julkaisuja.  Hauskaa  on  kuulla  hra  Setälän- 
kin tulevan  siihen  päätökseen,  että  Porthan  on  erehtynyt  luullessaan  tätä 
runoa  jotenkin  myöhäsyntyiseksi.  «Päin  vastoin  täytyy  meidän,  katsoen 
niihin  kielellisiin  ominaisuuksiin,  jotka  runossa  esiintyvät  ja  jotka  jo  kauvan 
aikaa  ovat  olleet  Länsisuomen  kielelle  vieraita,  päättää,  että  runo  on  osit- 
tain hyvinkin  vanha».  Samaan  päätökseen  tuli  myöskin  jo  Lönnrot.  — 
Vihkon  toinen  kirjoitus  on  hra  Knaapisen  tutkimus  länsisuomalaisista  naima- 
ja  häätavoista,  «muutamien  muiden  suomalais-ugrilaisten  ja  indogermani- 
laisten  häätapoihin  verrattuina». 

Kolmas  vihko,  laajin  kaikista,  sisältää  hra  Carpelanin  tutkimuksen 
kauppias-  ja  porvarissuvuista  Turussa  1600-  ja  1700-luvuilla.  Tutkimus 
näyttää  olevan  erittäin  tarkasti  tehty,  ja  on  kaunis  osote  siitä,  kuinka 
paljon  tällä  alalla  voipi  saada  kokoon  ahkerasti  käyttämällä  löytyviä  man- 
taali-  ja  hautausluetteloita  niiltä  ajoilta,  tuomiokirjoja,  ruumissaarnoja  y.  m. 
Me  näemme  tässä  tutkimuksessa  edessämme  jotenkin  täydellisesti  selvitet- 
tyinä 1600-luvun  merkillisimmät  suvut  Turussa,  niinkuin  Festing,  Lietzen, 
Merthen,  Miltopaeus  (Ruskeapää),  Schaefer,  Tolpo,  VVittfooth  y.  m.,  ja  hei- 
dän suhteensa  toisiinsa.  Valitettavasti  nuo  lähteet  eivät  opasta  meitä  kau- 
vemmas  taaksepäin  ajassa,  koska  ne  enimmäkseen  alkavat  vasta  1600-luvun 
alulla,  ja  mainittujen  sukujen  mahdollinen  yhteys  vanhempien,  1500-luvulla 
tavattavien  Turun  porvarissukujen  kanssa  jääpi  sen  tähden  usein  hämärään 
Niin  paljon  on  kuitenkin  silminnähtävä,  että  suuri  joukko  alkuansa  uiko 
maisia  kauppiassukuja  1600-luvulla  asettui  Turkuun.  Tämä  tapahtui  näh 
tävästi  sen  vilkkaan  yhteyden  vaikutuksesta,  johon  Ruotsi  ja  Suomi  joutui 
vat  Euroopan  muitten,  etupäässä  protestanttisten,  maitten  kanssa  osanot 
tonsa    kautta    protestanttisuuden    suureen   taisteluun  i6oo-]uvun  alkupuolis 
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kolia.  —  Lopuksi  pari  yksityisseikkaa.  -/V^rrM^f/r-suvun  luulee  hra  Carpe- 
lan olevan  kotoisin  Lybeckistä;  toht.  Melander  (Hist.  Ark.  IX)  arvelee  sitä 
skotlantilaiseksi,  ja  näyttää  hänen  esiintuomansa  S3ry,  niinkuin  myöskin  ensi 
aikoina  käytetty  kirjoitustapa  Meartin,  Maartin,  antavan  yhtä  hyvää  tukea 
sille  arvelulle  kuin  hra  Carpelanin  mainitsema  syy  Lybeckin  puolustuk* 
seksi.  ÄrA^^^rr-suvusta  lähteneeksi  mainitaan  mahdollisesti  pohjalainen  pap- 
pissuku Gammalf  koska  se  kertomuksen  mukaan  polveutuisi  «kuningas  Ju- 
hana III:n  laivurista,  sittemmin  Turun  pormestarista  Jaakko  Matinpoika 
Schepperistä».  Jos  tekijä,  niinkuin  näyttää,  luulee  tällä  tarkoitettavan  Hen- 
rik Schaefer  vanhinta,  niin  hän  nähtävästi  erehtyy.  Jaakko  Skeppar  1. 
Skippar  (joka  ei  kuitenkaan  ollut  Matinpoika,  vaan  Olevinpoika)  tavataan 
raatimiehenä  Turussa  v.  1554,  pormestarina  1561 — 67  ja  semmoisena 
kyllä  tekemisissä  Juhana  herttuan  kanssa  (ks.  minun  väitöskirjaani  ^  Suo- 
men kaupasta  ja  kaupungeista»  s.  36),  mutta  ei  ole  nähtävästi  missään 
yhteydessä  Henrik  Schaeferin  kanssa.  Schaeferistä  voipi  lisätä,  että  hän  mai- 
nitaan Ruotsin  kamariarkistossa  säilytetyissä  kauppatileissä  kauppiaana  Tu- 
russa VV.  1586—91,  mutta  V.  1593  mainitaan  «Henrik  Schaeferin  leski», 
jolla  silloin  oli  vaadittavana  kruunulta  7240  talaria.  —  Väärin  on  kirjoit- 
taa perisuomalaisen  Salko '%\xs\xi\  nimeä  aSalkow»  niinkuin  tekijä  tekee. 
Raatimies  Sifre  Salvolla  on  muuten  kunnioitettava  nimi  Suomen  kirjallisuu- 
den historiassa  ensimmäisen  suomenkielisen  Manualen  painoon  saattajana, 
sillä  se  on  «cunnialisen  miehen  Sifre  Salcon  radimiehen  culutuxella  (jolda 
myös  näitä  myydä  löytään)  präntätty  Turusa»  1646.  Frijs-  ja  Knape- 
suvuista  olisi  voinut  mainita,  että  ne  nähtävästi  ovat  hyvin  vanhoja  sukuja 
Turussa  ja  että  sennimisiä  kauppiaita  tulee  esiin  jo  edellisillä  vuosisadoilla. 
Hra  Arth.  Hjeltin  kirjoitus  neljännessä  vihkossa  Vilhelm  Rossista  on 
varsin  intressantti,  vaikka  surullinen  kuvaus.  Vilhelm  Ross  oli  nähtävästi 
lahjakas  nuorukainen,  joka  innolla  ja  menestyksellä  antautui  itämaisten  kiel- 
ten tutkimiseen,  tullen  maisteriksi,  jopa  itämaisten  kielten  dosentiksikin  v. 
1745.  Mutta  samana  vuonna  leipähuolet  pakottivat  hänet  rupeamaan  kappa- 
laiseksi Turun  suomalaiseen  seurakuntaan;  siinä  virassa  oli  hän  ollut  18  vuotta, 
kun  nuoruuden  into  vielä  kerta  heräsi  ja  saatti  hänet  jättämään  virkansa, 
perheensä  ja  isänmaansa  saadaksensa  nähdä  itämaat  ja  Jerusalemin  pyhän  kau- 
pungin. Tällä  matkalla  kuolema  hänet  saavutti  kesällä  1766  hietikossa 
Damaskon  ulkopuolella,  cnnenkun  oli  Jerusalemiin  päässyt,  ja  hänen  muis- 
toonpanonsa  matkastaan  hävisivät.  Muuten  näkyy  Ross  olleen  jotenkin 
kummallinen  ja  kiivas  mies,  mikä  seikka  tuotti  hänelle  paljon  vaivoja  ja 
vastuksia.  —  Hra  Ignatiuksen  tutkimus  Kangasalan  pitäjästä  ja  sen  vero- 
oloista  1500-luvulla  on  sekin  huolella  tehty  ja  lisänä  niihin  kirjoituksiin, 
joita  ennestään  löytyy  eri  paikkakuntain  oloista  uuden  ajan  alulla,  siihen 
aikaan  jolloin  asiakirjat  ensin  tekevät  tämmöisen  perinpohjaisemman  tutki- 
muksen mahdolliseksi.     Jonkunlaista  erityistä  viehätystä  saapi  kirjoitus  sen 
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kautta,  että  tekijä  voi  antaa  muutamia  tietoja  Kaarioa  Maunui) tyttären  elä- 
mästä   Liuksialan  kartanossa;  niin  on  esim.  liitteenä  painettu  luettelo  siitä 
kalustosta,  jonka  Kaarina  Maununtytär  vastaanotti  Liuksialassa  v.  1577. 
Toivotan   länsisuomalaiselle  osakunnalle  onnea  tämän  kauniin  julkai- 

semasarjan  alottamiseen ! 

G— t. 


Afikiul  Lybeck,  Dikter.     Borgft   1890.  Werner  Snderstrftm.     184  siv.  8:0.    Hinta  2:  75 

Herra  Lybcck  on  nuori  pohjalainen  maisteri,  ijältään  noin  26  vuo- 
tias ja  suvultaan  runoilijasukua,  Topeliuksen  läheisempiä  heimolaisia  kun 
on.  Joskus  ennenkin  on  muutamia  hänen  "kynänsä  tuotteita  nähty  julki- 
suudessa, milloin  aikakauskirjoissa,  milloin  juhlalehdissä.  Mutta  vasta  joku 
vuosi  sitten  alottamansa  ulkomaamatka  näkyy  hänen  enimmäkseen  eepilli- 
seen runottareensa  siunaavasti  vaikuttaneen,  koskapahan  parhaimmat  julkai- 
semansa vihkosen  runot  juiu-i  ovat  matkalla  syntyneet. 

Ensimmäinen  huomio,  minkä  lukija  näitä  runoja  katsellessaan  tekee, 
on  epäilemättä  niiden  huolellinen  ja  luonteva  muoto.  Tuskin  parhaalla 
tahdollaankaan  löytää  ontuvaa  tahi  epäsoinnullista  säettä,  kaikki  huilaa 
kuin  luistimilla  liukkaalla  jäällä,  vaikka  tekijä  useinkin  on  asettanut  senkin 
seitsemät  hyppyrit  ja  nikamat  tiellensä.  Otettakoon  esim.  runot  aFörste 
violinen»  ja  etenkin  «Ur  Jobs  bok»  näytteiksi  hra  Lybeckin  tahdosta  ja 
taidosta  näyttäytyä  todellisena  akrobaattina  runomittain  joustavalla  tanssi - 
nuoralla.  Tosin  on  edellisessä  kai  ollut  jäljiteltäväkin  «ensimmäisen  viu- 
lun» vihaisia  käänteitä  ja  liukkaita  luikerruksia,  mutta  onpa  sentään  mie- 
lestäni joutavaa  ruveta  kilpailemaan  i7:n  vuosisadan  runoilijain  (esim.  silee- 
sialaisten  koulujen)  kanssa  mokomassa  taitavuudessa  muodostella  kummal- 
lisia kuvioita. 

Sujuva  runomitta  on  siis  näiden  runojen  pääominaisuus.  Mutta  el- 
käämme  luulko,  että  hra  Lybeck  niinkään  vain  puistakaa  hihastansa  nuo 
sointuvat  säkeet.  Päin  vastoin  huomaa  piankin  tuossa  niin  helposti  luet- 
tavassa runomuodossa  uutteran  työn  ja  väsymättömän  viilaajan  jäljet.  Hra 
Lybeck  ei  ole  niitä  luonnon  suosikkeja,  jotka  sydämensä  kyllyydestä  ja 
kykynsä  kuohuvasta  lähteestä  valmiita  lauselmia  luovat.  Eikä  hän  myös- 
kään- ole  niitä  tunteiden  helmalapsia,  jotka  eivät  tahdo  voida  ohjailla  purt- 
tansa hurjain  intohimojensa  aallokossa.  Tyynenä  hän  taivaltaa,  viimeiste- 
lemällä viimeistelee  ja  parantelee  sakeitansa,  pyöristää  ajatuksiansa  ja  vii- 
lailee runollista  kuvaansa,  jos  hän  kerran  yksinkertaisesta,  deskriptiivisestä 
kielestään  antautuu  runollisten  kuvain  ja  vertausten  käyttämiseen.  Peräti 
anykteriä»,  emme  tahdo  sanoa  jokapäiväistä,  on  enimmäkseen  hänen  käyt- 
tämänsä kieli  ja  kauttaaltaan  realistinen  ja  objektiivinen  on  hänen  esitys- 
tapansa.    Tosin  tapaamme  joskus    vanhentuneen  ja  haudattavan  aiheenkin, 
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kuten  esim.  runot  «En  saga»  ja  «En  annan  saga»,  joissa  lauletaan  kam- 
mottavista, valoa  vihaavista  vuoren  peikoista  sekä  kasvavista,  vallattomista 
prinsessoista,  jotka  mielistyvät  ohikulkeviin  metsämiehiin,  kieltäyvät  mene- 
mästä papan  valitsemalle  prinssille  ja  pakenevat  rakastajineen  korven  luo- 
laan, missä 

«Prinsessan  en  brasa  pä  hallen  gör, 

Han  jagar  med  pii  och  bage». 

Mutta,  ellemme  erehdy,  ovat  tällaiset  hra  Lybeckin  lukiolaisajoilta  eivätkä 
suinkaan  hänen  nykyisen  runottarensa  luomia,  vaikka  ne  ovat  saaneet  si- 
jansa vihkossa  kehityksen  virstapa tsaina  ynnä  hyvän  muotonsa  vuoksi. 

Näistä  huolimatta  on  vihkonen  enimmäkseen  realistinen,  onpa  toisi- 
naan joku  runo  liiaksikin  yksityisseikkoihin  menevä  noin  lyyrilliseksi  ru- 
noksi. Runot  «Smästadsvy»,  «Angbätsinteriör»  ja  «Mete»  voivat  käydä 
selvimmistä  esimerkeistä  tekijän  todellisesta  nykyisestä  runoilutavasta ;  var- 
sinkin viimeinen,  josta  huomattakoon  m.  m.  seuraavat  säkeet: 

«Nej  nu  finner  han  för  godt 

ta  en  papyross  ur  fickan; 

eld  fär  han  med  första  stickan, 

gömmer  därpä  äter  äsken, 

öppnar  rocken,  drar  en  rök»  j.  n.  e. 

Jos  hän  taas  kerran  on  keksinyt  jonkun  runollisen  kuvan,  mikä  todellakin 
on  harvinaista,  niin  tietää  hän  kyllä  sitä  muovailla  kunnes  se  on  eheä  ja 
pyöristelty.  Parhaat  ja  milteipä  ainoat,  ovat  nuo  muittenkin  huomauttamat 
vertaukset  runossa  «Fran  hamnen»  : 

«Som  om  du  sage 
Hur  son  af  steppen»  etc, 
sekä 

«Som  om  du  hörde  i  tältets  skugga  j.  n.  e., 

jotka  tuota  muutenkin  elävää  ja  vilkasta  runoa  isosti  kaunistavat. 

Eivät  kyllä  kaikki  ymmärrä  panna  kylläksi  arvoa  kuvaannolliselle  kie- 
lelle eikä  realistinen  runous  huolikaan  siitä  niin  paljoa  kuin  romanttinen 
ja  sen  nykyään  Ranskassa  uudistuva  muoto  «symbolismi»,  joka  suorastaan 
julistaa,  että  «dans  un  proche  avenir,  art  et  symbole  seront  synonymiques». 
Mutta  jos  kerran  runous  on  tunteelle  puhuvaa,  niin  epäilemättä  semmoiset 
vertaukset  (symboolit)  kuin  esim.  hra  LybeckiUä  Heidelbergin  linnasta, 

«Som  är  en  förstenad  sorg» 

sekä  toisessa  paikassa 

«Snart  glömskans  fallande  flingor  blifvit 
de  enda  rosorna  pa  min  graf». 
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epäilemättä  täytyy  tunnustaa,  että  nämä  tekevät  meihin  miellyttävän  esteet- 
tisen vaikutuksen. 

Lopputuloksena  tästä  tekijän  käyttämien  runollisten  keinojen  tutki- 
muksesta voinemme  pitää  sen,  että  hän  pyytää  vaikuttaa  meihin  runollista 
mielialaa  etupäässä  musikaalisilla  apukeinoilla,  rytmillä  ja  soinnulla,  jota 
vastoin  runoilijain  {stonjtilg  =  luoja)  tavalliset  esteettiset  vaikutuskeinot, 
kuvat  ja  vertaukset,  ovat  kerrassaan  sivuasioita. 

Olen  jo  sanonut,  ettei  hän  ole  intohimoinen  ja  kuohahteleva,  tahdon 
vielä  lisätä  hänen  olevan  passiivisen  ja  reseptiivisen  semmoisessakin  mie- 
hiselle miehelle  tärkeässä  tunteessa  kuin  rakkaudessa.  Ensistäänkin  pistää 
silmäämme  lempilaulujen  peräti  vähäinen  luku,  liekö  niitä  puolta  kymraen- 
kuntaakaan  noista  33:sta  runosta.  Kaikissa  esiytyy  mies  passiivisena,  nai- 
nen aktiivisena,  vaikka  tekijä  kyllä  sanookin  miehen  olevan  nuoren  ja  voi- 
makkaan. Naisluonteissa  hän  sitä  vastoin  onnistuu  paljo  paremmin,  saapa 
joskus  intohimoakin  sanoihinsa: 

«Och  genast  känner  jag  djupt  i  mitt  bröst 
En  längtan  förförisk  och  vild»  j.  n.  e. 

Niin  ikään  on  tuo  salaperäinen  matkamuistelma,  «Märchcn-neiti»,  kai- 
kessa oikullisessa  ja  kivulloisessa  vanhanpiian  rakkaudessaan  kerrassaan  in- 
tressantti  ja  mielestäni  onkin  tämä  sikermä,  tarumaisesta  aiheesta  huoli- 
matta, vihkosen  miellyttävin  sepustus. 

Sielutiete^llinen  johtopäätös  tekijän  lavasta  ja  kyvystä  rakkauden  esit- 
tämisessä näyttää  olevan  se,  että  hän  kyllä  ihailee  voimakasta,  nuoren  rei- 
pasta miestä,  mutta  ei  pysty  sellaisen  voimakkaita  tunteita  esiintuomaan. 
Jos  hän  joskus  yrittää  käsittelemään  todellista  intohimoa,  kuten  Karelissa 
on  tehnyt,  niin  tuleekin  siitä  semmoinen  raukka  kuin  tästä  on  tullut 

Tuo  läpeensä  hioskcltu  ja  särmättömäksi  silitelty  muotokin  tekee  lu- 
kijaan sen  äkkivaikutukscn  kuin  tekijä  ei  koskaan  olisi  tuntenut  minkään- 
laisia todellisia  tunteen  myrskyjä;  senpä  tähden  hän  ei  niin  huvitakaan  kuin 
voimakas  myrskyisä  luonne  kuten  esim.  vast'ikään  Ruotsissa  ilmestyneen 
ikTattarblodtt  nimisen  tulisen  runosikermän  seppä  kreivi  Mörner. 

Mitä  muihin  mainitsematta  jääneihin  runoihin  tulee,  tapaamme  siellä, 
paitsi  matkamuistelmia,  joukon  pohjoismaiden  historiasta  otettuja  aiheita, 
joiden  käsittely  kyllä  osottaa  muodollista  kätevyyttä,  mutta  eipä  sen  cnem- 
pääkään. 

Runossa  «Horatius  ja  Lydia»  on  tekijä  aineensa  mukaisesti  laskenut 
laihialaisten  runotaiturein  köölivettä  laulaen  Tiiberin  keltaisista  laineista, 
auringon  kultavaunuista,  lesbiläisestä  kitarasta,  Traakian  tyttären  lumoo- 
vasta  kitarasta  ja  Lydian  liekehtivistä  silmäyksistä. 
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Voitetuksi  kehity skannaksi  näyttää  herra  Lybeckille  käyneen  kaikel- 
lainen  prameilu  ja  yleisön  suosittaminen  isänmaallisilla  ylistysrunoilla. 
Gänge  Rolfin  sotaiset  viikingilaulut  ovat  hänelle  tiu-haan  kajahtaneet,  se 
olkoon  hänen  kunniakseen  lausuttu.  Yhdessä  ainoassa  runossa  hän  isän- 
maallista ainetta  suoranaisesti  käsittelee,  nim.  runossa  «Värt  bästa  minne», 
joka  näyttää  tehdyn  jotakin  kansanjuhlaa  varten  Etelä-Pohjanmaalla.  Mutta 
tässäkin  on  tekijä  osannut  pysyä  vapaana  liiallisesta  poikamaisesta  viikingi- 
mäisyydcstä  ja  kehottaa  vaan  työskentelemään  kansan  sivistämiseksi. 

Där  nu  är  radande  half  förvildning, 

Vi  vilja  hafva  den  högre  bildning, 

Som  vet  och  tänker  —  men  trifs  vid  plogcn». 

Ja  minun  käsittääkseni  onkin  tämä  oikea  ohjelma. 

Ehkä  ylläseisovan  nojalla  voimme  jonkunlaiseksi  loppuponneksi  koota 
ajatuksemme  herra  Lybeckistä:  Hän  ei  oikeastaan  näytä  olevan  mikään 
Ijryrillinen  luonne,  ei  rajutunteinen  eikä  runoilijan  innosta  uhkuva.  Hän  on 
intohimoton,  objektiivinen,  syrjästä  katsova  taiteilija,  joka  rakastaa  yksinker* 
taista  ja  selvää  esit3rstä  sekä  soitannollista  sointuisuutta.  Uusia,  nuorenta- 
via aatteita  tahi  ylipäätään  syvempiä  mietteitä  ei  hänellä  ole  ja  nuorekas, 
reippaan  miehen  tunne-elämä  on  hänelle  outoa  samoin  kuin  pateetinen 
isänmaallinen  innostuskin. 

Kasimir  Leino 


Emil  Lassineftj  Haaksirikkoben  Pelastus.  Äitipuolen  Kertomus.  Kaitalan  Matti.  Jo- 
kapaikan Eeron  Helsingin-Matka.  Porvoossa  1890,  Werner  Sftderstrftm.  108 
siv.  8:0.     Hinta  1:  — . 

Kalastajakadun    kauppias.     Novelli     Viipurissa  1890,  Matti  Kurikka.     147  siv. 

8:0.     Hinta  1:  25. 

Yllämainittujen  kertomusten  jidkaisemisella  esiytyy  lukijoille  uusi  kir- 
jailijanalku.  Eikä  tämän  vasta*alkavan  askeleet  ole  yleensä  horju  vaisem- 
pia  kuin  monen  muunkaan;  paikottain  hän  on  hyvinkin  onnistunut  oikeaan. 
Monipuolista  maailmankokemusta  näyttää  tekijällä  myöskin  olevan.  Ker- 
tomuksissaan hän  kuvailee  milloin  maalaiselämän  ihmisiä,  milloin  Helsingin 
pikkuporvarien  ja  työväen,  vieläpä  ylioppilastenkin  elämää.  Kaikilla  näillä 
aloilla  hän  on  tehnyt  havainnoita  ja  sujuvasti  kertonut  niitä.  «Haaksirik- 
koisen Pelastus»,  joka  koskettelee  ylioppilaselämän  varjopuolia,  on  jota* 
kuinkin  sattuvasti  pantu  kokoon,  ja  tosioloja  kuvaava;  hienon  värityksensä 
ja  myötätuntoisen  esitystapansa  tähden  viepi  «Äitipuolen  Kertomus»  ehkä 
kuitenkin  etusijan  ensimmäiseltä.  «Kaitalan  Matti»  on  myöskin  mukiin 
menevä  kertomus  uutterasta  ja  eheäluontoisesta  renkimiehestä,  ja  huvitta- 
vaa saattaa  olla  lukea,  kuinka  Jokapaikan  Eerolle  Helsingin  matkalla  kävi. 
Heikoin  mielestämme   on  tekijän  novelli  «Kalastajakadun  kauppias».     Te- 
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kijä  ensinnäkin  antaa  sattumukselle  liian  ratkaisevan  aseman  ja  siten  syn- 
tyy luonnottomuuksilta  tuntuvia  paikkoja,  jotka  nykyisten  tosiolojen  kuvauk- 
sessa eivät  oikein  lukijaan  mene.  Jo  «Haaksirikkoisen  pelastuksessa»  ta- 
pahtuu tämmöinen  luonnoton  sattumus.  Kipeästi  rahaa  tarvitseva  yliop- 
pilas päättää  mennä  erään  rikkaan  ystävänsä  luo.  Tämä  sattuu  juuri  tu- 
lemaan pankista  Ja  tavattuaan  ylioppilaan  kadulla  huutaa  hänelle:  «kruuna 
vai  klaava?»  «Klaava»,  sanoo  ylioppilas  ja  ystävä,  pistäen  voittajalle 
viisi  sataa  markkaa  taskuun,  jatkaa  matkaansa.  Ylioppilas  on  pelastettu 
rahapulasta,  mutta  suuresti  hämmästyksissään!  Tämmöisiä,  ehkei  juuri 
niin  suuria,  sattumuksia  on  hyvin  paljon  «Kalastajakadun  kauppiaassa». 
Aina  tavataan  tarvittava  henkilö  tai  muuta.  Luonnottomalta,  vaikkeipä 
juiui  mahdottomaltakaan,  tuntuu  myös  se,  että  tavallinen  maalaisrenkimies 
saa  «rikkaan»  kauppiaan  tyttären  vaimokseen  ja  hänen  muassaan  talon 
kruununhaassa,  joka  episoodi  kertomuksessa  ottaa  valtavan  sijan.  Kerto- 
muksen tarkoituksena  on  nähtävästi  olla  «kappale  tosielämää»,  mutta  kun 
siinä  ei  tule  esiin  mitään  läpikäyvää  tendenssiä  eikä  S3rvempää  luonne- 
kuvausta, niin  olisi  odottanut,  että  edes  teknillinen  puoli  olisi  tyydyttäväm- 
pää. Miellyttävintä  meistä  on  kertomus  Josusta,  katupojasta,  jonka  kerto- 
muksen sankari  otti  kauppa-apulaisekseen.  Poika  on  erittäin  hupaiseksi  ja 
«klassilliseksi»  kuvattu. 

Tekijä  näyttää  Savon  ja  Pohjanmaan  kansankiijailijain  tapaan  tahto- 
van myös  omalle  miu^teelleen,  hämäläiselle,  sijan  kirjallisuudessa.  Neu- 
voisimme häntä  kuitenkin  pysämään  kiinni  vakautuneemmassa  kirjakielessä, 
joka  ei  enää  koskaan  siedä  murteellisuuksia  semmoisia  kuin  «kotoolla» 
(se.  kotona),  «ulkoolla»,  «takaalla»  y.  m. 

K..  F.  R. 


Oskar  Danuholnt,  Suomen  olot.  Tietoja  Suomen  maasta  ja  kansasta  ynnä  vertailuja 
muiden  maiden  oloihin.  Helsingiss.1  1890,  tekijÄ.  110  siv.  8:0.  Hinta  nid. 
I:  — ,  sid.   1:  25. 

Kun  tämä  kirja  muutama  kuukausi  sitten  ilmestyi  ruotsiksi,  kirjoitin 
jo  siitä  lyhyen  ilmoituksen  Valvojaan  (Heinä-  ja  Elokuun  vihkoon),  johon 
tällä  kertaa  voin  viitata.  Se  on  kirja,  josta  jokainen  kansalainen  voipi 
saada  tilastollisia  tietoja  isänmaan  oloista  ja  kehityksestä  eri  aloilla:  hal- 
linnosta, edustuskunnasta,  taloudesta,  sivistyslaitoksista  j.  n.  e.  sekä  verrat- 
tavia tietoja  muista  maista.  Tekijän  tarkoitus  on  ollut,  niinkuin  hän  il- 
moittaa nimilehden  vaalilauseena:  «Kansalainen,  tunne  Isänmaasi !»  Sehän 
on  kansalaisen  velvollisuuskin,  ja  etenkin  nyt  näinä  pimeinä  päivinä,  jotka 
isänmaallemme  ovat  tulleet.  Kirjasen  huokeahintaisuus  on  epäilemättä  edis- 
tävä sen  leviämistä  moniin  koteihin. 

G-t, 

HelaingissI,  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  kirjapainossa,  1800. 
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EpilsiUUuifHlisyyrta  Valvdjan  jakamiHe?i^a  ilmoitetaan  \\mk- 
siillnitkassa  kirjrf^ssä  iisuthM  |]a;  KaupdDginpostio  koEt* 
toori. 


Helsingissä, 

^uom^ Inisen  Kit*jiilH?iUiideii  Sei.ip«>n  kirJBjMiiivoftaM, 
1B»D. 


J 


ilmestyy  vuonna  1891  samankokoisena  ja  samanhintai- 
sena kuin  edellisenäkin  vuonna. 

Viitaten  vuosikymmenen  yhtämittaiseen  toimintaan 
sekä  siihen  ilahut tavaan  ilmiöön,  että  Valvoja  viime  ai- 
koina on  vuosi  vuodelta  saanut  yhä  suurempaa  kanna- 
tusta sekä  kirjailijain  että  tilaajain  puolelta,  tahtoo  toi- 
mitus edelleen  sanoa  sanansa  yhteiskunnallisista  ja  val- 
tiollisista kysymyksistämme,  sekä  seurata  tieteitten, 
kirjallisuuden  ja  taiteitten  edistymistä  kotona  ja  uiko- 
mailla. 

Toimitus  aikoo  vastedes  paitsi  pääkirjoituksissa  myös 
kin  Helsingin  kirjeissä  kosketella  päivän  kysymyksiä, 
sekä  säännöllisesti  esittää  ulkomaan  kirjallisuuden  ja  tie- 
teitten uusimpia  ilmiöitä  lyhykäisissä  tiedonannoissa. 

Valvojaa  voipi  tilata  Helsing^issä  G-  W.  Edlunälit, 
Waseniuksen  ja  Wiekströmin  Ja  K: n  kirjakau- 
poissa  sekä  O*  V-  Laurentin  ja  K:n  luona,  Turussa 
A.  V.  Jahnssonin,  VlipuFtssa  Clouberg^in  ja  Km 
ja  Tampereella  Hj.  Hagreibergin  kirjakaupassa  sekä 
kaikissa  maamme  postilaitoksissa. 

Hinta  on  lO  markkaa  koko  vuosikerralta  ja  5 
markkaa  50  penniä  puolelta;  maaseudulla  sen  lisäksi 
tavalliset  postimaksut. 

Ven4)ällä  voipi  Valvojaa  tilata  A.  Lindebergrin 
kautta  Pietarissa  tahi  suoraan  toimitukselta,  jolloin 
numerot  laitetaan  perille  ristisiteessä.  Venäjän  rahassa 
hinta  on  4  ruplaa  50  kop.  koko  vuosi  kerralta,  2  ruplaa 
50  kop.  puolelta. 

E.  &.  ?ikk,    Hannes  Gebliaril.    Kust  Grotenfelt.    Th.  Rein.    Q.  liilander. 
E.  N.  Setälä,    0.  E.  Tudeer.    D.  l  Vikström. 


Uudesta  Maailmasta. 

Alexandra    Gripenberg.     Ett    halfär    i    Nya   Verlden.     Strodda  rescbilder  frAn  Frirenta 
Staternn.     Helsingissa    1889,    G.  W.  Edlund.     2*X)  s.  8:oa.     Hinta  3:  50. 

Epäilemättä  on  Amerikka  suuremmassa  määrässä  kuin  useampi  muu 
maa  meikäläisten  kesken  yleisen  uteliaisuuden  ja  huomion  esineenä.  Sa- 
non yUisen^  sillä  se  ei  rajoitu  mihinkään  yksityiseen  kansanluokkaan  tahi 
puolueryhmään.  Sen  tapaa  yhtä  hyvin  rahvaassa  kuin  säätyläisissä,  yhtä 
hyvin  vanhoillaolijoissa  kuin  eteenpäin  pyrkijöissä,  yhtä  hyvin  aatteellis- 
kuin  käytännöllismielisissä.  Jos  kysyy  syytä  tähän  omituiseen  asianlaitaan, 
löytää  sen  helposti  kyllä.  «Uusi  Maailma»  on  meikäläisten  mielestä  uusi  aika, 
tuo  toisaalla  niin  kammottu,  toisaalla  niin  jumaloittu  «meidän  aikamme» 
ricntoineen  ja  pyrintöineen,  puettuna  ikäänkuin  lihaan  ja  vereen,  ja  ehtineenä 
jonkun  matkaa  kauemmas  tulevaisuutta  kohti  kuin  täällä  kotona.  Kukin  on 
utelias  nostamaan  tulevaisuuden  verhoa  ja  katsastamaan,  miltä  maailma 
näyttää,  kun  se,  mikä  nyt  «ajan  henkenä»  kytee  ja  itää  ihmisten  mielissä, 
on  päässyt  kasvamaan  ja  toteutumaan  siinä.  Ajan  hengen  pelkääjä  tah- 
too täältä  saada  tukea  synkille  ennustuksilleen,  sen  ihailija  todistuksia 
ihanteidensa  totuudesta  ja  opetusta  niiden  toteuttamiseen,  olkoonpa  sitte 
puhe  henkisestä  tahi  aineellisesta  alasta,  siveellisistä,  yhteiskunnallisista 
tahi  valtiollisista  kysymyksistä  tahi  teollisuudesta,  maanviljelyksestä  ja 
kaupasta. 

Tämän  ohessa  on  Amerikalla  vielä  toinenkin  vetovoima,  joka  näyt- 
tää vuosi  vuodelta  käyvän  meidänkin  kansaamme  yhä  vaikuttavammaksi. 
Tämä  on  se  aineellinen  etu,  se  parempi  toimeentulo,  jonka  Amerikka  lu- 
paa jokaiselle,  ken  vain  osaa  ja  tahtoo  tehdä  työtä.  Niiden  luku  nousee  jo 
tuhansiin,  jotka  ovat  jättäneet  kotimaansa  tähän  Kultalaan  pyrkiäkseen.    Jo- 
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kaincn  tieto  siitä  uudesta  kotimaasta,  jonka  he  ovat  saavuttaneet,  on  tie- 
tysti tervetullut  viesti  heidän  omaisilleen  ja  tuttavilleen,  —  puhumattakaan 
niistä,  jotka  itse  mielivät  sinne  lähteä. 

Luonnollista  on,  että  tämmöisissä  oloissa  semmoista  kirjallisuutta, 
joka  antaisi  tarkkoja  ja  luotettavia  tietoja  tuon  huomiota  kiinnittävän,  mutta 
kaukaisen  ja  vieraan  maan  oloista,  suuresti  on  kaivattu,  —  sitä  enemmän 
kuta  vähemmän  sitä  löytyy.  Lukuun  ottamatta  muutamaa  aikaisempaa 
ruotsinkielistä  matkakertomusta  ja  muutamaa  erityisseikkoja  koskevaa  teosta, 
ei  kotimaista  kirjallisuutta  tällä  alalla  löydy  juuri  ollenkaan.  Tosin  on 
jonkun  aikaa  kirjakauppojemme  ikkunoissa  ollut  nähtävänä  eräs  suomen- 
kielinen matkakertomus,  mutta  se  on  sekä  sisällyksen  että  esityksen  puo- 
lesta sangen  vaatimaton.  Että  semmoinen  on  saanut  kustantajan  ja  luki- 
jakunnan, näyttää  parhaiten,  kuinka  suuri  puute  on.  Kun  sentähden  viime 
syksynä  levitettiin  tieto,  että  jouluksi  ilmestyisi  laajempi  Amerikan  oloja 
koskeva  teos,  —  se,  joka  tässä  otsakirjoituksen  alla  on  mainittu  —  ja  sen 
tekijäksi  ilmoitettiin  kirjailija,  joka  —  ennestään  tunnettu  hienosta  ha- 
vainto- ja  kuvaamiskyvystään  —  nyt  oli  ollut  tilaisuudessa  omin  silmin 
tutustumaan  Uuden  Maailman  oloihin,  niin  odotettiin  sen  vuoksi  tätä  kir- 
jallista uutista  tavallista  uteliaammin.  Kohta  ilmestyttyään  levisikin  se  laa- 
jalle ja  on  talven  kuluessa  ollut  nähtävänä  sangen  monen  vierashuoneen 
pöydällä. 

Millä  tavoin  on  nyt  tämä  teos  yleisön  odotuksia  vastannut?  Että  se 
on  useimpia  miellyttänyt,  sitä  ei  tarvinne  epäillä.  Mutta  jos  nämä  odo- 
tukset ovat  käyneet  siihen  suuntaan,  kuin  äsken  viitattiin,  jos  tästä  kirjasta 
on  tahdottu  tietoja  siitä,  mihin  seurauksiin  ajan  pyrinnöt  ovat  vieneet  Uu- 
den Maailman  elämän  eri  aloilla,  jos  siitä  on  haettu  todistuksia  toiselle 
tahi  toiselle  mielipiteelle  siveellisissä  ja  yhteiskunnallisissa  kysymyksissä, 
niin  on  se  tuskin  saattanut  lukijaa  täysin  määrin  tyydyttää.  Sillä  kirja  ei 
ole  mikä  tendenssikirjoitus  eikä  tahdokaan  sitä  olla.  Se  on  yksinkertai- 
sesti matkakuvaelma,  runollinen  enemmän  kuin  kriitillinen  luonteeltaan. 
Antautumatta  laajoihin  selityksiin  tahi  moniin  arvosteluihin  esittää  kirjoit- 
taja siinä  miellyttävällä  tavallaan  toisen  toisensa  perästä  noita  viehättäviä 
kuvia  semmoisina  kuin  niiden  on  nähnyt  oman  silmänsä  ohitse  kulkevan. 
Sitä  mielentilaa,  jonka  vaikutuksen  alaisena  kirja  on  syntynyt,  kuvaa  tekijä 
itse  kirjansa  esipuheessa.  «Kun»,  sanoo  hän,  «viettää  pitemmän  ajan  mat- 
koilla, tulee  ajanjaksoja,  jolloin    työttömänä-olo  ja  vapaus  työhön  yhdiste- 
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tystä  vastuunalaisuudesta  uudistaa  kykymme  ottaa  vastaan  ulkonaisia  vai- 
kutuksia ja  täyttää  sielun  elämän  moninaisuuden  ihmettelyllä.  Silloin  on, 
kuin  tuntisimme  keinuvamme  huolettomina  Atlantin  sinisillä  laineilla  tai 
ympäri  liitelevän  pilven  partaalta  katselisimme  päivänpaisteista  maail- 
maa.» 

Lukija  siis  jo  kohta  alusta  saapi  tietää,  mitä  hänellä  on  odotetta- 
vana, ja  jos  hän  silloin  tuntee  halua  samanlaiseen  nautintoon,  jos  hän 
tahtoo  hetkeksi  poistaa  mielestään  huolet  ja  työn,  ja  niinkuin  tekijä  ker- 
ran suruttomana  imehtiä  elämän  rikkautta  ja  iloita  siitä,  kuunnella  sen  voi- 
makasta tykytystä  luonnon  povella,  ja  nähdä  sen  ihmeellistä  moninaisuutta 
kukoistavan  kansan  vaihtelevissa  elinmuodoissa,  ei  häji  voi  parempaa 
opasta  saada.  Ne  ominaisuudet,  joihin  jo  äsken  viittasin,  silmä  ja  sydän 
avoimet  vastaanottamaan  vaikutuksia  ulkomaailmasta  ja  käsitystapa,  joka 
painaa  niihin  omituisen  runollisen  leiman,  yhdessä  erinomaisen  rikkaan, 
sujuvan  ja  kauniin  kielen  kanssa,  joka  hienoimmissakin  kuvauksissa  näyttää 
olevan  kirjoittajalle  kaikessa  kyllyydessään  tarjona,  tekevät  tämän  kirjan 
tämmöisenä  oppaana  erinomaiseksi. 

Nämä  ominaisuudet  tekevät  kirjan  ensisijassa  runolliseksi  tuotteeksi, 
ja  sen  arvostelun  siis  tulisi  olla  esteettistä  laatua,  jommoiseen  tämän  kir- 
joittaja ei  kuitenkaan  pysty.  Tahdon  sentähden  supistaa  sanottavani  muu- 
tamiin viittauksiin  siitä,  minkä  vaikutuksen  moniaat  kirjan  kohdat  ovat  mi- 
nuun yksityisesti  tehneet.  Luonnonkuvauksista  ovat  monen  muun  joukossa 
erinomaisen  viehättävät  Vid  Stiila  'ha/vei  ja  Yosemite^  jota  vastoin  Niagara 
monesta  yksityisestä  kauneudesta  huolimatta  on  mielestäni  vähemmän  ha- 
vainnollisesti kuvattu  kuin  edelliset.  Mitä  kohtauksiin  ihmiselämästä  tulee, 
miellyttävät  erittäin  Fägelperspektiv  af  qvinnomökt  i  Washington  ja  Frdn 
slafveriets  dagar  jo  aineensakin  puolesta:  harmaapäiset  sankarit,  vanhentu- 
neet taistelussa  ihmisyyden  edestä,  nuorten  kunnioittamina  ja  iloiten  niistä 
rikkaista  hedelmistä,  jotka  heidän  työnsä  on  tuottanut.  Kertomukset  Ole 
BulTm^  Longfellow^in^  Harriet  Beecher  Staive^  ja  Mark  Tumin^m  kodista 
ja  kotielämästä  huvittavat  tietysti  kaikkia  näiden  suurten  nimien  ihailijoita. 
Vilkas  ja  humoristinen  kuvaus  Amerikan  julkisten  kansankokousten  ulko- 
muodosta on  Ett  valmöie  i  Chicago,  Ett  läraremöte  i  San  Francisco  täy- 
dentää tämän  kuvauksen  esittämällä  vakavamman  keskustclukokouksen  am- 
mattimiesten kesken.  Oma  viehätyksensä  on  luvuilla  Bland  finnar  i  San 
Francisco    ja    Landsmiin    i    Ashtabula^  vaikkeivät  ne  tietysti  suuresti  amc- 
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rikkalaisia  oloja  valaise.  Omituisimmilta  kirjassa  tuntuvat  luvut  Spiritistcr 
och  mysiik  i  Philadelphia  ja  Den  kristna  vetenskapen.  Tosin  kuvaavat  ne 
säännöttömyyksiä  henkisessä  elännässä,  jotka  eivät  ole  aivan  harvinaisia 
Amerikassa  ja  semmoisina  niillä  tosin  on  psykolooginen  merkityksensä, 
mutta  noiden  muiden  raikkaiden,  terveyttä  uhkuvien  kuvauksien  rinnalla  ei- 
vät nämä  ihmishengen  kivulloiset  hairahdukset  tee  mielestäni  hyvää  vai- 
kutusta; niitä  kaipaisi  sitä  vähemmin,  kun  ne  eivät  kuitenkaan  liene  kyl- 
liksi yleisiä  millään  tavoin  kuuluakseen  amerikkalaiseen  kansanluonteeseen. 

Sanoin  ylempänä,  ettei  kirja  ole  mikään  tendenssikirja.  Sen  voipi 
lukea  kuka  tahansa  tuntematta  mielipiteitään  loukatuiksi.  Ainoastaan  siellä 
täällä,  missä  tilaisuus  siihen  tarjoutuu  melkein  itsestänsä,  puhkeaa  ilmi 
joku  lyhyt  arvostelu  tai  huomautus,  joka  väliin  on  rohkea  kyllä,  mutta  sa- 
malla niin  hyvillä  tukeilla  varustettu,  että  se  tuskin  kenenkään  mielestä 
voi  näyttää  olevan  kaikkea  totuutta  vailla.  Mieleeni  johtuu  esim.  naisen 
äänestysoikeuden  puolustaminen  siinä  pienessä  kohtauksessa,  missä  nero- 
kas, ansiollinen  ja  arvokas  Miss  Anthony,  jolla  ei  ole  tätä  oikeutta,  pu- 
huttelee nuorta  röyhkeätä  neekeriä,  joka  on  edusmiehenä  Chicagon  vaali- 
kokouksessa. 

Toisenlainen  luonne  kuin  kirjalla  ylipäänsä  on  sen  viimeisellä  luvulla 
Hem  och  seder  i  Nya  Verlden,  Tässä  vihdoinkin  tapaa  enemmän  sitä 
laatua,  mitä  arvatakseni  monikin  lukija  on  kaivannut:  kriitillistä  esitystä 
Uuden  Maailman  oloista  «meille  opetukseksi  ja  varoitukseksi».  Se  tarkka 
havaintokyky  ja  tyyni  puolueettomuus,  jotka  tässäkin  luvussa  tulevat  niin 
selvästi  esiin,  saattavat  lukijan  toivomaan,  että  useampia  samanlaisia  lu- 
kuja olisi  vielä  kirjaan  lisätty.  Mutta  eihän  sovi  liikoja  vaatia  puolen  vuo- 
den oleskelemisesta  näin  uusissa  ja  laajoissa  oloissa!  Tulee  pikemmin 
olla  kiitollinen  siitä,  minkä  on  saanut. 

Tekijä  alottaa  tämän  luvun  puhumalla  kodin  ulkonaisesta  hoidosta 
ja  huomauttaa  erittäin  siitä  tarkasta  ja  säntillisestä  järjestyksestä  kaikissa 
menoissa,  mikä  Amerikassa  tätä  tointa  suuresti  helpottaa.  Vanhan  tavan 
kautta  on  kansassa  muodostunut  määrättyjä  talouslakeja,  joiden  alle  jokai- 
nen tietämättänsäkin  alistuu  ja  jotka  auttavat  vähemmänkin  Igrvykkäitä 
emännöitsijöitä  pitämään  suuretta  vaivatta  kotinsa  hyvässä  kunnossa.  Tällä 
ulkonaisella  seikalla  on  suurempi  merkitys,  kuin  pintapuolisesti  arvostellen 
sille    tahtoisi  myöntää.     Se  tekee  toimeentulon  ilman  palvelijaa  mahdolli- 
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seksi,  mikä  on  täällä  taloudellisesti  erinomaisen  tärkeä  asia;  se  sitä  paitsi 
sallii  emännälle  ail^aa  muuhunkin  kuin  taloudenhoitoon,  lukemiseen  ja  it- 
sensä kehittämiseen  yleensä.  Ylipäänsä  kiittää  kirjoittaja  amerikkalaisen 
naisen  toimeliaisuutta,  järjestyksen  tunnetta,  hyvää  aistia  ja  itsenäistä  älyä, 
jotka  hän  arvelee  seurauksiksi  hänen  hyvästä  kasvatuksestaan  ja  suuresta 
vapaudesta  kodissa.  Nämä  ominaisuudet,  sanoo  hän,  erottavat  hyvin  sil- 
minnähtävästi amerikkalaisen  naisen  alhaisemmastakin  säädystä  hänen 
siirtolaisnaapureistaan,  joiden  joukossa  —  häpeä  kyllä!  —  suomalainen 
näyttää  saavan  melkein  viimeisen  sijan. 

Sen  jälkeen  puhutaan  lasten  kotikasvatuksesta.  Joku  englantilainen 
kuuluu  sanoneen,  että  amerikkalaiset  lapset  olivat  pahankurisimmat  maail- 
massa, vaan  kuitenkin  kasvoi  heistä  kaikista  parhaimmat  kansalaiset.  Jos 
tämän  lausunnon  asetamme  toisen  rinnalle,  joka  sisältää  erään  amerikka- 
laisen äidin  periaatteen  kasvatuksesta,  sen,  ettei  hän  yrittänytkään  hallita 
lapsilaumaansa,  vaan  koetti  opettaa  sitä  itseänsä  hallitsemaan,  saamme  jon- 
kunlaisen käsityksen  amerikkalaisesta  kotikasvatuksesta.  Lapsia  opetetaan 
noudattamaan  määrättyjä  periaatteita  käytöksessään,  mutta  sen  ohessa  jä- 
tetään heille  suuri  vapaus  kaikissa  toimissaan.  Jos  silloin  taidottomasti  ja 
mielivaltaisesti  sekaantuu  heidän  asioihinsa  ja  vaatii  heiltä  ehdotonta  kuu- 
liaisuutta siinä,  missä  ovat  tottuneet  menettelemään  mielensä  mukaan,  ta- 
paa kyllä  tottelemattomuutta  ja  uppiniskaisuutta.  Mutta  tästä  itsenäisestä, 
järjestettyyn  vapauteen  totutetusta  pojasta  tahi  tytöstä  kasvaa  itsenäinen 
mies  tahi  nainen,  joka  hyvin  täyttää  paikkansa  vapaassa  yhteiskunnassa. 

Huomattavaa  on  myöskin,  mitä  sanotaan  miehen  ja  naisen  keskinäi- 
sestä välistä  avioliitossa  ja  sitä  ennen.  Ennen  avioliittoa  ja  jo  ennen  kih- 
laustakin on  suhde  nuoren  naisen  ja  nuoren  miehen  välillä  mitä  vapain. 
He  seurustelevat  kahden  kesken  ja  ovat  kirjcvaihdossa  toistensa  kanssa  ke- 
nenkään sitä  moittimatta.  Nuori  mies  saattaa  oleskella  tytön  kodissa  ai- 
van kuin  omassaan  ilman  että  se  herättää  erityistä  huomiota.  Väliin  täm- 
möisestä suhtcetjta  syntyy  kihlaus,  välistä  ei.  Mutta  selvää  on,  että  jos 
sitä  seuraa  kihlaus,  niin  tuntevat  nuoret  toisensa  verrattain  hyvin  sitä  en- 
nen, mikä  seikka  kieltämättä  on  heidän  tulevaiselle  onnelleen  eduksi.  On 
tosin  mahdollista,  kuten  kirjoittajamme  huomauttaa,  ettei  amerikkalaisen 
rakkaudessa  ylipäänsä  ole  tuota  voimallista,  syvää  tunteellisuutta,  mikä  on 
täällä  kotona  niin  tavallista.  Mutta  kun  tämä  haaveksiva  tunteellisuus 
enimmäkseen    on     kiihotetun,     todellista   pohjaa    kaipaavan    kuvitus  voiman 
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tuote,  kuluu  se  pian  pois  arkielämän  kiirastulessa,  jota  vastoin  todelliseen 
tuntemiseen  [>erustuva,  tyynempi  tunne  siinä  kestää.  Niinpä  onkin  uscannpi 
kuin  yksi  matkustaja  saanut  tilaisuutta  huomaamaan  avioelämän  onnelli- 
suutta ja  puolisojen  keskeistä  hyvää  väliä  Amerikassa.  Amerikkalainen 
pitää  vaimonsa  seurasta,  viihtyy  kodissansa  eikä  kaipaa  muuta  viihdytystä, 
—  ci  ainakaan  semmoista,  mihin  hänen  vaimonsa  ei  sovi  ottaa  osaa.  Ero- 
tusta heidän  ja  ulkomaalaisten  välillä  tässä  suhteessa  kuvaa  niin  sattuvasti 
eräs  kirjassamme  mainittu  pieni  kohtaus,  ettemme  voi  olla  sitä  tähän  ot- 
tamatta. Matkalla  Atlantin  yli  kokoontuivat  saksalaiset  naiset  pieniin  ryh- 
miin ompelemaan  ja  juttelemaan  sillaikaa  kuin  miehet  istuivat  tupakkahuo- 
neessa, löivät  korttia  tahi  kävelivät  laivan  kannella.  Amerikkalaiset  mie- 
het sitä  vastoin  olivat  aina  yhdessä  vaimonsa  kanssa,  joko  he  sitten  käve- 
livät, lukivat,  löivät  korttia,  juttelivat  tahi  vaimo  ompeli  sillaikaa  kuin 
mies  luki. 

Lopuksi  ottaa  tekijä  puheeksi  uskonnolliset  olot  Amerikassa.  Hän 
ihmettelee  sitä  kunnioitusta,  jota  täällä  uskonnolle  osotetaan,  hartautta  us- 
konnollisessa elämässä,  vapaamielisyyttä,  jota  osotetaan  toisin  ajattele- 
via kohtaan,  sekä  rakkautta  omaan  kirkkoon  ja  omaan  seurakuntaan,  sen 
hoitajaan  ja  jäseniin.  Tämän  hän  lukee  kirkon  ja  pappien  ansioksi.  «He 
ovat  pukeneet  päältään  dogmien  ja  oikeauskoisuuden  jäykän  verhon  ei- 
vätkä enää  kuljeskele  keskiajan  ritarien  tavoin  kypärän  silmikko  alaslasket- 
tuna.n  He  eivät  vieraudu  pois  seurakuntansa  henkisestä  elämästä,  vaan 
pysyvät  sen  keskuudessa,  koettavat  seurata  sen  kehitystä  ja  tyydyttää  sen 
hengellisiä  tar[)eita.  Huolimatta  pakottaa  kaikkia  samoihin  kaavoihin  koet- 
tavat he  väsymättömästi  pitää  kaikissa  hereillä  elävän  yhteyden  tarvetta 
Korkeimman  Olennon  kanssa.  Tämä  johtaa  kirjoittajan  mieleen  amerik- 
kalaisen yhteiskunnan  perustajat,  nuo  samalla  kertaa  uskonnolliset  ja  va- 
paatnieliset  puritaanit,  jotka  uskonsa  ja  vapautensa  tähden  uhrasivat  kaikki, 
mitä  muutoin  ihmiselle  on  rakkainta  maailmassa.  «Aletaan  huomata»,  sa- 
noo hän,  a  että  se  perustus,  jonka  he  tekivät,  oli  kyllin  syvä,  leveä  ja  luja 
pysyäkseen  vuosisadat  huojumatta  ja  että  heidän  vankkojen  käsivarsiansa 
vielä  näkymättöminä  täytyy  tukea  kansaa,  jonka  historia  todistaa  niin  suu- 
resta siveellisestä  voimasta  heittää  luotaan  omat  vikansa  ilman  ulkonaista 
pakkoa.» 

Huomauttaessaan    vapaamielisestä    uskonnollisuudesta,    joka    Uudessa 
Maailmassa   on    niin  tavallinen,  on  tekijä  mielestäni  osannut  sydänkohtaan 
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amerikkalaisten  kansallisluonteessa.  Sillä  jos  tahtoisi  ilmoittaa  tämän  kan- 
san enimmin  silmään  sattuvaa  ja  samalla  luonnetta  määräävää  ominai- 
suutta, en  tiedä  voisiko  osottaa  mitään  parcmmella  syyllä  kuin  juuri  tätä 
arastelematonta,  kaikesta  ahdasmielisyydestä  puhdistettua  vapaamielisyyttä 
yhdessä  totisen,  aatteellisen  ja  monesti  hartaasti  uskonnollisen  maailman- 
käsityksen kanssa.  Tämä  on  meikäläisen  sitä  helpompi  huomata,  kuta  har- 
vinaisempi näiden  molempain  mielensuuntain  eheä  yhteensulautuminen  on 
meidän  kotoisissa  oloissamme.  Sillä  ei  voitane  kieltää,  että  vielä  tätä  ny- 
ky.t  meillä  seisoo  vastakkain  kaksi  puoluetta,  joista  toinen  kantaa  li|)f)unsa 
etupuolella  tunnussanaa  «vapaamielisyys»,  mutta  sen  nurealla  puolella  jo- 
tenkin selvästi  kirjoitettuna  «itsekäs  materialismi «,  toinen  taas  on  ottanut 
tunnussanakseen  uskonnollis-siveellisen  maailmankäsityksen  suojelemisen,  voi- 
matta kuitenkaan  tarpeeksi  asti  erottaa  tätä  tehtävää  jäykästä  ja  ahdasmie- 
lisestä vanhoillaolevaisuudesta.  Tosin  löytyy  näiden  välillä  kolmaskin  puo- 
lue, joka  koettaa  yhdistää  molempain  hyvät  puolet,  ja  se  on  onneksemme 
kasvamaan  päin.  Se  on  kuitenkin  vielä  heikko  ja  moni  epäilee  antautua 
siihen.  Näille  voi  olla  lohduttavaa  nähdä,  ettei  kirkon  erottaminen  val- 
tion {)al  vei  uksesta,  ei  täydellinen,  rajaton  uskonnonvapaus  eikä  muut  ai- 
kamme vapautuspyr innot  aina  tuohon  pelättyyn  naisemansipatsiooniin  asti 
ehdottomasti  vie  kansaa  törkeään  jumalattomuuteen  ja  siveettömyyteen  ja 
että  toiselta  puolen  voi  antautua  kokonaan,  omistaa  koko  elämänsä  ja  sen 
työn  uskonnon  palvelukseen  tarvitsematta  pelätä  Jumalan  maailmanjärjes- 
tyksen järkähtävän  perusteiltaan,  jos  esim.  tyttöjä  ja  poikia  opetetaan  sa 
maila  koulupenkillä  tahi  pari  kuollutta  kieltä  syrjäytetään  pois  Jumalan 
oman,  luontoon  piirretyn  sanan  tutkimisen  tieltä.  Olen  usein  tullut  aja- 
telleeksi, eikö  amerikkalaisten  liene  kiittäminen  juuri  tätä  kansallisluon- 
teensa  ominaisuutta,  tätä  .  vapaata  liikkuvaisuuttansa  vakaalla  pohjalla  toi- 
selta puolen  siitä  ihmeellisestä  rientoisuudcsta  ja  edistyksestä,  joka  on  kai- 
killa aloilla  nähtävä,  ja  toiselta  siitä,  että  heidän  keskuudessaan  ja  heidän 
kirjallisuudessaan  harvoin  tapaa  tuota  toivotonta  väsymystä,  tuota  synkkä- 
mielistä  lahouden  paljastamista  ilman  viittausta  parempaan  tulevaisuuteen, 
joka  Euroopan  kultuurikansoissa  on  niin  tavallista. 

Puhuessani  amerikkalaisen  kansallisluonteesta  en  voi  olla  mainitsematta 
siinä  toistakin  juonnetta,  joka  on  kaikille  hyvin  tunnettu  ja  likeistä  sukua 
edelliselle.  Se  on  tuo  väsymätön  toimintahalu,  joka  tekee,  ettei  hän  tyydy 
mietiskelemiseen  ja  uinailemiseen,  vaan  sylkee  kohta   kouraansa   —  sit  ve- 
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nia  verbol  —  ja  koettaa  panna  toimeen  sen,  minkä  hän  näkee  hyväksi  ja 
otolliseksi.  Mitä  täällä  Vanhassa  Maailmassa  on  ajateltu  kaunista  ja  hy- 
vää, sitä  on  Uudessa  Maailmassa  koetettu  kääntää  todellisuuden  vaikealle 
kielelle  innolla  ja  hartaudella  ja  ripeydellä,  josta  meidän  on  vaikea  saada 
oikeata  käsitystä.  Tämä  into  on  sama  ihmiskunnan  suuressa  edistystyössä 
ja  aikamme  viljelyksen  sekä  sivistyksen  levittämisessä  uusille  aloille.  Erin- 
omaisen valaisevan  esimerkin  tästä  amerikkalaisen  luonteen  käytöllisestä 
etevyydestä  antaa  neiti  Gripenberg  kuvatessaan,  kuinka  amerikkalainen 
muutamassa  vuosikymmenessä  on  saanut  Kaliforniasta  kukkais-  ja  hedelmä- 
tarhan, tästä  maasta,  joka  velttojen  meksikolaisten  hallussa  monen  vuosi- 
sadan kuluessa  ei  ollut  paljon  parempi  kuin  erämaa. 

Jo  näistä  ominaisuuksista,  jotka  täysin  määrin  löytyivät  jo  vanhoissa 
puritaaneissa  ja  pilgrimcissä,  voipi  päättää,  että  heistä  polveutunut  kansa 
on  etevää,  ytimekästä,  elinvoimaista  kansaa.  Ja  että  se  on  ollut  elinvoi- 
mainen jos  mikään,  sen  todistaa  yltäkyllin  sen  lyhyt,  mutta  loistava  histo- 
ria. Kun  sen  nyt  tapaa  mahtavana  ylt^ympäri  kokonaisen  laajan  maanosan 
valtamerestä  toiseen  ja  näkee  niissä  kymmenissä  miljoonissa,  jotka  nyt 
kantavat  Amerikan  kansan  nimeä,  selvästi  kuvastuvan  saman  luonteen, 
mikä  on  tehnyt  sen  kädentäyden  pakolaisia,  jotka  tämän  yhteiskunnan  pe- 
rustivat, historiassa  ikimuistettaviksi,  ei  todellakaan  voi  olla  ajattelematta 
vertausta  sinapin  siemenestä.  Eikä  tämä  kunnioitus  Uuden  Maailman  nuorta 
kansaa  kohtaan  suinkaan  vähene,  jos  luopi  silmäyksen  siihen  tiehen,  jota 
se  on  nykyiseen  mahtavuuteensa  kulkenut.  Sillä  antamalla  täyden  arvon 
sille  tosiasialle,  että  ihmiset  kerran  irtautuneina  synnyinmaasta  ja  totutuista 
oloista  helpommin  mukautuvat  uusiin  muotoihin,  ja  myöntämällä  senkin, 
että  vielä  suuri  erotus  on  olemassa  pohjoisten  ja  eteläisten,  itäisten  ja 
läntisten  Yhdysvaltain  välUlä,  täytyy  kuitenkin  tunnustaa,  että  niiden  su- 
lautuminen yhdeksi  kansallisuudeksi,  jossa  tuo  alkuperäiseltä  luvultaan  vä- 
häpätöinen puritaaninen  aines  on  tullut  vallitsevaksi,  —  että  se  on  ja  on 
kaikkina  aikoina  oleva  meidän  eurooppalaisissa  silmissämme  ihme.  Muis- 
tettakoon vain,  mikä  sekotus  eri  kieliä,  eri  kansallisuuksia,  eri  uskontoja^ 
eri  rotuja  —  kaikkea,  mikä  on  omansa  vierottamaan  ihmisiä  toisistaan  ja 
herättämään  heidän  vihollisia  intohimojaan,  tähän .  maahan  alkujaan  muutti. 
Muistettakoon  edelleen,  kuinka  nämä  siirtokunnat,  valtioUisesti  riippuvaisia 
kuin  olivat  emämaastaan,  olivat  kokonaisen  vuosisadan  pakotettuina  raate- 
lemaan toisiansa  keskenäisissä  sodissa  aina  sen  mukaan  kun   emämaat  kes- 
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kcnänsä  riitautuivat.  Keskellä  näitä  sotia  kehittyi  kuitenkin  yhteenkuulu- 
vaisuuden tunne,  kansalliset  eroavaisuudet  tasaantuivat  ja  omituinen  ame- 
rikkalaisuus, oma  amerikkalainen  isänmaa  syntyi. 

Tuskin  oli  tämä  kehitys  päättynyt  kun  uusi,  vaikea  koetus  kohtasi 
tätä  nuorta  kansaa.  Siirtolaistulva  alkoi,  joka  muutamien  vuosikymmenien 
kuluessa  heitti  Amerikan  rannoille  vieraan  väestön  niin  suuren,  että  se 
jälkeläisineen  enticn  pitkää  kasvoi  aikaisempaa  väestöä  monta  vertaa  suu- 
remmaksi. Mutta  tähänkin  kirjavaan  joukkoon  löi  leimansa  vastustamatto- 
masti amerikkalainen  kansallisuus.  Taistelu  oli  tosin  jättiläistaistelua.  Kau- 
van  aikaa  oli  voitto  epävarma  ja  matkustavaiset  eurooppalaiset  —  sem- 
moisetkin kuin  Charles  Dickens  —  näkivät  tähän  aikaan  siirtolaisen  rosvo- 
tyypin  kaikkialla  etukynnessä,  mutta  se  saavutettiin  kuitenkin,  kuten  joka 
päivä  yhä  selvemmin  todistaa. 

Vielä  viimeisinä  aikoina  on  tämä  kansa  ollut  tilaisuudessa  osotta- 
maan  samaa  erinomaista  sulatuskykyänsä,  samaa  sivistyttävää  ja  veljestyt- 
tävää  vaikutusvoimaansa  viiden  tahi  kuuden  miljoonan  sorretun,  tietämät- 
tömän ja  korkeampaan  sivistykseen  kykenemättömäksi  luullun  neekerin 
muodostamisessa  maailman  vapaimman  valtion  kansalaisiksi.  Mutta  tämä 
tehtävä,  vaikea  kuin  se  itsessään  on  ollutkin,  on  kuitenkin  vain  ollut 
omansa  osottamaan,  minkä  voiman  amerikkalaisten  kansallinen  solidari- 
teettitunne  jo  siihen  aikaan  oli  saavuttanut.  Se  käsitettiin  joka  taholla  kan- 
salliseksi tehtäväksi  ja  pohjoinen,  itä  ja  länsi  kilpailivat  kunniasta,  kuka 
tekisi  enimmän  valistuksen  levittämiseksi  etelän  mustaihoisten  veljien 
kesken. 

Tämän  vapautustyön  ohessa  kulki  pitkin  matkaa  toinen,  joka,  jos 
kohta  vähemmän  huomattu  kuin  edellinen,  kuitenkin  näyttää  sivistys- 
historialliselta  merkitykseltään  vielä  suuremmalta  ei  ainoastaan  Uuteen, 
vaan  Vanhaankin  Maailmaan  nähden.  Vaikken  voi  toivoa  saavani  sitä  näin 
ahtaalla  tilalla  kyllin  selväksi,  en  voi  olla  siihen  tämän  yhteydessä  parilla 
sanalla  viittaamatta.  Tarkoitan  sitä  suurta  edistystä  kansainvälisiin  sopi- 
muksiin ja  yleiseen  maailmanrauhaan  päin,  jonka  amerikkalaisen  kansallis- 
sodan  onnellinen  päättyminen  ja  sitä  seuraava  sovinto  pohjoisen  ja  etelän 
välillä  tuotti.  Yleisesti  tiedetään  ja  tunnustetaan  Amerikassa,  että  syy  tä- 
hän sotaan  oli  enemmän  etelävaltioiden  pyrkiminen  ulos  tuosta  -  jos 
niin  saan  sanoa  —  kansainvälisestä  liitosta,  jota  uniooni  edusti  ja  joka, 
samalla  kun  se  soi  milt^ei  täyden  vapauden  kullekin  valtiolle  järjestämään 
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sisälliset  asiansa  mielensä  mukaan,  kuitenkin  teki  sen  suhteen  naapurival- 
tioihin yhteisen  valvonnan  alaiseksi  ja  niiden  keskinäiset  riitaisuudet  yhtei- 
sen korkeimman  tuomioistuimen  ratkaistaviksi.  Se  on  tämänaikaisten  ame- 
rikkalaisten valtiomiesten,  Daniel  VVebsterin  y.  m.,  ikuinen  ansio,  että  he 
käsittivät  ja  saivat  koko  kansan  käsittämään  kuinka  välttämätön  ehto  tämä 
valtiomuoto  oli  sen  koko  tulevaiselle  kehitykselle.  Siitä  ovat  hedelmät  jo 
selvästi  näkyvissä.  Sillaikaa  kun  F.urooppa  nääntyy  rasittavain  sotavarus- 
tuksien painosta,  ei  Amerikassa  —  inhimillisesti  puhuen  —  tiedetä  mis- 
tään sodan  pelosta  ja  tämä  suuri  valtio  tulee  toimeen  25,000  miehen  suu- 
ruisella maa-armeijalla  sillaikaa  kuin  pieninkin  eurooppalainen  kansa  varus- 
taa kymmenen  kertaa  suuremman. 

Kun  silmäilee  näitä  amerikkalaisen  kansallishengen  voittoja,  täytyy 
scisattua  kummastellen  ja  kysyä,  mikä  taikavoima  on  tehnyt  kaiken  tämän 
mahdolliseksi,  että  juuri  tuo  pieni  ja  halpa  anglosaksilainen  uudisasukas- 
joukko  on  syrjäyttämällä  kaikki  muut  voinut  painaa  vuosisatoja  kestävän 
leimansa  kokonaiseen  maanosaan.  Vastaus  sisältyy  jo  osaksi  siinä,  mitä 
ylempänä  on  sanottu,  mutta  ehdottomasti  tulee  tässä  ajatelleeksi  erästä 
omituista  asianlaitaa,  jolla  epäilemättä  on  ollut  suuri  osuutensa  anglosak- 
silaisen  kansan-aineksen  rauhallisissa  voitoissa.  Kaikista  kansallisuuksista, 
jotka  samaan  aikaan  Amerikkaan  muuttivat,  vieläpä  kaikista,  jotka  silloin 
historian  näyttämöllä  esiintyivät,  olivat  nämä  uudisasukkaat  ainoat,  joilla 
oli  järjestetty  kansakoululaitos.  He  olivat  eteviä  j^a  valistuneita  monessa 
suhteessa,  mutta  tuskin  mikään  heidän  toimistaan  on  niin  suuressa  mää- 
rässä omansa  herättämään  jälkeentulevain  ihmettelyä  ja  kunnioitusta  kuin 
se,  että  he  sata  vuotta  ennen  kuin  samaa  ruvettiin  Euroopassa  ajattele- 
maan ja  enemmän  kuin  kaksisataa  vuotta  ennen  kun  se  sai  yleisempää  ja- 
lansijaa tässä  maanosassa,  jo  olivat  teoreettisesti  muodostaneet  ja  käytännössä 
toteuttaneet  yleisen  kansankasvatuksen  aatteen,  tuon  aatteen,  joka  tänä  päi- 
vänä asetetaan  jokaisen  kansallisen  edistystyön  pohjaksi.  Tämä  on  epäi- 
lemättä ollut  se  ase,  joka  on  valmistanut  heidän  voittonsa  taistelussa  muita 
kansallisuuksia  ja  sittemmin  siirtolaistulvaa  vastaan  ja  jota  he  nyt  hiljan, 
täydesti  tajuten  sen  vaikutuksen,  ovat  käyttäneet  muodostaessaan  mustat 
veljensä  kelvollisiksi  kansalaisiksi.  Eikä  ole  mahdollista  millään  muulla 
tavalla  selittää  sitä  perinpohjaista  muutosta,  jonka  vieraat  kansallisuudet 
muutaman  miespolven  jälkeen  täällä  kärsivät.     Vanhemmat  tosin  elivät  ja 
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kuolivat  muukalaisina,  mutta  heidän  lapsensa  olivat  jo  täydellisesti  ame- 
rikkalaistuneet ja  valmiit  asettumaan  muiden  rinnalle  taistelussa  muukalai- 
suutta vastaan.  ^Tht  free  public  schooU  —  siinä  on  ollut  ja  on  vielä 
tänä  päivänä  Amerikan  voima. 


Sanoin  kirjoitukseni  alussa,  että  toiset  hakevat  Uudesta  Maailmasta  tu- 
kea synkille  ennustuksille,  toiset  valoisille  ihanteille.  Kumpaanko  ryh- 
mään tämän  kirjoittaja  kuuluu,  lienee  kylliksi  selvää  edellisestä.  Omasta 
puolestani  lopettaisin  kuitenkin  tyynesti  tähän,  jättäen  muiden  asiaksi  löy- 
tää tarpeelliset  varjot  siihen  liiankin  valoisaan  kuvaukseen,  jonka  ulkopiir- 
teitä  tässä  on  yritelty.  Käypi  näet  kiusalliseksi  etsiä  ja  esitellä  himmeitä 
paikkoja  siinä,  missä  nikee  paljon  kirkasta  ja  virkistävää  valoa.  Tehdäk- 
seni kuitenkin  oikeutta  sen  kirjailijan  arvostelukyvylle,  jonka  kirjaa  olen 
tässä  ottanut  tavallani  ilmoittaakseni,  täytyy  minun  lisätä,  ettei  hän  suin- 
kaan ole  kuvauksiaan  yhtä  yksipuolisesti  esittänyt,  vaikka  siitä  olen  lainan- 
nut vain  valoisat  värit.  Hän  ei  ole  ollut  näkemättä  sitä  vaaraa,  minkä 
tuo  kuumeentapainen  rientoisuus  tuottaa  kansan  fyysillisille  elinvoimille  ja 
mikä  jo  on  nähtävänä  pienissä  lapsissa;  hän  huomauttaa  siitä,  että  talou- 
dellisen toimeentulon  ja  vaurastumisen  huoli  monesti  tukahuttaa  korkeam- 
man viljelyksen  halun  nuorissa  miehissä;  hän  ivaa  epäkohtia  Amerikan 
valtiollisessa  elämässä  ja  pelkää  pahaa  tuosta  kaupan  ja  teollisuuden  jou- 
tumisesta yksityisten  rahaherrain  valtaan,  josta  on  viime  aikoina  ollut  niin 
paljon  puhetta.  Mutta  hänkin  toivoo  ymmärtääkseni  parasta  kansasta 
«jonka  historia  todistaa  niin  suuresta  siveellisestä  voimasta  heittää  luotaan 
omat  vikansa  ilman  ulkonaista  pakkoa.» 

Mikael  Johnsson. 
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«Ruununmetsäin  asuttamis-ehdotuksista»  *). 

Tämän  vuoden  Valvojan  4:ssä  vihkossa  on  herra  P.  Hannikainen  an- 
karasti moittinut  Metsänhoitoyhdistyksen  viime  vuonna  Oulussa  pidetyssä 
kokouksessa  tekemää  arvelua,  että  viljelyksen  edist)rmistä  ja  siihen  pe- 
rustettua asumista  ruunun  mailla  paraitcn  saavutetaan  rakentamalla  ruunun 
metsätorppia,  jotka  joko  kehitetään  itsekannattaviksi  tiloiksi,  taikka,  missä 
olot  sitä  eivät  myönnä,  pysyvät  ruunun  metsätorppina. 

Aikomuksemme  ei  suinkaan  ole  ruveta  sanan  vaihtoon  herra  P.  H:n 
kanssa,  mutta  koska  me  olemme  sanotussa  Metsäyhdistyksen  kokouksessa 
esittäneet  kysymyksessä  olevan  asian  ja  myös  sitä  ennen  aikakauskirjassa 
«Finska  Forstföreningens  meddelanden»  lausuneet  mielipiteemme  tästä 
asiasta  (6  nidos,  4  osa,  siv.  231;  7  nidos,  i  ja  3  osa,  siv.  82  ja  209), 
niin  pyytäisimme  saada  selvittää  asiata  Valvojan  lukijoille,  joista  suurin 
osa  arvattavasti  ei  ole  lukenut  äsken  mainituita  lausunnolta. 

Aluksi  tahtoisimme  mainita,  että  ruunun  metsätorppain  nimitys,  niin 
kuin  myös  niistä  tehtyjen  välikirjojen  sisällys,  on  niin  sanoaksemme  eksyt- 
tävä. Ensi  aikoina  näiden  torppain  asettamisen  jälkeen  kyllä  koetettiin 
käyttää  niiden  asukkaita  kaikenlaisiin  töihin,  niinkuin  torppareita  ainakin, 
mutta  pian  huomattiin  kokonaan  sopimattomaksi  saada  ruununmetsissä  teh- 
täviä töitä  toimitetuiksi  näiden  torpparien  vero-päivätöiden  kautta.  Isoin 
osa  heistä  ei  ole  velvoitettu  tekemään  kovin  monta  päivätyötä,  tavallisesti 
ainoastaan  2,  3  tai  4  vuodessa,  eikä  mikään  työ  menesty,  jos  työmiehiä 
alinomaa  muutetaan.  Toiseksi  näitä  torppareita  ci  ylipäänsä  asu  kovin 
monta  liki  toisiaan;  jos  useampia  työmiehiä  pitäisi  koota,  niin  olisi  han- 
kalaa saada  varsinaista  sanaa  itsekullckin  ja  torp[)areille  itselleen  olisi  ko- 
vin vaikeata  kulkea  monta  peninkulmaa  edestakaisin  suorittaakseen  muutamia 
työpäiviä.     Kaukaan    aikaan    ei  siis  ole  yritettykään  toimittaa  töitä  ruunun 


*)  Useita  kuukausia  sen  jälkeen,  kuin  se  kirjoitus,  jota  vastaan  tämä  polemi- 
secraa,  oli  Valvojassa,  sai  toimitus  vastaan  ottaa  tämän,  eikä  ole  tahtonut  kieltää 
siltä  .sijaa. 
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metsissä  torpparein  verotöillä,  ainakaan  ei  maamme  pohjoisimmissa  osissa. 
Päivätyön  alaisia  torppareita  nämät  asukkaat  itse  asiassa  siis  eivät  olek- 
kaan,  jos  kohta  niiden  nimitys  siihen  viittaa  ja  niitten  kanssa  tehdyt  väli- 
kirjat määräävät  niiden  velvollisuudeksi  jyvävcron  sijaan  toimittaa  päivä- 
töitä, jos  ruuna  niin  vaatii.  Ruunun  metsätorpparin  nimitys  siis  ei  ole  käy» 
iännössä  asianmukainen. 

Tämmöistä  tilaa  perustettaessa  on  meneteltävä  aivan  yksinkertaisesti. 
Hakija  valitseepi  itselleen  sopivan  paikan,  missä  löytyy  tarpeellinen  määrä 
peltoa  ja  niittymaata;  hakemuksen  jättää  hän  hoitopiirin  metsänhoitajalle, 
joka  toimittaa  sen  ynnä  lausuntonsa  Metsänhoitohallitukselle  päätettäväksi. 
Isoja  mutkia  ja  kustannuksia  ei  siis  tarvitse  saadakseen  perustuslupaa;  im- 
misioonin  hankkiminen  uudistalolle  vaatii  paljon  enemmän  tointa  ja  suu- 
rempia kustannuksia. 

Ruunun  metsätorppain  rakentaminen  on  isosti  enentynyt  niiden  20 
vuoden  aikana,  joina  tämänlaatuisia  tiluksia  on  penistettu.  Ainakin  keski- 
tienoilla  Oulun  lääniä  on  laita  niin.  Seuraavassa  taulussa  olemme  otta- 
neet ruunun  torppareitten  lukumäärän  vuosilta  1869,  1879  ja  1889.  Sa- 
moina aikoina  olemme  myös  osottaneet  prosenteissa,  kuinka  monta  ruunun 
metsätorppaa  kymmenen  vuoden  aikana  on  syntynyt  *). 


Simon 
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♦)    Monta    ruumin    metsätorppaa    on   kyllä  tullut  lisäksi  isonjaon  y.  m.  kautta, 
mutta  näilä  t-i  ole  otettu  lukuun  pro.senllia  laskiessa. 
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Työväestö  mielellään  ostaa  näitä  taloja  joitten  hinta  vaihtelee  300 
ja  1000  ja  joskus  yli  tuhannenkin  markan  välillä. 

Tästä  näkee,  että  ruunun  metsätorpat  ovat  mieluisia  asuinpaikkoja 
työkansalle.  Moni  torpista  ci  kyllä  ole  muuttunut  uudistaloksi,  vaan  toi- 
vottavaa kuitenkin  on,  että  viljelys  niiden  kautta  vähitellen  levenee  poh- 
joisimmissakin  sydänmaissa,  ja  se  tapahtuu  parhaiten  siten,  että  perustaja 
itse  saapi  hakea  paikan  tilalleen.  Sillä  kokemus  on  osottanut,  miten  huo- 
nosti se  on  onnistunut,  jos  muut  edeltäkäsin  määräävät  paikan,  mihin  uu- 
distalon saapi  rakentaa. 

Hetetj arven  kylässä  Pudasjärven  pitäjää  perustettiin  vuonna  1860 
38  uudistaloa  niittymaiden  nojalla,  jotka  olivat  syntyneet  mui^micn  jär- 
vien kuivauksen  takia;  tämä  onnistui  melkoisen  hyvin,  koska  ainoastaan 
4:stä  ci  voi  tulla  taloa  vapausvuosien  loputtua,  ja  siis  89  %  tulee  jää- 
mään vastedeskin  taloiksi.  Muutamia  vuosia  jälkeenpäin  perustettiin  ison- 
jaon  kautta  jälkeenjääneelle  pitäjän  osalle  80  uudistaloa,  vaan  näistä  luul- 
laan noin  50  %  jäävän  autioiksi,  kun  verovapausvuodet  ovat  menneet. 

Viimeksi  mainituista  uudistaloista  löytyy  30  Kollojan  kylässä.  12 
niistä,  eli  40  ®/o,  ei  ole  saanut  edes  asukkaita,  16  eli  53  %  on  kyllä 
saanut  asukkaita,  vaan  luullaan  näidenkin  vapausvuosien  loputtua  jäävän 
autioiksi,  ainoastaan  2,  eli  7  %,  jääpi  varsinaisiksi  taloiksi  *). 

Simon  hoitopiirissä  on  14  uudistaloa  jäänyt  autioksi  vcrovapausajan 
loputtua  ja  uudestaan  yhdistetty  ruununmaahan,  minkä  jälkeen  näiden 
maiden  entiset  omistajat  ovat  hakeneet  ja  myös  saaneet  luvan  niistä  ra- 
kentaa ruununtorppia.  Niin  ikään  on  kymmenen  viime  vuoden  kuluessa 
2  taloa  Sotkamon,  i  Paltamon,  13  Siikajoen,  7  Pyhäjoen,  12  Kalajoen 
ja  I  Iin  hoitopiirissä  jäänyt  autioiksi  ja  tullut  yhdistetyksi  ruununmaan 
kanssa,  minkä  jälkeen  isoin  osa  näistä  on  muuttunut  ruunun  metsätorpiksi. 
Ainakin  nämät  esimerkit  eivät  ole  edulliset  viljelyksen  edistämiselle  erä- 
maissa sillä  tavoin,  että  paikat,  joille  talot  ovat  rakennettavat,  edeltäkäsin 
määrätään  muiden  kuin  itse  talojen  perustajien  kautta. 

Luonnollista  on,  ettei  viljelys  maamme  pohjoisimmissa  osissa  kovin 
nopeasti    edisty,    eikä    tuota    samoja    etuja,    kuin  eteläisimmissä  tienoissa. 


*)  Paikkakunnan  nimismies,  joka  asetuksen  mukaan  joka  kolmas  vuosi  toimit- 
taa näissä  uudistaloissa  tilastollisen  katselmuksen,  on  hyväntahtoisesti  antanut  meille 
tietoja  näistä  seikoista. 
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Olemme  olleet  tilaisuudessa  hankkia  numeroita,  jotka  valaisevat  tätä.  Lop- 
pupuolella vuosikymmentä  1870  alettiin  kunnissa  koota  tilastollisia  tietoja 
kaikenlaisista  taloudellisista  oloista.  Nämät  monessa  suhteessa  tärkeät  tie- 
dot koetettiin  Pudasjärven  kunnassa  koota  niin  tarkkaan  kuin  mahdollista. 
Vuonna  1880  löytyi  sanotussa  kunnassa  63  manttaalia,  jaettuna  403  sa- 
vuun; paitsi  näitä  savuja  löytyi  vielä  88  torpparisavua,  isoin  osa  ruunun 
maalla;  jos  oletamme  näitten  vastaavan  7  manttaalia,  niin  saataisiin  koko 
manttaalin  lukumäärä  siis  7o:ksi  jaettuna  491  savuun.  Jos  laskemme  äs- 
ken mainitut  Pudasjärven  pitäjän  todellisia  oloja  valaisevat  numerot 
yhteen  ja  jaamme  summat  manttaalien  luvulla,  niin  saamme  seuraavat 
tiedot 

Joka  manttaalia  kohti  on  pitäjässä  90  henkeä,  10  hevosta,  43  leh- 
mää ja  pelloista  saadaan  niin  ikään  joka  manttaalia  kohti  80  tynnyriä  jy- 
viä.    Jos  oletamme,  että  nuot 

Qo  henkeä  tarvitsevat  vuodessa  ä  1^/4  tynnyriä  yhteensä  158  tynnyriä  jynä. 
10  hevosta         »  »         »1V2         *  *         ^5*  • 

43  lehmää  »  »         »  1/20         ^  »  2        B  n 

eli  yhteensä  175        »  » 

ja  tiedämme,  että  pelloista  saadaan  ainoastaan  80  tynnyriä,  niin  näemme, 
että  kuntaan  joka  manttaalia  kohti  on  ostettava  95  tynnyriä  jyviä. 

Myös  moneen  muuhun  tarpeeseen  tarvitsee  hankkia  rahaa,  niinkuin  ruu- 
nun, kunnan  ja  papiston  verojen  suorittamiseeu,  suolojen,  kahvin,  sokurin, 
tupakin  ja  vaatteiden  hankkimiseen  y.  m. 

Kaikkeen  tähän  menee  arvion  mukaan 

Manttaalilta.  Koko  kunnalta. 

95  tynnyriä  rukiita  ä  20  markkaa         ....   1,900  133,000 

Verot 645  45,000 

Kaikenlaiset  ostokset 1*030  72,000 

Yhteensä  3,575  250,000 

Voin,  pcuranlihan  ja  lintujen  myymisellä  saadaan 

korkeintaan 430  30,000 

Jääpi  siis  hankittavaksi 3>M5  220,000 
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Koettakaamme  toisella  tavalla  tarkastaa  ovatko  nämat  isot  summat 
todenperäiset :  Pudasjärvellä  löytyy  ii  maakauppiasta.  Kaikkein  näiden 
kauppa  lyöpi  hyvästi  leiville  ja  kauppiaat  ovat  hyvissä  varoissa;  siis  voim- 
me otaksua,  että  itsekukin  heistä  keskimäärin  kauppansa  kautta  ansaitsee 
2,500  markkaa,  yhteensä  27,500  markkaa.  Voitto,  jonka  kauppiaat  luke- 
vat tavaroistaan,  voidaan  laskea  ainakin  10  %:ksi.  Sillä  tavoin  voimme 
päättää,  että  tavaroita  vuosittain  myydään  275,000  markasta.  Summat, 
jotka  yllä  otaksuimme  vuoden  menoiksi  Pudasjärven  kunnalle,  eivät  siis 
ole  kovin  runsaat.  Nämä  summat  ovat  monessa  suhteessa  arveluttavat  ja 
osottavat  myös,  ettei  maanviljelys  näissä  seuduin  voi  tyydyttävästi  täyttää 
maanomistajan  tarpeita. 

Mistä  siis  rahat  näihin  tarpeisiin  hankitaan?  Ne  saadaan  ainoastaan 
metsistä*).     Talojen  omistako? 

Jos  kysymme  näin  talon  isänniltä,  niin  saamme  kohta  tiedon  siitä, 
että  kaikki  kaupaksi  kelvolliset  puut  jo  aikoja  sitten  ovat  myydyt,  ja  ettei 
siis  heidän  metsistään  voi  saada  riittäviä  tuloja,  joilla  talon  rahatarpeet 
täytettäisiin.  Ja  kuitenkin  on  tässä  pitäjässä  3,000  tynnyrin  alaa  maata 
manttaalia  kohti.  Mahtaneeko  tämä  määrä  siis  olla  kovin  vähäinen?  Kat- 
sokaamme mitä  par^aikaa  tapahtuu  naapuripitäjässä,  Kuusamossa,  jossa 
nykyjään,  kylämaitten  väliaikaisesti  erotettua  ruununmaista,  laskettiin  12,000 
tynnyrinalaa  maata  manttaalia  kohti.  Siellä  mahtanee  toki  löytyä  tarpeeksi 
metsää  talojen  rahatarpeisiin.  Niin  tuota  luulisi,  ja  tulvaahan  kyllä  rahaa 
pitäjään,  kun  talokkaat  ovat  sahojen  omistajille  myyneet  osaksi  maansa 
kokonaisuudessaan  tai  ainakin  talojen  metsäsarat,  missä  vaan  tilaisuutta  löy- 
tyy puiden  uittamiseen  Pohjanlahteen.  Seuraus  tästä  menettelytavasta  on 
selvä.  Sahojen  omistajat  saavat  suurimmat  voitot  näistä  kaupoista;  talon- 
isännät myös  saavat  koko  joukon  rahoja  käsiinsä,  jotka  he  lyhyen  ajan  ku- 
luessa tavalla  tai  toisella  tuhlaavat,  ja  itse  maatilat  jäävät  kaupaksi  käy- 
pien puitten  puutteeseen,  niin  ettei  talo  en  ään  metsistään  saa  sitä  tukea, 
jota  se  niin  välttämättömästi  tarvitsee  tullaksensa  toimeen.  Siten  yksi 
ja  toinen  talo  lopuksi  jääpi  autioksikin.  Omissa  metsissä  taloilla  siis  ei 
ole    vakinaista    turvaa,    olkoot    metsäsarat    kuinka    isot  tahansa,  ja  niiden 


*)  Muissa  seurakunnissa  15ylyy  tietysti  muitakin  rahanlfihteita,  niinkuin  kalastus 
rantamailla,  poron  (eli  peuran)  hoito  Lapissa  y.  m. 
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omistajien  täytyy  tavalla  tai  toisella  ruumin  metsistä  ansaita  se  rahasumma, 
jonka  he  toimeentulemiseensa  tarvitsevat  *j. 

Toisin  olisi  käynyt  niin  Pudasjärvellä  kuin  Kuusamossakin,  jos  ei 
eri  metsämaata  olisi  pääasiallisesti  erotettu  taloille,  vaan  metsä  jäänyt  yh- 
teiseksi useille  taloille,  tahi  vielä  paremmin  koko  pitäjälle  ja  niinkutsu- 
tuita  kunnanmetsiä  siis  olisi  erotettu,  joista  puita  tarkasti  järjestetyn  suun- 
nitelman mukaan  olisi  osaksi  annettu  talojen  omistajille,  osaksi  myyty  ta 
lojen  tai  kuntien  yhteiseksi  hyväksi.  Jos  tämä  suunnitelma  olisi  tarkoitta- 
nut rahaksi  muutettavien  puitten  riittäväisyyttä,  niin  olisi  vuosittain  näitten 
puiden  myymisen  kautta  saatu  yltäkyllin  rahaa  niin  yksityisten  talojen,  kuin 
yhteisiinkin  tarpeisiin.  Kun  täten  ei  ole  menetelty,  vaan  eri  metsäsarkoja 
jaettu  taloille,  niin  asiaa  ei  enään  voi  auttaa  siinä  suhteessa,  mikä  van- 
hoja, tähän  asti  perustettuja  taloja  koskee.  Mutta  kumminkin  mielestäm- 
me olisi  tärkeä  asia  se,  että  vastaisuudessa  tultaisiin  tilaisuuteen  jättää 
vastasyntyneitten  talojen  metsä  jakamatta,  ja  tämä  mahdollisuus  ehkä  pa- 
raiten  saavutettaisiin  siten,  että  monta  ruunun  metsätorppaa,  joilla  on  siihen 
sopivat  ja  riittävät  viljelykset,  yhtäaikaa  julistettaisiin  taloiksi.  Niiden  yh- 
teinen metsäsarka  ehkä  siten  tulisi  niin  isoksi,  että  sitä  vuosittain  jonkun 
suunnitelman  mukaan  voisi  viljellä  eli  hakata. 

Mitä  tässä  olemme  maininneet,  tarkoittaa  oloja  maamme  pohjoisim- 
missa osissa,  joissa  kaikkein  laajimmat  ruununmctsät  löytyvät  ja  joissa  so- 
pivia keinoja  viljelyksen  edistyttämiseen  on  kaikkein  tärkein  saada  toimeen. 


•)  Useammat  talonomistajat  pitävät  kauppaa  tyftväestftn  kanssa,  jolle  myydään 
leipää  ja  [muuta^  ruokatavaraa,  kahvia,  sokuria,  tupakkia  y.  m.  Tällä  lailla  siirtyy 
joku  osa  työväen  palkoista  talollisille. 


Ernfred  Forsström. 
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I. 

Pitkiin  aikoihin  ei  ole  Suomenmaassa  ilmestynyt  teosta,  joka  sa- 
massa määrässä  kuin  professori  Danielsonin  yllämainittu  täyttäisi  mitä  ki- 
peimmän  tarpeen.  Luulemmepa,  että  saa  palata  vuoteen  i86i  saakka, 
joUoin  kauvan  kaivattu  Suomen  perustuslakien  painos  ilmestyi,  tavataksemme 
valtiollista  kirjaa,  joka  niin  nopeasti  ja  niin  laajalle  olisi  levinnyt*  Eivätkä 
suotta  ole  tässä  kohden  seisoneet  rinnan  nuo  kirjat.  Kummankin  tarkoi* 
tus  on  saattaa  valoon  ja  todistaa  ne  oikeudet,  joista  koko  Suomen  kansan 
onni  ja  menestys  riippuu.  Jos  nuo  oikeudet  joko  petoksella  tai  väkival- 
lalla riistetään  meiltä  pois,  niin  varsin  vähän  enää  on  jälellä,  jonka  puo- 
lesta kannattaisi  elää  ja  työskennellä. 
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Muissa  kohden  erotus  mainittujen  kirjain  välillä  sitä  vastoin  on  suuri 
Ja  kouraan  tuntuva.  V.  1861  oli  voitettavana  tietämättömyys  omien  ra- 
jäin  sisäpuolella  sekä  lyhytnäköisyys  omissa  valtiomiehissä.  Luulivathan 
muutamat  vallanpitäjät,  jotka  sydämestään  soivat  Suomelle  kaikkea  hyvää, 
palvelevansa  isänmaataan  ja  tyydyttävänsä  valistunutta  yleisöä  luopumalla 
valtiopäivistä  saadakseen  valiokunnan.  Tässä  kohden  tehtiin  erehdys,  jonka 
tuuman  päämies,  vapaaherra .  Langenskiöld  vainaja,  hautaan  vaipuessaan 
kyllä  katkerasti  tunsi,  mutta  hyvää  tahtoa  ei  puuttunut,  eikä  hän  tahtonut 
perustuslakejamme  loukata.  Mitä  sillä  hetkellä  tarvittiin,  olikin  vaan  täy- 
dellinen painos  meidän  perustuslakejamme,  jotka  kyllä,  milloin  lukijassa 
on  rehellisyyttä^  puhuvat  itse  puolestaan.  Siitä  ajasta  perustuslakimme 
ovatkin  tavattavina  pian  jokaisen   kansalaisen  kodissa. 

Nykyhetkenä  asema  on  toisellainen  ja  vaarallisempi.  Ne  miehet,  joit- 
ten pyrinnöt  uhkaavat  hävittävänä  Samumina  tukahuttaa  virkeätä  itsenäistä 
kansallista  elämäämme,  ne  eivät  ole  suomalaisia  syntyperänsä  eivätkä  liioin 
mielensä  puolesta,  eivätkä  ne  vähääkään  huoli  hallitsijain  monesti  ja  py- 
hästi vahvistamista  oikeuksista.  Nuo  perustuslaithan  etupäässä  heistä  ovat 
hävitettäviä,  koska  ne  estävät  asianomaisia  mielin  määrin  riehumasta  Suo- 
mea vastaan.  Nuo  miehet  luulevat  —  tahi  sanokaamme  suoraan :  he  koet- 
tavat luulotella  itselleen  ja  muille,  —  että  ruotsinaikaiset  perustuslait  muka 
eivät  ole  'koskaan  vahvistusta  saaneet,  ja  että  venäjänaikaiset  perustus- 
lakimme ovat  petoksella  ja  vääryydellä  aikaan  saatuja.  Ei  ole  valheita 
eikä  vääristyksiä  säästetty,  jotta  tälle  uskomattomalle  väitteelle  saataisiin 
edes  vähänkin  tukea.  Vastaväitteille  ja  selityksille  asianomaiset  jo  vuosi- 
kausia ovat  ummistaneet  korvansa. 

Paljon  vaaditaan  siis  kirjailijalta,  joka  nousee  moisia  miehiä  vastaan 
valtiollisen  asemamme  laillisuutta  puolustamaan.  Todistusta  vaaditaan,  niin 
selvää  kuin  itse  päivänvalo,  niin  sitovaa  kuin  tuomio  hengenasiassa,  niin 
surmaavaa  kuin  nuijan  isku.     Ja  sitäpä  juuri  onkin  saatu. 

Omituista  kyllä:  Suomen  rajain  sisäpuolella  on  suureksi  osaksi  syn- 
tynyt tahi  ainakin  yltynyt  se  katkeruus  meitä  ja  meidän  olojamme  vastaan, 
joka  jo  kauvan  on  salaisesti  ja  julkisesti,  kuiskatuilla  panetteluilla  ja  tör- 
keillä  valheilla  koettanut  uurtaa  Suomenmaan  ja  Suomen  kansan  ai- 
neellista ja  henkistä  onnea  ja  menestymistä.  Että  muutamain  peninkul- 
main  päässä  Venäjän  u[)casta  pääkaupungista  kohtaa  toinen  kansallisuus, 
uudet  lait,  olot  ja  rahat,  sitä  eivät  katso  muuksi  kuhi  loukkaukseksi  Venä- 
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jän  mahtavuutta  vastaan  nuo  herrat,  jotka  joko  pikiniältä  ovat  käyneet 
Suomessa  Imatraa  katsomassa  tahi  ovat  meidän  alueellamme  hankkineet 
itselleen  kesän  ja  ehkä  talvenkin  varalle  rauhallisemman  asunnon,  kuin 
suuri  pääkaupunki  voi  antaa,  ja  sitten  täydestä  suusta  huutavat  Suomea 
vastaan.  Suomivihaajain  nykyinen  johtaja  ja  perikuva,  herra  Ordin,  kuu- 
luu jälkimmäiseen  luokkaan.  Huvilastaan  Perkijärveltä  hän  vuosikausia  on 
kirjoittanut  «Helsingin  kirjeitä»  Moskovskia  Vjädomostiin ;  Perkjärven  Kok- 
kolassa on  niin  ikään  kirjoitettu  kuuluisan  kirjan  IIoKopeHie  ^HHJflHAiH^n 
esipuhe,  arvattavasti  melkoiseksi  osaksi  itse  teoskin,  jolla  hra  Ordii)  todelli- 
sen nihilistin  tavoin  yrittää  räjähyttää  ilmaan  Suomen  kanSan  valtiolliset 
oikeudet  ja  Suomen  kansalaisten  onnen. 

Valvojan  lukijat  muistanevat  vielä  sen  mestarillisen  kirjoituksen,  jolla 
professori  Daniclson  alkoi  käydä  herra  Ordinin  kimppuun  (ks.  Valvoja 
1889,  sivv.  27 — 38).  Ennenkun  saavat  käsiinsä  tämän  numeron  he 
päälle  päätteeksi  varmaan  ovat  lukeneet  hänen  uuden  kirjansa,  tahi  ainakin 
mitä  sanomalehdet  siitä  ovat  sanoneet.  Voinemme  siis  tyytyä  muutamiin 
viittauksiin  kuvataksemme  näitten  molempain  kirjain  laatua  ja  keskinäistä 
suhdetta. 

Herra  Ordinin  laaja  teos  on  uskomattomiin  asti  sekava,  pitkä  kuin 
nälkävuosi,  ja  niin  paksu  kuin  se  onkin,  se  samassa  on  kauhean  laiha,  jos 
näet  aatteita  ja  tosiasioita  etsii,  eikä  tyydy  silmittömän  vihan  katkeriin  sa- 
penpurkauksiin  tahi  vääristelevään  advokatyyriin.  Esityksen  virta  juosta 
jotkottaa  pitkänä  ja  sitkeänä  koko  922  sivua  suurta  oktaavoa,  —  liitteitä, 
esipuhetta  ja  rekisterejä  lukematta,  —  ja  totta  puhuen :  jos  tästä  sanatul- 
vasta tahtoo  tieteen  varalle  etsiä  esille  jotain  hyvää,  niin  kylläpä  keksi 
on  tarpeen  ja  puujalat  sen  lisäksi,  jottei  aivan  uppoaisi.  Tiettävästi  hä- 
nen kirjansa  on  verrattain  vähän  luettu  Venäjälläkin,  jossa  se  kuitenkin 
herjaustensa  kautta  saattaisi  useita  miellyttää  tänä  Suomi- vihan  aikana. 
Uskoen  sanomalehtien  ylistyslauseisiin  useimmat  vastustajamme  lukematta 
ovat  ottaneet  vakautuaksensa  siitä,  että  teos  on  mainio  lisä  tieteelliseen 
kirjallisuuteen. 

Professori  Danielson  sitä  vastoin  on  täydessä  määrin  ottanut  tästä 
teoksesta  selvän,  ja  mikä  on  vielä  tärkeämpi,  esittäessään  asian  oikean  lai- 
dan hän  samalla  kertaa  luontevasti  ja  sattuvasti  on  kumonnut  vastustajansa 
lukemattomat  erehdykset  ja  valheet.  Sisällyksensä  puolesta  ollen  seikkaperäi- 
nen hänen  kirjansa  on  esitystavaltaan  taidokas ;  se  on  ytimekäs,  valaiseva  ja 
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intressantd  yhtä  suuressa  määrässä  kuin  Ordinin  teos  on  väärennyksiä 
täynnä,  mehuton,  sekasotkuinen  ja  ikävä.  Tietysti  ei  olisi  ollut  vaikeata 
jatkaa  loppumattomiin,  jos  olisi  tahdottu  Ordinin  kaikkia  kujeita  seurata,  mutta 
sitä  vastoin  oli  työlästä  rajoittaa  todistuksia  siihen  määrään,  joka  juuri 
oli  tarpeellinen  puolueettoman  lukijan  vakauttamiseksi.  Olipa  sen  lisäksi 
koetusta  siinäkin,  miten  saattoi  tiedemiehen  ja  gentlemanin  malttia  säilyt- 
tää vastustaessaan  kirjailijaa,  joka  on  Ordinin  sortt'a.  Mutta  professori  Da- 
nielson  on  nämäkin  vaikeudet  voittanut,  ja  hänen  kirjansa,  niin  helposti 
luettu  ja  suurelle  yleisölle  sopiva  kuin  se  onkin,  on  samassa  saavuttanut 
pysyväisen  sijan  täysiarvoisen  tieteellisen  kirjallisuuden  alalla,  kun  sitä 
vastoin  herra  Ordinin  esitys  ei  kelpaa  tieteelle  eikä  yleisölle,  —  jollei  et- 
sitä kansallisvihan  ja  hävityspolitiikin  rumimpia  puolia.  Siinä  tapauksessa 
teoksella  kyllä  ei  ole  monta  vertaistansa. 

Tarkastaessamme  yksityiskohdissa,  mitä  uusia  tuloksia  tiede  saa 
herrojen  Danielsonin  ja  Ordinin  teoksista,  näytäksen  erotus  yhtä  tun- 
tuvalta. 

Suuressa  teoksessaan  «Die  Nordische  Frage  in  den  Jahren  1 746—  1 75 1 » 
prof.  Daniclson  jo  on  tutkinut  Suomen  itsenäisyystuumien  syntyä,  mutta 
liikkui  silloin  alalla,  jossa  arvelut  usein  saavat  todistuksista  käydä.  Ennen 
kaikkea  on  vaikea  tulla  varmaan  vakaumukseen  siitä,  mihin  määrään  viime 
vuosisadan  alkupuolella  itse  suomalaisissa  löytyi  siihen  suuntaan  meneviä 
tuumia.  Että  yksityiset  henkilöt  ovat  ajatelleet  maamme  itsenäisyyttä  ja  suu- 
rimmassa salaisuudessa  toimineet  yhdessä  Venäjän  kanssa,  ei  vielä  merkitse 
paljoa,  niin  kauvan  kun  nuo  henkilöt  eivät  ensinkään  olleet  edustavaa  laatua. 

Toiseksi  asianlaita  muuttuu  1788  ja  etenkin  vv.  1808 — 09,  ja  samassa 
tutkijakin  saapi  vakavan  pohjan,  jolla  voipi  liikkua.  Jatko  vasta  antaakin 
oikean  merkityksen  1740-luvun  kesken  jääneille  yrityksille.  Käypi  päivän 
selväksi,  miten  suuria  velvollisuuksia  Venäjän  johtavat  valtiolliset  henkilöt 
tuon  tuostakin  ovat  ottaneet  päällensä  läpi  vuosikymmeniä  kestävillä  yri- 
tyksillänsä  vetää  Suomen  asukkaita  puoleensa.  «Hallitsijan  sitoutumiset 
Suomea  kohtaan  ovat  ainoastaan  moraalista  laatua»,  viisasteli  herra  Ordin, 
kun  hän  kääntäessään  Mechelinin  «Prdcis  du  droit  public  du  Grand-Duchd 
de  Finlande»  lisäsi  siihen  omia,  ei  läheskään  tarpeellisia  mietteitään.  Tar- 
koitus oli  nähtävästi,  ettei  moraalinen  velvollisuus  merkitsisi  mitään.  Mutta 
jahka  Anjalan  miehistä  puhutaan,  niin  sellainen  moraalinen  arkaluontoisuus 
yht'äkkiä   valtaa  saman  kirjoittajan  mielen,  että  suorastaan  häpcc  Katarina 
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II;n  puolesta,  kun  ruvettiin  mokomien  kanssa  jui^nittelemaan.  Jospa  sitten 
voisi  suuresti  tuohon  siveydentunteese^n  luottaa,  kuten  prof.  Danielson 
syyllä  tämän  johdosta  huomauttaa.  Se  sikseen,  mutta  jollei  valtioelämä 
muodostukaan  pelkän  siveysopin  sääntöjen  mukaan,  niin  kansojenkin  dä- 
mässä  moraalilla  kyllä  kieltämättä  on  voimansa.  Senpä  tähden  se  onkin  tär- 
keä tidos,  kun  herra  Danielson  osottaa,  miten  monta  kertaa  ja  johdonmukai- 
sesti Venäjän  hallitsijat  hamasta  pikkuvihasta  saakka  aina  ovat  Suomelle 
ja  suomalaisille  vakuuttaneet  joko  täydellisen  tahi  ainakin  sisällisen  itsenäi- 
syyden. Yhtä  tärkeä  on  sekin,  kun  nähdään  miten  avonaisesti  ja  suoraan 
Suomen  kansan  varsinaiset  johtavat  henkilöt  ratkaisevalla  hetkellä  ovat  esiin- 
tyneet Se  tapa,  jolla  he  vastustivat  lähetystöä  ja  valtiopäiväin  kokoontu- 
mistä  niin  kauvan  kun  maan  kohtalo  sotaonnesta  riippui,  samoin  myös  ne 
täydelliset  tiedot  Ruotsin  aikaisten  perustuslakien  sisällyksestä,  jotka  sekä 
suomalaiselta  että  venäläiseltäkin  taholta  oli  Aleksanterille  annettu,  ovat 
surmaniskuja  herra  Ordinin  olettamiselle,  että  tässä  kohden  olisi  harjoitettu 
väärää  peliä.  Sellaista  rehellistä  lojaalisuutta  Venäjän  hallitsijat  harvoin 
ovat  omassa  maassaan  kohdanneet.  Ja  kuten  tunnemme,  itsenäisjryteen 
liittynyt  alttius  on  hallitsijain  paras  turva. 

Yksityisten  toimivain  henkilöjen  luonne  tulee  samoin  tarkasti  näky- 
viin herra  Danielsonin  kirjassa.  Paljon  ovat  Yrjö- Koskinen,  Castren  ja 
Tigerstedt  tuoneet  esiin  Sprengtportenin  luonteen  ja  vaikutuksen  valaisemi- 
seksi, mutta  kokonaiskuva  ci  sittenkään  esiinny  selvänä  tahi  luotettavana 
näiden,  saatikka  herra  Ordinin  teoksessa.  Paljon  tietoja  saadaan  esillä 
olevasta  teoksesta  sen  lisäksi  mitä  me  ennen  tunnemme,  joko  sitten  on 
sotaliikkeitten  valmistuksista  tahi  lähetystön  ja  valtiopäiväin  alkuhistoriasta 
puhetta.  Se  taipumaton  johdonmukaisuus,  jolla  Sprengtporten  vastoinkäy- 
mistenkin aikana  vaatii  sananvaltaa  kansan  edustajille,  tulee  lopullisesti  to- 
distetuksi ja  luopi  kirkasta  valoa  iäkkään  seikkailijan  monessa  kohden  niin 
synkkään  kuvaan.  Elävästi  esiintyy  myös  muitten  itsenäisyydenharrastajain 
asema.  Jägerhornin  ja  Klickin  vastakkaista  kantaa  valaisevat  varsinkin 
eräät  Hist.  Arkistossa  VIII  ja  X  painetut  asiakirjat,  mutta  tässäkin  kirjassa 
näytetään,  kuinka  edellinen  kävi  kunnian,  jälkimmäinen  kunniattomuuden 
polkuja,  vaikka  alkujaan  olivat  seisoneet  rinnatusten.  Kuinka  oikein  ja 
puolueettomasti  Buxhövvden,  vihollisarmeijan  ylipäällikkö,  tietää  erityissei- 
koissa Suomen  oloja  ar/ostclla;  kuinka  Rumjantsowkin,  Suomen  itsenäi- 
syyden   vastustaja,    on  Haminan    rauhanteon    aikana    myöntänyt   Porvoossa 
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tehtyjen    sopimusten    todellisen    merkityks<*n,  ovat   myös  näkökohtia,  joilla 
uutuuden   ohessa  on  suuri  arvo. 

Todellisen  tiedemiehen  tarkkuudella  professori  Danielson  on  tutkinut 
läpi  arkistot  ja  kokoelmat  sekä  Venäjällä  että  täällä,  ynnä  ainetta  koske- 
vaa ylen  laajaa  kirjallisuutta,  ja  hän  on  siten  voinut  tapauksista  luoda  ku- 
van, joka  on  niin  täydellinen,  ettei  vastainen  aika  taida  koskaan  pääasioita 
muuttaa,  jos  kohta  se  voikin  yksityistietoja  lisätä. 

Herra  Ordinin  eritys  sitä  vastoin  osottaa  olevansa  niin  vaillinainen 
ja  väärä,  ettei  tunnollinen  tutkija  voi  yhdessäkään  tärkeämmässä  kohdassa 
siihen  luottaa.  Tarkkaan  kertomalla  mitä  meikäläiset  ovat  1808  ja  1809 
vuosien  tapauksista  saaneet  julkisuuteen  sekä  sitä  täydentämällä  Venäjän 
arkistoista  saaduilla  tiedoilla  herra  Ordin  jo, olisi  voinut  tehdä  hyvän  pal- 
veluksen tieteelle  ja  isänmaansa  kirjallisuudelle,  joka  viime  mainittu  juuri 
tässä  kohden  on  köyhä,  mutta  hän  on  yrittänyt  korkeammalle  päästä  ja 
suin  päin  syöksynyt  ojaan.  Mitäpä  Anjalan  aikojen  tutkijasta,  joka  ei  ym- 
märrä ottaa  huomioon  Jägerhornin  suurta  memoriaalia  eikä  tiedä  mitään 
Sprengtportenin  aikoja  sitten  painetusta  kirjoituksesta  L'^quilibre  du  Nord? 
Vaikka  Ordin  kuuluu  osaavankin  ruotsinkieltä,  on  hän  tehnyt  virheitä  niin 
monta  ja  törkeätä,  että  häntä  yhtä  vähän  voi  kykeneväksi  kuin  rehelliseksi- 
kään tutkijaksi  tunnustaa.  Lo|)ulta  ci  jää  teokselle  muuta  kuin  yksi  ansio,  että 
se  liitteissään  sisältää  koko  joukon  asiakirjoja,  jotka  ovat  arvokasta  laatua  ja 
melkoiseksi  osaksi  ennen  käyttämättömiä.  Venäjän  arkistoja  kun  on  ollut  vai- 
keampi käyttää  kuin  Ruotsin  ja  Suomen.  Liitteittensä  tähden  «TIoKopeHie 
^HHJIHHjiiH»  jää  vastaisille  tutkijoille  tarpeelliseksi  apulähteeksi;  muuten 
se   vaan  kelpaa  varoittavaksi    esimerkiksi,  miten  ei  sovi  historiaa  kirjoittaa. 

Ivevinneekö  herra  Danielsonin  teos  Venäjän  yleisöön,  —  se  on  toi- 
nen kysymys,  johon  emme  vielä  tohdi  vastausta  antaa.  Novoje  Vremja 
ja  Moskovskija  Vjädomosti  ovat  ennenkin  —  esim.  puhuessaan  ranskan- 
kielisestä painoksesta  Meurmanin  lentokirjaa  «Suomi  ennen  ja  nyt»,  sa- 
moin myös  Boreniuksen  asiakirjakokoelmasta,  josta  alempana  —  osanneet 
sillä  lailla  salata  arvosteltavien  teosten  todellista  laatua,  ettei  ainakaan  näi- 
den lehtien  yleisö  voi  niiden  merkitystä  aavistaa.  Helppo  onkin  sellainen 
silmänkääntämistyö,  jos  totuus  ei  arvostelijan  mielestä  merkitse  mitään  ja 
kunniantimto  vielä  vähemmin. 

Herra  Boreniuksen  laatima  koktjelma  «asiakirjoja  Suomen  suuriruhti- 
naskunnan valtiollisen  aseman  valaisemiseksi»  on  tosin  pieni,  mutta  varsin 


530  R.  G.  Palmin. 


hyödyllinen  siihen  nähilcn,  että  asiakirjat  ovat  alkukielellä  painetut. 
Ensimmäinen  asiakirja  on  valtiopäiväkutsumus  l  p:ltä  Helmikuuta  1809; 
sitten  tavataan  Aleksanteri  I:n  vakuutus,  puheet  ja  tärkeimmät  julistukset, 
sekä  myös  scuraavain  hallitsjain  vakuutukset,  hallitsijain  puheet  1863  ja 
1882  vuosien  valtiopäiviä  avattaessa,  1869  vuoden  valtiopäiväjärjestyksen 
alku-  ja  loppulauseet  y.  m.  Lukija  tapaa  siis  ensin,  ne  valtiokirjat,  joi- 
hin perustuu  Suomen  ja  Venäjän  yhdistys,  ja  sitten  sellaiset,  jotka  vah- 
vistavat perustuslakeja  tahi  joissa  hallitsijat  yleensä  ovat  puhuneet  Suo- 
men asemasta  Venäjään.  Toimittaja  aikoo  vast'edes  julaista  veoäjäo- 
kielisen  täydellisen  painoksen  perustuslakejamme,  mutta  koska  tärkeimpäin 
asiakirjain  tunteminen  jo  nykyänsä  on  monesta  syystä  tarpeen,  on  tämä 
pienempi  kokoelma  julaistu  ,  ennen.  On  täten  riistetty  vastustajiltamme 
aihe  siihen  syytökseen,  että  me  muka  noudatamme  vähemmän  tarkkoja 
käännöksiä ;  alkukielinen  teksti  on  nyt  aivan  helposti  saatavissa.  Useat  näistä 
asiakirjoista  on  jo  kokonaisuudessaan  otettu  herra  Daoielsonin  kirjaan,  ja 
varmaan  Boreniuksen  kokoelma,  kunnes  täydellisempi  sellainen  ilmestyy, 
tulee  olemaan  hyvin  usealle  kansalaiselle  välUämättömänä  vade  mecunCvDOi. 
Korrehtuuria  on  tarkasti  valvottu,  kuten  tällaisessa  kirjassa  täytyykin,  ja 
ulkoasu  on  kaunis. 

Vielä  kolmaskin  asiakirjakokoelma  —  herra  Ordinin  silloin  ensim- 
mäiseksi luettuna  —  on  meillä  tällä  kertaa  arvosteltavana,  aKahdeksan- 
kymmenvuotisten  muistojen»  nimellä  herra  Aug.  Schauman  on  julkaissut 
uuden  painoksen  1808  ja  seuraavien  vuosien  lukuisista  julistuksista,  dckla- 
ratsiooneista  ja  proklamatsiooneista.  Alkuperäiset  kappaleet  ovat  nykyään 
peräti  harvinaiset;  sitäkään  kokoelmaa,  joka  v.  1809  Tukholmassa  painet- 
tiin, ei  ole  helppo  saada  käsiinsä;  niinpä  onkin  varsin  hyvä,  että  uusi 
painos  on  ilmestynyt  nykyään,  jolloin  «Suomen  valloitus»  on  vilkkaamman 
keskustelun  esineenä  kuin  koskaan  ennen. 

Kirjavat  ovat  ne  valon  säteet,  jotka  korkeitten  asianomaisten  omat 
kahdeksan  vuosikymmentä  sitten  antamat  ilmoitukset  ja  julistukset  luovat 
Suomen  silloin  ratkaistavaan  kohtaloon. 

Ensimmäisen  jakson  muodostavat  selitykset  siitä,  että  valloittaja  ai- 
noastaan omaksi  suojeluksekseen  ja  pakosta  on  aseihin  tarttunut.  Suo- 
malaisten pelkän  onnen  vuoksi  on  sotajoukkoja  marssitettu  Suomenmaa- 
han, joka  ikäänkuin  väliaikaisesti  otetaan  keisarin  haltuun;  cdusmiehiä  pi- 
tää lähettämän  Turkuun  neuvottelemaan  yhteisistä  asioista. 
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Pian  soipi  toinen  ääni  kellossa:  Suomi  julistetaan  kaikiksi  ajoiksi  ve- 
näläiseksi maakunnaksi;  sen  asukkaille  luvataan  aineellisia  etuja,  esim. 
[>ikkutuUin  lakkauttaminen;  upseereille  myönnetään  entiset  palkkaedut,  so- 
tureille .sen  lisäksi  2  ruplaa  kivääristä,  i  sapelista  ja  10  hevosesta,  nb. 
jos  jättävät  lippunsa  ja  velvollisuutensa. 

Kolmas  jakso  seuraa  sitten:  ystävällisesti  kehottava  ääni  tulee  varot- 
tavaksi, jopa  uhkaavaksikin :  suomalaiset  osottavat  muka  ymmärtämättömyyttä 
ja  kiittämättömyyttä,  mutta  armonaikaa  pitennetään.  Yhteiseltä  kansalta 
vaaditaan  aseet  pois,  uskollisuuden  valan  vannominen  käsketään;  hävitysten 
ja  rauhattomuuden  uhalla  vaaditaan  tottelevaisuutta.  Kumotaan  «nauretta- 
vat huhut»  että  maaorjuus  ja  sorto  uhkaisi  väestöä  tahi  että  vihollinen 
olisi  hyökännyt  Venäjän  omalle  alueelle,  mutta  valtiopäivistä  annettu  lu- 
paus peruutetaan,  koska  siitä  ei  vielä  hyötyä  olisi,  jonka  ohessa  se  tois- 
taiseksi tulisi  muka  itse  suomalaisille  hankalaksi  j.  n.  e. 

Neljännen  jakson  tuntemiseksi  on  tarvis  ottaa  avuksi  muita  kokoel- 
mia :  siihen  kuuluu  suomalaisen  lähetystön  aikaan  saaminen  ja  valtiopäiväin 
valmistukset. 

Viides  jakso  on  tärkein:  Porvoon  valtiopäivillä  lasketaan  seuraavan 
ajan  kehityksen  perustukset,  ja  Aleksanteri,  «korkeasti -rakastettu»  ruhtinas, 
esiintyy  sydämien  todellisena,  voittamattomana  valloittajana.  Näiden  ta- 
pausten kaikua  kuuluu  vielä  kauvan,  esim.  siinä  opettavassa  esitelmässä, 
jonka  kenraalikuvernööri  Steinheil  v.  181 1  levittää  ympäri  maata  «rehelli- 
sille Suomen  miehille».  Mutta  samaan  aikaan  kuin  ilon  ja  sovun  riemu 
kuului  Porvoosta,  selitetään  Ahvenan  ja  Pohjois- Ruotsin  asukkaille,  miten 
vastenmielisesti  Venäjä  on  aseihin  tarttunut,  ja  «Ruotsin  urhoollista  kan- 
saa» kehotetaan  rauhaan  suostumaan  muka  kunniansa  tähden. 

Kaikki  tämä  kyllä  elävästi  kuvastaa  myrskyisen  ajan  tapauksia  ja 
mielialoja.  Millä  lailla  Aleksanteri  itse  niitä  arvosteli  on  tunnettu:  eräälle 
ruotsalaiselle  diplomaatille  hän  suoraan  tunnusti  tietävänsä,  että  Suomi, 
(toisin  sanoen  Suomen  valloitus),  ei  ollut  hänen  historiansa  kauniin  lehti. 
Historia  on  voinut  tätä  itsekritiikkiä  täydentää:  se  tapa,  jolla  hallitsija 
voittoansa  käytti,  on  tehnyt  Suomen  valloittamisesta  lehden,  joka  Aleksan- 
teri I:n  historiassa  on  kauneimpia  ja  vetää  vertoja  sille  lujuudelle,  jolla 
sama  hallitsija  kesti  jättiläistaistclua  Napoleonia  vastaan. 

Lopuksi  on  kirjaan  painettu  kertomus  Hallitusneuvoston  virkaan-astu- 
jaisista  sekä  ruhtinas  Gagarinin  tunnettu  kertomus  «13  päivää  Suomessa». 
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Jälkimmäisestä    historioitsija   on  jonkun  jyväsen  löytänyt.     Ajankuvauksena 
se  kukkurapäisellä  tunteellisuudellaan  on  varsin  huvittava. 

Kokoelma  ansaitsee  täydessä  määrin  sekä  tutkijain  että  yleisön  huo- 
miota ja  esiintyy  täydelleen  moitteettomassa  ulkoasussa. 


IL 

Viime  vuosina  on  tehty  enemmän  kuin  ennen  vuosikymmeniin  Suo- 
men valtiollisen  aseman  valaisemiseksi.  Muistettakoon  Mcchelinin  teoksia 
«Prt^cis  du  droit»  ja  o  Das  Staatsrecht  des  Grossfurstcnthums  Finland», 
Berghin  kirjasta  aSuomen  valtiooikeudellinen  kehitys»,  sekä  yllämainittuja 
Danielsonin,  Boreniuksen  ja  Schaumanin  teoksia,  perustuslakikokoelmista 
puhumatta,  ja  mc  näemme,  ettei  suomalaisen  ole  vaikea  tutustua  oikeu- 
teemme. Jospa  vaan  nuo  tiedot  ja  asiakirjat  tulisivat  Venäjälläkin  tunne- 
tuiksi ja  tunnustetuiksi. 

Mutta  siinäpä  juuri  vaikeudet  kohtaavat.  Venäläisen  sanomalehdis- 
tön kirjoitukset  ovat  niin  tunnetut,  ettei  meidän  tarvitse  kuin  niihin  viitata. 
Sitä  vastoin  voinemme  tarjota  monelle  lukijalle  uusia  tietoja  huomautta- 
malla, miten  Suomen  oloja  on  Venäjän  kirjallisuudessa  esitetty.  Sanoma- 
lehdet voivat  kyllä  yleisöä  joko  viihdyttää  tahi  ärsyttää,  mutta  nuo  aat- 
teet, joita  sanomalehdistö  edustaa,  ovat  tavallisesti  ensimmäisen  ja  pysy- 
väisimmän  muotonsa  saaneet  kirjallisuudessa. 

Asettukaamme  tavallisen  sivistyneen  venäläisen  kannalle,  ja  meidän 
täytyy  myöntää,  ettei  ole  kumma,  jos  häntä  etupäässä  kummastuttaa  Suo- 
men erikoisasema.  Hänellä  ei  ole  tarpeellisia  edellytyksiä  käsittääkseen 
tuota  ilmiötä. 

Otamme  käsille  ne  oppikirjat,  joista  venäläinen  koulussa  oppii 
maansa  tuntemaan,  ja  se  on  kyllä  vähän  mitä  niissä  sanotaan  Suomesta. 
Maamme  luonnosta,  järvistä  ja  jo'ista  saadaan  jotakuinkin  tietoja,  mutta 
etnograafiset  olot  esitetään  varsin  sekavasti.  Kun  luetellaan  rinnatusten 
vähintäkään  erotusta  tekemättä:  hämäläisiä,  savolaisia,  kainulaisia  eli  pohja- 
laisia, suomalaisia  fsum),  savakkoja,  äyrämöisiä  j.  n.  e.  aina  lappalaisiin 
ja  samojcedeihin(!)  asti,  ja  kunkin  lukumäärästä  annetaan,  päälle  päätteeksi 
epäilyksen  alaisia,  mutta  tuhatluvulleen  määrätyitä  tilastollisia  tietoja,  niin 
tämä  ei  ensinkään  anna  käsitystä  siitä  lujasta  yhteydestä,  johon  vuosisato- 
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jen  yhteiset  vaiheet  ovat  liittäneet  maamme  eri  osissa  asuvat  suomalaiset, 
vieläpä  ruotsirikielisrnkin  v.icstön ;  pikemmin  se  muistuttaa  Volgan  seutu- 
jen sekaisista  väestösuhteista,  jossa  yhteys  ei  muuten  kuin  venäläistymisen 
kautta  näytä  mahdolliselta.  Toisin  Suomessa,  jossa  moni  venäläinenkin 
tiettävästi  on  suomalaistunut.  Taloudellisten  tietojen  joukossa  voipi  löy- 
tää sellaisenkin,  kuin  että  ainoastaan  Uudenmaan,  Turun  ja  Hämeen  lää- 
nit «jotakuinkin»  tuottavat  leipätarpeensa,  mutta  muissa,  —  arvattavasti 
myös  Vaasan  läänissä,  Suomenmaan  viljavimmissa  seuduissa,  —  leivän- 
puute  on  alituinen,  joten  muka  pettuleipä  «on  suomalaisten  tavallinen  ja 
jokapäiväinen  ravinto».  Pienetkin  kuvernementinkaupungit  kyllä  luetel- 
laan, mutta  Suomen  valtiollisesta  asemasta  ja  laeista  mainitaan  hyvin  vä- 
hän. Ja  tämä  on  kuitenkin  parempaa  kuin  se  mitä  tavalliset  historialliset 
oppikirjat  mainitsevat.  Että  Suomi  Pietari  Suuren  ja  Elisabetin  aikaan  tuli 
valloitetuksi  ja  annettiin  Ruotsille  takaisin  ja  että  se  1808  liittyi  Venäjän 
valtakuntaan,  se  mainitaan,  ehkäpä  sekin,  että  Aleksanteri  I  vahvisti  maan 
vanhat  asetukset  ja  että  Aleksanteri  II  kutsui  säädyt  kokoon  1863  sekä 
myönsi  oman  rahan  ja  sotaväen  Suomelle.  Useimmat  oppikirjat  eivät  kui- 
tenkaan sisällä  näinkään  paljoa;  muutamasta,  jossa  Suvarowin  retket  täyt- 
tävät monta  sivua  peräkkäin,  emme  löytäneet  Suomen  nimeäkään  *). 

Eipä  elämäkään  suuresti  täydennä  niitä  kyllä  laihoja  tietoja  Suo- 
mesta, jonka  venäläinen  korkeammissa  opistoissa,  —  alemmista  ei  puhet- 
takaan, —  täten  on  tilaisuudessa  saavuttamaan.  Mitä  Venäjällä  ilmesty- 
neet tilastolliset  toimitukset  ynnä  kalenterit  Suomesta  sisältävät  on  varsin 
vähän,  ja  se  on  melkein  paras,  koska  virheitä  tavallisesti  on  enemmän 
kuin  rivejä.  Venäjän  virallinen  lehti,  IIpaBHTeJlheTBeHHUii  B-feCTHHKl. 
sekä  Venäjän  asetuskokoelma,  HoJHoe  Coöpanie  3aK0H0RT>,  ylen  harvoin 
sisältävät  yhtään  mitään,  joka  koskisi  Suomenmaata.  Senpätähden  meidän 
virallinen  Asetuskokoelmamme  onkin  eräille  nimettömille  kirjoittajille  voi- 
nut olla  oikeana  kultakaivoksena:  mitä  ikinä  siitä  tuodaan  esiin,  niin  se  jo 
suututtaa  lukijaa,  joka  ci  ennestään  ajatellut  muuta  kuin  että  kaikki  mikä 
on    lakina    Venäjällä  myös  välttämättömästi  olisi  Suomessakin  noudatetta- 

*)  Olemme  valinneet  paraat  oppikirjat,  joita  nyky5nsä  luetaan.  Lebedeiuin  Ve- 
näjän maaticde  (16  suuresti  parannettu  ja  täydennetty  laitos),  Pulikowskin  oppikirja, 
joka  kuitenkin  on  parempi,  Hovaiskin  ja  Roshdestvenskin  oppikirjat  Venäjän  historiassa, 
joista  edellinen  ja  tärkeämpi  on  ilmestynyt  2v5  painokses.r>a,  y.  m. 
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vana.  Kun  keisarin  nimeä  ei  ole  alla,  niin  kaikki  —  rikoslaki  myöskin  - 
muka  on  senaatin  uskaltamia  valtiorikoksia! 

Mutta  katsahtakaamme  vielä  siihen  kirjallisuuteen,  joka  kääntyy  tieteel- 
lisyyttä- harrastavan  yleisön  puoleen.  On  tosin  jo  ylempänä  tarkastettu 
yksi  teos,  joka  päälle  päätteeksi  on  Venäjän  tiedeakatemian  palkitsema,  ja 
sen  kelvottomuus  luopi  kyllä  omituista  valoa  kysymykseen,  mitä  Venäjän 
oppineissa  piireissä  Suomesta  tiedetään.  Mutta  pari  esimerkkiä  lisää  saat- 
taa olla  paikallaan,  semminkin  koska  siten  lievennetään  se  päätös,  johon 
Ordinin  kelvottomuus  näyttäisi  oikeuttavan. 

Ensi  rivissä  Venäjän  nykyisten  historioitsijain  joukossa  seisoo  Tarton 
yliopiston  professori,  Brikktier^  joka  kansallisuudeltaan  on  saksalainen. 
Viime  mainittu  seikka  ei  ole  merkitystä  vailla :  voipi  jo  ennakolta  odottaa, 
että  hän  historian,  kuten  hänen  virkaveljensä  Kngelmann  valtiotieteen  alalla 
voi  oikeammin  arvostella  Suomen  oloja  kuin  Moskovan  ja  Pietarin  «kvass- 
patriootit».  Tämä  odotus  totcutuukin.  Kaksi  vuotta  sitten  ilmestyneessä 
teoksessaan  «Die  Europäisierung  Russlands»  Briickner  muun  muassa  on 
ottanut  puheeksi  senkin  kysymyksen,  millainen,  sivistyshistorian  kannalta  kat- 
sottuna, Suomen  asema  on  ollut  Venäjää  kohtaan. 

Alusta  asti  kirjantekijä  huomauttaa,  kuinka  erilaiset  nuo  valloitukset 
ovat  olleet,  jotka  Venäjä  on  tehnyt  idässä,  etelässä  ja  lännessä.  Sipi- 
ria,  Kaspiantakaiset  maat  ja  Kaukasus  eivät  ole  Venäjän  sivistyksen  mää- 
rää kartuttaneet,  päin  vastoin  ne  tarvitsivat  itse  ja  tarvitsevat  yhä  sivis- 
tyttämistä.  Jokaisesta  länteenpäin  astutusta  askeleesta  sitä  vastoin  on  ollut 
tuntuvasti  apua  Venäjän  omalle  sivistymiselle  s.  o.  eurooppalaistumiselle. 
Niinpä  Pikku- Venäjän  vv.  1654 — 67  tapahtunut  valloitus  kyllä  antoi  valta- 
kunnalle suuren  väestönlisäyksen  ja  viljavia  seutuja,  mutta  vielä  enemmän 
merkitsi  se,  että  siellä  löytyi  kaupunkeja,  keskisäätyä,  sivistynyttä  papistoa  — 
suurvenäläisistä  papeista  siihen  aikaan  tuskin  yksi  kymmenestä  osasi  isä- 
meidän,  —  sen  ohessa  opistoja  ja  taloudellista  vireyttä.  Eikä  tämä  suuri 
voitto  sittenkään  vedä  vertoja  sille,  joka  saatiin  suuren  pohjan  sodan 
kautta:  Venäjä  ei  ole  koskaan  niin  tärkeitä  voittoja  saavuttanut  kuin  juuri 
Uudenkaupungin  rauhanteossa.  Itämerenmaakuntain  elämä  ja  laitokset  tu- 
livat malliksi  Venäjälle;  baldlaisct  pääsivät  kaikilla  aloilla  vaikuttamaan; 
valtiomiehinä,  sotureina  sekä  rauhan  toimissa  he  läpi  vuosisatojen  olivat 
venäläisten  opettajia  ja  johtajia.    Valtakunta  oli  täten  saanut  hyväksensä  hcn- 
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Idsen  pääoman^  jonka  korot  ylen  runsaassa  määrässä  tulivat  koko  yhteis- 
kunnan hyväksi. 

Tämä  osottakoon  Briicknerin  kantaa  yleensä.  Katsokaamme  nyt 
mitä  hän  Suomesta  lausuu. 

Paljon  vähemmin  kuin  Baltisten  maakuntain  ja  Ukrainin  valloitus, 
huomauttaa  hän,  vaikutti  se  Venäjän  sivistysoloihin,  kun  Suomi  liittyi  kei- 
sarikuntaan. Suomen  maatieteellinen  asema  niin  hyvin  kun  sen  kansalle 
myönnetyt  erioikeudetkin,  sekä  liiatenkin  suomalaisten  vahva  koti-  ja  kan- 
sallisuustunne ovat  säilyttäneet  maan  erikoisaseman.  Mutta  etua  Suomen 
valloituksesta  sittenkin  oli  Venäjän  eurooppalaistumiselle.  «Suomen  asu- 
kasten kansallisluonteen  kelpous,  yhteiskunnallisen  elämän  verrattain  kor- 
kealle kehittynyt  siveys  ja  yhteisille  elinkysymyksille  omistettu,  todellisen 
humaniteetin  kannattama  huolenpito  ovat  tehneet  Suomesta  jonkunmoisen 
Venäjälle  kylläkin  tärkeän  esikuvan*)*.  Seuratessaan  kansansivistyksen,  ta- 
loudellisen kehityksen  ja  hallmnon  edistymistä,  semmoisina  kuin  ne  tule- 
vat Skandinaavian  naapurimaissa  näkyviin.  Suomi  voipi  herättävästi  ja  edis- 
tävästi vaikuttaa  Venäjäänkin.  Suomen  asukkaita  onkin  Venäjällä  päässyt 
mitä  erilaisimmissa  toimissa  vaikuttamaan.  Liittyessään  Venäjään  Suomi 
vuosisatojen  levottomuuksien  perästä,  joita  se  sai  kärsiä  Ruotsin  maakun- 
tana ollessaan,  on  saavuttanut  rauhaa  ja  aikaa  sivistyksen  toimiin.  «Ve- 
näjä sitä  vastoin  saavutti  alueen,  jonka  asukkaat  lojaalisuudellaan  ja  toimi- 
kyvyllään  sekä  säätyjen  kosken  vallitsevan  yhteistunteen  kautta,  samoin 
myös  todellisen  inhimillisyyden  ja  siveellisen  syvyyden  kautta  muodostavat 
raittiin  valtiollisen  ja  yhteiskunnallisen  aineksen,  sekä  kelpaavat  edistämään 
sitä  sivistystyötä,  joka  on  Venäjän  historiallinen  tehtävä**)». 

Siltä    kannalta  puolueeton   arvostelija,  seisoen  länsimaisella  kannalla, 


♦)  Alkukielellä:  „Dann  aber  auch  hat  Finnland  durch  die  Gediegenheit  des 
Volkscharakters  seiner  Be\vohner,  durch  die  relativ  hochstehende  Öffentliche  Moral, 
durch  die  von  echter  llumanitat  getragene  Pflege  der  Volksinteressen  als  eine  Art 
Musterland  eine  grosse  Bedeutung  (Hr  Russland.** 

*♦)  Alkukielellä:  „Kussland  erwarb  ein  Gebiet,  dessen  Bevvohner  durch  Loya- 
lität  und  Arbeilskraft,  durch  den  Mangel  an  ständischen  Gegensätzen,  durch  echte 
Menschlichkeit  und  sittliche  Vertiefung  ein  gesundes  politisches  und  soziales  Element 
darstellcn  und  die  Kulturarbeit,  welche  Russlands  Mission  bildet,  zu  fftrdcrn  geeignet 
sind.*' 
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siis  käsittää  Venäjän  ja  Suomen  keskinäisen  välin.  Mutta  ottakaamme  huo- 
mioon mitä  kirjoittaja  arvelee,  joka  seisoo  täydelleen  venäläisellä  kannalla. 

Nykyajan  historian  esittämiseen  verrattain  harva  venäläinen  on  ryh- 
tynyt, mutta  löytyypä  sillä  alalla  kuitenkin  huomattava  kirjoittaja,  jonka 
teokset  ovat  laajalle  levinneet.  Nimeänsä  mainitsematta  hän  joku  vuosi 
sitten  julkaisi  laajan  teoksen  nimellä:  «Nykyinen  Venäjä,  valtiollisen  ja 
yhteiskunnallisen  elämämme  kuvauksia»,  jota  toinen  parannettu  ja  täyden- 
netty sekä  ellemme  erehdy  vast'ikään  kolmaskin  painos  on  ilmestynyt; 
kesän  alussa  ilmestyi  melkein  yhtä  laaja,  saman  tekijän  kirjoittama:  «Val- 
tiollisen ja  yhteiskunnallisen  elämämme  vaikuttavat  miehet»,  ja  odotetta- 
vissa on  kolmaskin  teos:  «Venäjän  suhteet  ulkomaan  valtioihin».  Olemme 
kuulleet  mainittavan,  että  tekijän  nimi  olisi  SkaIkowskt  *), 

«Venäjän  vaikuttavien  henkilöitten»  joukossa  tavataan  yksi  meitä  lä- 
hellä seisova  mies  eri  elämäkerralla  edustettuna  —  Nordenskiöld!  Sil- 
minnähtävällä mielipahalla  kirjoittaja  mainitsee,  että  «satunnainen  väärin- 
käsitys» on  Venäjältä  vienyt  oikeuden  lukea  tämä  mies  omaksensa.  Hän 
kumma  kyllä  ei  aavistakkaan,  että  tuo  «väärinkäsitys»  ei  ollut  muuta 
kuin  samaa  separatismin  kammoa  ja  perätöntä  valtiollista  luule  vaisuutta, 
jotka  nykyänsä  ovat  Novoje  Vremjan  y.  m.  ainoana  ohjeena  milloin  Suo- 
mesta puhutaan. 

Aleksanteri  U:n  aikaisista  valtiomiehistä  puhutaan  pitkässä  johdan- 
nossa, jossa  myös  muistellaan  kreivi  Heideniä  yleisesikunnan  päällikkönä 
sekä  Armfelt  ja  Bruun  vainajia  Suomen  ministerivaltiosihteereinä.  Lukijalle 
lienee  tervetullutta  kuulla,  mitä  heistä  kerrotaan. 

Kreivi  Heidenistä  ei  sanota  muuta,  kuin  että  hän  «kuuluu  hyödyllis- 
ten, uutterien  ja  rehellisten  työntekijäin  joukkoon»,  samoin  myös,  että  hän, 
huolimatta  muukalaisesta  nimestään,  on  kantansa  ja  aatteittensa  puolesta  puh- 
taasti venäläinen. 

Kreivi  Aleksanteri  Armfelt  vainajasta  kerrotaan,  että  kokonainen  sarja 


*)  Alkukielellä:  CoBpeMeHHaji  Pocciji,  OnepRH  HatneK  rocyAapCTseHHofi  h  o()- 
niecTBeuHofi  sh3hh,  (hca.  BTopoe,  BcupaBjeHHoe  h  AonojiHeBHoe),  I,  II,  sekä  HaoB 
rocyAapcTBeHHue  h  oOiu^^CTBeiiHne  A'fe«TeJiH,  edellinen  697,  jälkimmäinen  586  sivua, 
Pietarissa  1890.  Molemmat  ovat  ilmestyneet  herra  Suvorinin,  Novoje  Vremjan  pää- 
miehen kustannuksella,  joka  myfts  ilmoittaa  piakkoin  ilmestyvän:  OrHomeHiii  Poccie 
Ki  uuocTpauuuMb  Aep^anaMi». 
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taitavasti  Suomen  itsenäisyyden  hyväksi  hankittuja  myönnytyksiä  kuvailee 
hänen  vaikutustaan,  a  Suomelle  annettiin  oma  armeija,  oma  raha,  omat  se- 
telit; vuodesta  1863  asti  ruvettiin  säännöllisesti  kutsumaan  säätyjä  kokoon; 
Ruotsin  aikainen  perustuslaki  v:Ita  1772  tuli  vahvistetuksi  siinä  muodossa 
(ll04i>  BUAOBit),  että  valtiopäiväjärjestys  vahvistettiin.  Moisia  myönnytyk- 
siä suorasanainen  paroni  Rokassowskikin  lausui  pelkäävänsä,  vaikkapa  oli- 
kin Suomesta  syntyperäinen  (sicj.  VaHtcttavasti  ei  pantu  kyllin  huomiota 
hänen  neuvoihinsa.  Menmäärin  tärkeä  on  muuten  kenraalikuvernöörin 
velvollisuus  pienessä  Suomenmaassa,  koska  hän  on  Venäjän  edustaja  ja 
henkilö,  jonka  tulee  korkealle  kohottaa  Venäjän  lippu  ja  puolustaa  Vcnä 
jän  asiaa  vastoin  kaikkia  skandinaavilaisia  houkutuksia  (sic).*  Kreivi  Arm 
feltin  seuraaja  Th.  Bruun  toimieli  samaten  kaikellaisten  kujeitten  hyväksi 
vaikka  vähemmällä  menestyksellä.  Niinpä  suomalaisten  ei  onnistunutkaan, 
kiitos  kreivi  Loris-Melikovvin  vastustukselle,  erottaa  Venäjästä  ja  liittää  Suo 
meen  Jäämeren  aina  avoimena  pysyvää  rantaa.» 

Laajemmin  puhutaan  Suomesta  aNykyisessä  Venäjässä».  Kenraali- 
kuvernööreille omistetusta  luvusta  koko  7  sivua  koskee  meidän  maamme 
oloja,  ja  siihen  vaan  viitataan,  kun  edempänä  «separatistit»  tulevat  pu- 
heeksi. 

Mainitessamme,  että  kirjoittaja  silminnähtävästi  on  ammentanut  suu 
ren  osan  tietojansa  Novoje  Vremjan  ja  Moskowskija  Vjädomostin  palstoista, 
osaksi  myös  Ordinin  kyhäyksistä,  olemme  jo  riistäneet  lukijalta  toiveet 
että  puolueettomuus  ja  asiain  tunteminen  olisivat  tämän  kuvauksen  tunnus* 
merkkejä.  Että  venäläisiä  muka  Suomessa  kovasti  ahdistetaan,  että  Suo 
men  teollisuus  on  «suunnattomia  etuoikeuksia»  nauttinut  y.  m.  kerrotaan 
siis  hyvin  vakavasti,  eikä  kirjoittaja  ole  tietävinäänkään,  että  meidän  puo- 
lelta on  nuot  syytökset  monta  monituista  kertaa  oikeaan  valoonsa  asetettu 
ja  tyhjiksi  osotettu. 

Mutta  sitä  paitsi  saamme  uuttakin  kuulla:  esim.  että  Speranski  1809 
vuoden  säätyjen  «ohjaajana»  ei  olisi  liioin  ihastunut  Suomen  erikoisase- 
maan eli  ^autonomiaan.  Edelleen  kerrotaan  tässä  kirjassa,  ja  Novoje 
Vremja  sen  vast^ikään  uudisti,  että  suomalaiset  muka  järjestäessään  valtio- 
sihteerinvirastoansa  ainoastaan  «jäljentivät»  Tukholmassa  löytyvää  Norja- 
laista valtioneuvoston  osastoa.  Tieto  on  kylläkin  hauska  siihen  nähden, 
että  jälkimmäinen  laitos  iältään  on  vuosikausia  nuorempi  edellistä !  Meche- 
Imiu  kirjasta  «Prccis  du  droit»  sanotaan,  että  se  vaan  oii  aiottu  ulkomaan 
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sanomalehtimiesten  petkuttamiseksi  (sic,  AJIfl  0Äypa4eHia).  Helsingin  ve- 
näläinen teaatteri,  jolle  kreivi  Adlerberg  hankki  14,000  ruplaa  valtioapua 
Pietarista,  ja  jonka  sen  peräti  venJiläinen  johtokunta  toisinaan  on  muunkie- 
lisiä näytäntöjä  varten  vuokrannut,  se  nyt  kiluineen  kaluineen  siirtyy  mei- 
dän suomalaisten  syntirekisteriin,  vaikkemme  ikinä  sitä  ole  tahtoneet,  emmekä 
sanottavasti  ole  käyttäneetkään !  Ja  kun  köyhä  Suomi  poistaaksensa  Viipurin 
läänistä  sitä  orjuuden  merkkiä,  jonka  entiset  ajat  olivat  jättäneet  jälkeensä, 
lähes  17  miljoonalla  ja  keskinäisen  sopimuksen  perustuksella  tietysti  on 
lunastanut  pois  lahjoitusmaitten  osaksi  suonialaisia,  osaksi  venäläisiä  isän- 
tiä, niin  tämä  kirjoittajamme  mielestä  on  ollut  väkivaltaa  ja  «venäläisten 
tilanhaltijain  häätämistä!» 

Mutta  keskellä  näitä  valitusvirsiä,  jotka  eivät  kaipaa  vähääkään  seli- 
tystä, koska  me  nyt  kirjoitamme  suomalaisille  lukijoille,  kajahtaa  äkkiä  ai- 
van toisellaiset  säveleet. 

«Emme  kuitenkaan  yritäkään»,  niin  kuuluvat  sanat,  —  —  «riistää 
Suomelta  pois  tahi  rajoittaa  sen  orgaanillisia  lakeja  *),  Sellainen  väkinäi- 
nen toimi  muuttaisi  Suomen,  jolla  on  tosin  vanhettunut,  mutta  joka  ta- 
pauksessa ei  hullumpi  valtiolaitos,  (xoTfl  H  yciap^tJioe  ho  Bce-TaKH  HC- 
Aypuoe  rocyAapCTBeHHoe  ycxpoflCTBo),  tavalliseksi  venäläiseksi  kuveme- 
mentiksi,  mutta  kestääkö  meidän  kuvernementeistä  yksikään  likimainkaan 
vertausta  Suomen  kanssa?» 

«Suomessa  on  vähemmän  (sic)  kuin  kaksi  miljoonaa  asukasta,  sillä 
on  karu  maaperä,  väestö,  suomalaiset  näet,  ei  ole  ylen  lahjakasta  luonnol- 
taan, mutta  vertailkaamme  tätä  maata  asukaslukunsa  puolesta  vastaavaan 
venäläiseen  kuvernementtiin,  joka  ilmanalaltaan  ja  maaperältään  on  aivan 
ilman  vertausta  edullisempi,  vaikkapa  esimerkiksi  Tshernigowin  kuverne- 
menttiin !  Missäpä  siellä  yliopisto,  joukko  opetuslaitoksia,  sanomalehtiä, 
oivallisia  teitä,  tehtaita,  joitten  tuotteet  ovat  koko  maailmassa  tunnetut, 
missä  hyvin  rakennettuja,  kaasulla  valaistuja  kaupunkeja,  järjestystä  ja  la- 
kien kunnioitusta  j.  n.  e.?  Siis,  voiko  täydellä  todella  keskustella  Suo- 
men väkinäisestä  muodostamisesta  venäläiseksi  maakunnaksi?  Sehän  mer- 
kitsisi samaa  kuin  alentaa  Suomi  Aunuksen,  Arkangelin  tahi  Vologdan  ku- 
vernementin  kannalle,  jotka  kuolevat  nälkään  keskellä  ympäröiviä,  mutta 
kuolleena  pääomana  olevia  jättiläisrikkauksia.» 

*)  OpraHHHecKie  saKOHU  tarkoittaa  kaiketi  yleistä  siviililakia  ja  siihen  kuuluvia 
asetuksia. 
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Näitten  myönnytysten  perästä,  jotka  niin  selvää  kieltä  puhuvat  Suo- 
men «vanhettuneen»  valtiolaitoksen  merkityksestä,  odottaisi  tietysti,  että 
kirjoittaja  käytännössäkin  osottaisi  käsittävänsä,  mikä  etu  siitä  on  valtakun- 
nalle, etteivät  Arkangelin  ja  Aunuksen  erämaat  ulotu  Pohjan-  ja  Suomen- 
lahteen. Kuten  kirjoittaja  huomauttaa,  Suomi  on  «kaksi  askelta  Venäjän 
pääkaupungista»,  ja  siinäpä  jo  viittaus,  miten  edullista  se  on  Venäjällekin, 
että  maassamme  löytyy  oivallisia  teitä,  vieläpä  rautateitäkin,  valistusta,  jär- 
jestystä, ja  ennen  kaikkia  kansaa,  joka  vaaran  hetkellä  voipi  ja  tahtoo  hen- 
gellä ja  vereUä  puolustaa  isänmaata  ja  valtaistuinta.  Järkevä  valtiomies 
tietää  pitää  olevia  oloja  arvossa  missä  osottavat  raitista  elämää,  vaikka  se 
liikkuisikin  oudoissa  muodoissa. 

Mutta  täydelleen  tämä  odotuksemme  raukeaa.  Pirstaleiksi  olisi  koko 
valtiolaitoksemme  särkyvä  sen  tulevaisuuden  ohjelman  mukaan,  jonka  esit- 
tää «Nykyisen  Venäjän»  tekijä,  osaksi  Ivan  Aksakowin  mukaan.  Tuumat 
ovat  pääasiassa  yhtäpitävät  sen  kanssa,  mitä  Novoje  Vremja  noin  viikko 
sitten  esitti  ohjelmanaan  lähdettä  mainitsemattakaan  Katselkaamme  hieman 
näitä  mullistuksia. 

Ensiksi  muka  Suomen  sotaväki  on  Venäjän  armeijaan  yhdistettävä, 
samoin  myös  Suomen  laivasto^  —  jota  pahaksi  onneksi  ei  ole  olemassa- 
kaan! Yhdistys  on  niin  ikään  tarpeen  postin,  tullin,  rahan,  painon  ja  mit- 
tain alalla;  kauppalainsäädännön  pitäisi  samoin  olla  yhteisen.  Eikä  muis- 
sakaan asioissa  jäisi  paljon  «autonomiaa»  :  kaikki  suomalaiset  asetukset  ja 
tärkeämmät  hallintotoimet  olisivat  ennen  julkaisemista  tarkastettavat  joko 
Venäjän  valtaneuvostossa,  tahi  ministerikomiteassa  tahi  Venäjän  senaatin 
ensimmäisessä  osastossa,  jotta  ei  mitään  tapahtuisi  vastoin  valtakunnan 
etuja.  Eipähän  uskalleta  luottaa  kenraalikuvernööriinkään:  hänenkin  lau- 
suntonsa ovat  «kompetenttien»  arvosteltavat.  Mahdollisuutena  mainitaan,  että 
Suomen  asioita  voisi  käsitellä  vasta  perustettavassa  «rajaseutujen  ministe- 
ristössä»,  jonka  tulisi  johtaa  —  Kaukason,  Kivan  y.  m.  samallaisten  alueit- 
ten asioita!  «Tämmöinen  kontrollijärjestelmä  tekisi  tietysti  kerrassaan  tar- 
peettomaksi niin  kutsutun  Valtiosihteeriviraston  ylläpitämisen.  —  —  Kor- 
keintaan se  voisi  vast^edes  pysyä  olemassa  jonakin  Venäjän  puolelta  Suo- 
men yli  asetettuna  prokuraattorin  valtana»  j.  n.  e. 

Kaiketi  suomalaisten  rauhoittamiseksi,  —  kirjoittaja  on  vähää  ennen 
suvainnut  vapauttaa  meidät  saamasta  tänne  CTaHOBue  npuCTaeu^a  eli  venä- 
läistä   maapolisia,   jonka   ohessa  hän,  jos  kohta  äreästi,  sallii  senkin,  että 
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me    edelleen    saamme    muka  «jäljentää  Ruotsin  asetuksia  apinamaisuuteen 
asti»,  —  lisätään  vielä  seuraava  makupala: 

«Sellaisen  järjestelmän  mukaan  Suomen  asiain  säännöllinen  käsitte- 
leminen ei  vähimmässäkään  määrässä  (!!)  tulisi  häirityksi.  Suomi  saisi 
nauttia  itsenäisyyttään,  mikäli  se  ei  ole  ristiriitaisuudessa  Venäjän  etujen 
ja  arvon  kanssa.  —  —  Sillä  Suomi  on  ainoastaan  osa  Venäjää,  omistaen 
itsevaltiasten  hallitsijain  hyväntahtoisuudesta  oman  yhteiskuntalaitoksen  ku- 
ten sellaisen  nauttivat  —  Bcssarabia,  Mingrelia,  Volnaja  Svanetia.» 

Lukijamme  kenties  eivät  tunne  lähemmin  «Vapaata  S vanetiaa*;  meillä 
ainakin  oli  hyvin  hämärä  käsitys  siitä.  Ylempänä  mainituista  venäläisistä 
maatieteen  oppikirjoista  saimme  kuitenkin  asiasta  selvon.  Svanetilaiset 
asuvat  Kaukasossa  Elbruksen  tienoilla  noin  lo  peninkulmaa  pitkällä  ja  5 
penik.  leveällä  alueella.  He  ovat  muinoin  olleet  kristittyjä,  mutta  seiso- 
vat nykyään  pakanuuden  ja  islamin  keskivälillä;  jumalanpalvelusta  eivät 
pidä.  Ryöstäminen  vielä  äskettäin  oli  heille  tärkeä  elatuksen  keino  met- 
sästyksen ohessa;  tyttären  tappamista  katsovat  ansiokkaaksi  teoksi,  joka 
muka  varmaan  tulee  palkituksi  pojan  syntymisellä.  Muuten  heillä  on  U- 
vallisten  villikansojen  avut  ja  paheet ;  verikosto  on  pyhä  velvollisuus,  j.  n.  e. 
Sillä  kannalla  ei  Tshernigowin  kuvemementti  ole  ollut  vuosituhan- 
teen, ja  se  osottaa  todellakin  erinomaista  johdonmukaisuutta,  jos  Suomi, 
jolle  kirjoittajamme  oman  myönnytyksen  mukaan  ei  yksikään  venäläinen 
kuvemementti  voi  sivistyksessä  vetää  vertoja,  oikeuksiensa  suhteen  on  ase- 
tettava tämän  Svanetian,  sen  kanssa  yhtäläisen  Mingrelian  tahi  vaikkapa 
Bessarabian  rinnalle. 

Väärin  olisi  pitää  Venäjän  koko  sivistynyttä  yleisöä  vastuunalaisena 
tämmöisistä  hullutuksista,  mutta  olisipa  niin  ikään  uskallettua  olettaa,  että 
«Nykyisen  Venäjän»  tekijän  ohjelma  .edes  tähänkään  päättyisi.  Hän  sa- 
noo toivovansa,  että  ehdotetut  toimet  ennen  20  vuoden  kuluttua  ehtivät 
vaikuttaa  «huomattavaa  lähestymistä»  Venäjän  ja  Suomen  välillä,  eikä  näy 
tällä  kertaa  muista  välittävän.  Mutta  kahdessa  vuosikymmenessä,  olkaam- 
me varmat  siitä,  sama  herra  kyllä  on  ehtinyt  keksiä  paljonkin  uusia  vaati- 
muksia. Miksei  «orgaanilliset»  lakimme,  kielemme,  uskontomme  ja  moni 
muu  seikka,  johon  ei  ole  tällä  kertaa  koskettu,  voisi  aikoinaan  näyttää 
Venäjän  arvoa  loukkaavalta,  koska  on  niin  hyvä  tahto  luonnollisimmissa- 
kin  asioissa  loukkauksia  etsiä? 

Tämmöisille    herroille   ei  kannata  puhua;    he  ovat  alusta  asti  vasta- 


Suomen  ja   Venäjän  keskinäisestä  välistä.  541 


väitteille  kuuroja.  Mutta  niille  venäläisille,  jotka  puolueettomuuden  ja  si- 
vistyksen kannalta  arvostelevat  asiaa,  Suomen  oloja  lähemmin  tuntematta, 
niillepä  kannattaa  kyllä 'todistaa,  miten  mahdoton  ylläkerrottu  ohjelma  on. 
Sepä  juuri,  jos  mikään  olisi  «Venäjän  eduille  vahingollinen». 

Sivistymättömät  ja  sivistyneet  kansat  eivät  tässä  seiso  samalla  kan- 
nalla, ja  paljon  enemmän  kuin  miesluku  merkitsee  näissä  asioissa  sivis- 
tyskanta. 

Niinpä  näemmekin,  miten  lukuisatkin  heimot  Volgan  varsilla,  Kauka- 
sen vuoristossa,  Turanin  aromailla  ja  Sipirian  metsissä  vastustamattomasti 
venäläistyvät.  Tuo  on  heille  eduksi;  sillä  lailla  he  pääsevät  sivistyksen 
osallisuuteen. 

Mutta  mitä  korkeammalle  kansa  on  päässyt,  sitä  vähemmin  se  on 
tuommoisille  muutoksille  altis,  eikä  liioin  sovi  mennä  paremmasta  huo- 
nompaan. Uudesta  ajanlaskusta  ci  tahdo  palata  vanhaan,  metrijärjestel- 
mää ei  heitetä  arshinin,  tshetvertin  ja  luntin  tähden,  kultarahaa  ei  vaih- 
deta arvoltaan  alituisesti  horjuvaan  paperirahaan,  ilman  tuntuvaa  haittaa. 
Tulli-  ja  kauppaolot  ovat  tietysti  vieläkin  arjempi  kohta.  Jos  vallitsevien 
olojen  mukaan  sovitettu  järjestelmä  saa  väistyä  toisen  tieltä,  joka  on  vas- 
takkaisten tahi  ainakin  toisellaisten  edellytysten  synnyttämä,  niin  lainrikko- 
miset, köyhyys  ja  tyytymättömyys  käyvät  välttämättömiksi.  Tarpeellisim- 
pain  tavarain  kohtuuttomiin  nouseva  hinta  opettaa  matalimpainkin  mökkien 
asukkaita  käsittämään,  mikä  merkitys  on  muutoksella  ollut.  Valtion  ta- 
lous joutuu  siten  epäjärjestykseen  ja  hyödylliset  yritykset  käyvät  mahdot- 
tomiksi; jos  lainsäädäntö  sen  lisäksi  luonnottomien  estelyjen  kautta  hidas- 
tuu tahi  keskeytyy  tahi  noudattaa  kansalle  ventovieraita  näkökohtia,  niin 
ollaan  jo  hyvällä  matkalla  siihen  tilaan,  jolloin  ei  näytä  enää  olevan  sa- 
nottavaa kadotettavana.  Suomen  oloihin  tämä  kaikki  on  helposti  sovitettu. 
«Venäjää  lähestyminen»  tapahtuisi  kyllä  yllämainitun  ohjelman  mukaan, 
mutta  juuri  niissä  asioissa,  joissa  sitä  ei  ole  tahdottu.  Arkangelin  olot 
tulisivat  Suomelle  esikuvaksi  eikä  päin  vastoin.  Siitä  ei  olisi  Venäjän  ul- 
konaiselle   mahtavuudelle    eikä   sen  sisälliselle  lujuudellekaan  mitään  etua. 

Toisellainen  oli  Aleksanteri  II:n  järjestelmä,  toisellaiset  sen  hedel- 
mät. «Tout  en  restant  bons  finnois,  souvenez  vous,  que  vous  etes  mem- 
bres  de  la  grande  famille,  dont  TEmpereur  de  la  Russie  est  le  chef»,  py- 
syessänne  hyvinä  suomalaisina  muistelkaatte,  että  olette  jäseniä  siinä  suu- 
ressa   perheessä,   jonka    päämiehenä    on  Venäjän  Keisari,  —  siinä  hänen 
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kehoituksensa.  Niinpä  uskalsikin  hän  edistää  Suomen  kansan  itsehallitusta, 
liittäen  samassa  kansamme  lukemattomilla  uusilla  siteillä  Venäjään,  jonka 
yhteydessä  on  saavutettu  ripeätä  edistystä,  jommoista  ei  koko  edellinen 
historiamme  voi  osottaa. 

Sillä  1850-luvulla  Suomi  ei  suinkaan  seisonut  kaikissa  kohden  Tsber- 
nigowin  kuvernementtiä  korkeammalla,  se  on  varma.  Mutta  paljon  on  sen 
jälkeen  ehtinyt  tapahtua  hallituksen  ja  kansan  yhteisvaikutuksella.  Talon- 
poikain pakonalainen  tila  on  poistunut  missä  sitä  oli  olemassa,  ja  kansan 
suuri  enemmistö  on  saavuttanut  täydet  kansalaisoikeudet,  joita  se  ei  ennen 
saanut  kielensä  tähden  nauttia.  Opetustoimelle  on  uusi  ajanjakso  koittanut; 
sadottain  on  syntynyt  uusia  sivistyksen  ahjoja,  joista  valo  mahtavana  vir- 
tana pyrkii  kymmentuhansiin  ja  satatuhansiin  koteihin.  Väkevien  juomien 
väärinkäyttäminen,  kotitarvepolton  aikana  aivan  suunnaton,  on  suuresti  su- 
pistunut ja  vähenee  vähenemistään.  Valtiotaloutemmekin  on  siten  voinut 
uudelle  kannalle  tulla,  ja  125  miljoonan  markan  arvoinen  rautatieverkko, 
tuloa  tuottava  vaikka  se  ulottuu  Pohjan  perille  ja  käy  harvaan  asuttujen 
seutujen  läpi,  on  tämän  varttumisen  paraiten  näkyviä  tuloksia.  Ja  tunnus* 
taen  velvollisuutensa  sitä  mahtavaa  kansaa  kohtaan,  jonka  suojelukseen  se 
voi  luottaa.  Suomen  kansa  on  ottanut  päällensä  kaikista  raskaimman  taakan, 
yleisen  asevelvollisuuden;  niukoista  säästöistänsä  se  nureksimatta  vuotuisesti 
suorittaa  miljoonia  sotatarkoituksiin,  vaikkei  vaaraa  ole  odotettavissa,  joka 
koskisi  Suomen  etuja,  eikä  voiton  riemu  voi  meihin  vaikuttaa  niin  kohot- 
tavasti kuin  valtakunnan  suuruuden  edustajaan,  Venäjän  kansaan. 

Käskyt  ja  ulkonainen  pakko  ainoastaan  vähimmäksi  osaksi  olisivat 
voineet  tätä  edistystä  synnyttää;  kansan  vapaa  myötävaikutus  on  sen  var- 
sinaisena perustuksena  ollut.  Ne  herrat,  jotka  tahtovat  hyvät  tulokset  säi- 
lyttää mutta  maahan  ruhjoa  sen  kansallisen  valtiolaitoksen,  joka  on  tehnyt 
ponnistukset  mahdollisiksi,  tuottaviksi,  vaativat  järjettömiä.  Puu  ei  kasva 
eikä  kuki,  jos  sen  juuret  leikataan  poikki. 

Löytyy  ala,  vieläpä  tärkeäkin,  jolla  Venäjän  ja  Suomen  lähestyminen 
on  ylen  suotava  ja  etsittävä,  vaikkei  väkivallalla. 

Mitä  pärjääjät  katsovatkin  edulliseksi  meistä  levittää:  horjumattoman 
uskollinen  hallitsijalle  ja  Venäjälle  on  Suomen  kansa,  ei  vaan  velvollisuu- 
desta mutta  sen  lisäksi  kiitollisuudesta,  vieläpä  omien  etujensa  tähden. 
Vuosikausia  jatketut  törkeät  valheet  ja  syytökset  eivät  ole  voineet  tätä 
muuttaa,  vaikka  kyllä  ovat  mitä  laajimpiin  piireihin  levittäneet  surua  ja  le- 
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vottomuutta.  Pääasia  on  että  totuus,  täysi  totuus  pääsisi  kaikkia  olo- 
jamme valaisemaan,  sillä  Suomen  kansalla  ei  ole  tässä  mitään  salattavana. 
Kun  taannoin  sanomalehdissä  luettiin,  että  venäjänkielinen  lehti  oli  synty- 
mäisillään,  joka  ilmestyisi  Viipurissa  venäläisten  ja  suomalaisten  kirjailijain 
yhteisestä  toimesta,  ollakseen  yhteisenä  välittäjänä  kansoille,  joitten  kohta- 
lot ovat  eroamattomasti  toisiinsa  liittyneet,  niin  oli  tämä  tieto  siis  varmaan 
kaikille  isänmaan  ystäville  varsin  tervetullut.  Kuinka  pitkälle  tuuma  nyt 
on  ehtinyt  emme  tiedä,  mutta  ennen  tahi  myöhemmin  sellainen  äänen- 
kannattaja tulee  välttämättömäksi,  jos  tahdotaan  tehdä  loppu  niistä  satur- 
naalioista,  joita  tiedottomuus  ja  kansallisviha  ovat  eräissä  Venäjän  sanoma- 
lehdissä, osittain  Venäjän  kirjallisuudessakin,  viettäneet.  Sillä  siihen  täy- 
tyy pyrkiä,  että  Suomen  ja  Venäjän  väli  tulee  keskinäisen  tutustumisen  ja 
luottamuksen  vankalle  pohjalle  perustumaan. 

E.  G.  PalmÄn. 
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Julius   Krohnin  jälkeenjääneistä   muistoon- 
panoista. 

L    Loitsurunoja  viime  vuosisadalta. 

V.  1870  julkaisi  isävainajani  Kirjallisessa  Kuukauslehdessä  «Ensim- 
mäiset painetut  Kalevalan  runot»,  jotka  löytyvät  Gabriel  Maxenius'en  v. 
1733  painattamassa  väitöksessä.  Myöhemmin,  käsikirjoituksesta  päättäen 
1880-luvulla,  oli  hän  huomannut  toisen  yhtä  suuren  kimpullisen  vanhoja 
runojamme  eräästä  väitöksestä,  joka  on  aivan  Porthanin  aikakauden  rajalla, 
mutta  kuitenkin  siitä  osaksi  riippumaton. 

Tämä  väitös,  nimeltä:  Indicia  Mineralogiae  in  Fennia  sub gentilismo 
(Jälkiä  kivennäistieteestä  Suomessa  pakanuuden  aikana),  pidettiin  Tiu-ussa 
V.  1767  kemian  professorin  F,  A,  Gad(f\r\  esimiehyyden  alla.  Tekijä, 
Kaarle  Robert  Giers^  oli  satakuntalainen,  syntynyt  Kokemäellä.  Samana 
vuonna,    jolloin    hän  julkaisi  teoksensa,    vihittiin    hän  ftlosofianmaisteriksi ; 
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määrättiin  virkaatoimittavaksi  kolleegaksi  Poriin  v.  177 1  ja  vakinaisebi 
Turkuun  v.   1784,  jossa  virassa  kuoli  v.  1791. 

Giersin  painattamia  runoja  on  kaikkiansa  viisi. 

Ensimmäisen  runon  (vetustum  carmen  mythologico  runico  Fennicum) 
vetää  hän  todistukseksi  väitteelleen,  että  Suomalaisilla  jo  pakanuuden  ai- 
koina on  ollut  jonkunlainen  käsitys  kivennäistieteestä.  Sitä  ei  löydy  l^nn- 
rotin  toimittamissa  loitsurunoissa;  Gananderilla  (Mythol.,  s.  100)  on  ai- 
noasti  säkeet  6—7:  «Keihät  terävät  teroitat,  Terävixi  teit  teräxet»,  aar- 
teenhakijan  loitsuun  (kts.  alas  N;o  5)  yhdistettynä. 


N:o  I. 


Tulda  Iski  Ilmarinnen 

Ahkion  (=  Ahjon?)  asetun(sic!)  ava- 
ran, 

Täsäpa  vanha    Vainemoimn 

Vaskiakin  valeli, 

Nuolet  raudasta  rakensi; 

Kcihct(äät)  teroi[t]ti  tärpäxi  (=  te- 
ravaksi?), 

Tärpaxi  laki  (teki)  täräxest  (=  teräk- 
set?), 


Kiven  kovaisen  muotoisexi; 

Tällä    hongan   ha[a]voitin  hupian  (= 

upean)^ 
Tällä  kynnin  kypsen  pellon, 
Tällä  congon  (koukon?)  korvesa 
Pistoil  covil  cohvaisin, 
Tällä  linnun  lennosa, 
Vcsiskin  Calan  Cavalan, 
Saimen  sätin  saroehen  (sic!?). 


Nimet  Ilmarinnen  ja  Vainemoinen  selittää  hän  latinalaisilla  Acolui 
ja   Vulcanus, 

Toisesta  runosta,  sotaluvusta,  tekee  hän  sen  johtopäätöksen,  että 
Suomalaiset  alkuansa  ovat  käyttäneet  kiviaseita,  mutta  myöhemmin  sekä 
rautaisia  että  vaskisia,  joskus  koreillessaan  hopeisia.  Ovatpa  he  lyijp  ja 
tinan  sekotuksesta  osanneet  pyssyn  luotiakin  valaa !  Tästä  runosta  on  Ga- 
nanderilla pari  lyhyttä  otetta  (Mythol.  s.   loi  ja  103). 


N:o 


Vai[p]pa  vanhan  Yainemoisen, 
Ka[a]pu  kauko  Lappalaisen, 
Sepä  tänne  tuotuvohon, 
Su[u]ril(l[a]  soti  kedoilda. 
Va[a]ri  vanhin   Taivahintn, 
Tee  mul[le]  kivinen  mie[k]ka, 
Tai[k]ka  raatanen  rakenna. 
Itek  Ilmainen  Jumala, 
Pane  kivi  kilvexeni, 
Paasi  paxu  paidaxcni, 
Jonga  suojasa  sotinen, 


Jonga  tappelen  takoa. 

Neitä  (Näitä)  laulan  tullessani 

■J\isä  päiven  tappeluhun. 

Kttei  Miestä  Ly[i]jy  lf»isi, 

Tina  paUi  paiskajaisi. 

Mie[k]ka  raudasta  ra  kettu 

Eli  vaskesta  valettu 

Kli  hohtava  hopea. 

luk  Ilmainen  Jumala, 

Rauta  rasvaxi  rakenna, 

Terä  kä[ä]nna  käppyrehän(ähän)j.n.e. 
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Kolmannen  ja  neljännen  ninon  arvelee  hän  osottavan,  että  Suoma- 
laiset ovat  tarkoin  erottaneet  raudan  eri  lajit  toisistansa.  Edellisen  runon 
alkusäkeet  todistavat  hänen  mielestänsä,  että  Suomalaisilla  oli  tulen  syn- 
nystä sama  käsitys  kuin  Kreikkalaisilla  Prometheus-tarussa.  Molemmat  sa- 
noo hän  saaneensa  Porthanilta.  V.  1778  painatti  no  Porthan  uudestaan 
(De  poesi  Fennica  V,  Porthans  Skrifter,  III,  s.  380),  siten  että  otti  edel- 
lisestä kolme  ensimmäistä  säettä  ja  liitti  ne  jälkimmäisen,  muutenkin  täy- 
dennetyn, runon  alkuun. 


Vuoresi  on  veden  sikiä  (sic!). 
Tulen  syndy  Tai  vahasta. 
Raudan  syndy  ruosUhtsta. 
O  sinuas  rauta  raucka, 
Kyllä  tieden(aQ)  kusU  tulit, 


N:o 


Kusta  sy[n]nyit  ja  sikeisit. 
Tuolda  tuli  rauta  raucka, 
Suon  sisäldä,  maan  navalda, 
Ma[a]sta  keski  korkiasta. 


N:o  4. 


Oho  sinua  rauta  raucka, 
Etsi  (sic!)  silloin  su[u]ri  ollut, 
Etsä  su[u]ri  eike  pieni, 
Kuin  sinua  suosta  sotkettihin, 
Vetelästä  vellottihin, 
Saatihin  saven  seasta. 
Kokonansa  kolme  Nei[t]tä, 
Koko  kolme  morsianda, 
Lypsi  maa[l]le  maitoahan, 
Tiputti  nisuxiahan. 


Yxi  lypsi  mustan  maidon; 

Kuka  lypsi  mustan  maidon? 

Yxi  Nieto  (sic!)  Vanhimmainen ; 

Sijl  on  tehty  melto  rauta. 

Toinen  valkian  valotti; 

Kukas  valkian  valotti? 

Yxi  Neite  keskimäinen; 

Si[i]t  on  tehty  räsä  rauta 

Kolmas  veren  sokiaisen(=  sekaisen?); 

Si[i]t  on  tehty[nä]  teräxet  j.n.e. 


Viimeinen  runo,  aarnihaudan  haussa  käytetty  rukous,  on  paljoa  täy- 
dellisempi kuin  Lönnrotin  julkaisema.  Lencqvistillä  (Porthans  Skrifter, 
i^?  s.  57)  löytyvät  ainoasti  säkeet  i  —  2  ja  Gananderilla  säkeet  3  —  8, 
hiukan  toisinneltuna  ja  täydennettynä  m.  m.  parilla  säkeellä  N:o  x:stä  (katso 
ylös).     Runon  on  Giers  saanut  esimieheltänsä  professori  Gadd'ilta. 


N:o  5. 


Tule  l/i[i]d€n  heimolainen, 
Vuorten  haldia  hupia  (—  upea), 
Vainemoinen,  valkian  valos, 
VuiM^i  arpal  arpellenian(elemaan), 
A[a]rni  hautoi  havisema[a]n, 
Maita  matkustama[a]n  mandereita, 
Rotkot  vuortenkin  vaeldama[a]n. 
Tuo[lJla  runno  rohkiasti. 


Aidon  (=  Alt'  on?)  kivet  corkiamniat, 
Vuorten  ava[a]  ainehet, 
A[a]rnet  mullista  mulista, 
Väsistekin  vcttäle  (Vesistäkin  vetele). 
Kyll  on  kulta[a]  kaliioisa, 
Kivisä  Hopia[a]  Hohtava[a], 
Suosa  ruostetta  raudaxi, 
Onpa  väsisäkin  vaskia. 
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Vuoriarvalla  sanoo  väitöksen  tekijä  tarkoitettavan  jonkunlaista  noita- 
sauvaa  (virgula  divinatoria,  virgula  metalloscopica,  Slagnita).  Semmoinen 
oli  tehtävä  pähkinäpuusta,  lähes  kyynärän  pituinen  ja  sormen  paksuinen, 
ettei  tuuli  voisi  sitä  liikuttaa.  Suomalaisilla,  jotka  salomailla  sitä  vielä 
joskus  käyttivät,  se  ei  ollut  kaksihaarainen,  mutta  tavallista  pitempi  (in 
longum  porrecta).  Sitä  oli  pysytettävä  tasapainossa  käden  selän  päällä; 
niin  pian  kuin  oli  tultu  metallisuonen  tahi  aamihaudan  kohdalle,  keikahti 
se  alas  päin  ja  iski  maahan.  Saman  sauvan  avulla  voivat  niin  kutsutut 
tietäjät  eli  niotsiksi  visfinnar^  saada  selkoa  varkaasta,  aviottoman  lapsen 
isästä,  matkustavaisen  kulusta  ja  lukemattomista  muista  seikoista. 

Huom.!     Välimerkit  runoissa  ovat  allekirjoittaneen  täydentämät. 

Kaarle  Krohn. 


■t  X(-  I' 


Häme. 

Oi  katsos  harjua  korkeaa 
Ja  katsos  peltoja  noita, 
Ves'- vyötä  katsos  valtavaa 
Ja  kuuntele  kuusikoita, 
Suvitaivohon  sitten  silmäs  luo  - 
Kuva  Hämeen  sulia  on  tuo. 

Ja  katso  neittä,  mi  harjullaan 
Tai  lainehen  kesken  laulaa, 
Sinisilmää  katso  ja  sorjuuttaan 
Ja  keltakutria,  kaulaa! 
Sen  tunteet  tunne  ja  Icmpcään 
Oi  Hämeen  tyttö  on  hän. 

Ja  kuule  vielä  kun  kulkeissas 
Sävel  tuttava  soi  salotieltä, 
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Saat  riemua  uutta  ja  lohtua  taas: 
Se  Suomen  on,  Suomen  on  kieltä! 
Omin  äänin,  vierahat  yllättäin. 
Se  ain'  on  laulanut  näin! 


Ja  sitten  nähkös  sä  kansa  tää, 

Sen  jäykkyyU'  älkösi  pilkkaa! 

Maat  tähkivän  näet,  ah,  monta  nää 

Hien  nieli  ja  hurmehen  tilkkaa! 

Se  taistoa  —  yössäkin  —  koittanut  on, 

Mut  sen  jäykkyys  voittanut  on. 

Sä  kertoman  kaunihin  kuulitkos  — 
Se  jäänyt  on  kansan  suuhun   — 
Kun  sodan  sorrossa,  ahdingoss' 
Ens'  kirjan  —  piirsi  se  puuhun! 
Kaas'  kerta  se  uskoa  miekallaan, 
Nyt  lempi  sit'  aarteenaan. 

Ja  yössä  myöskin  se  johdokseen 
Sai  taijan  vain  sekä  loihdun, 
Mut  katsos  kuinka  jo  korkeellccn 
Se  nostavi  tiedon  soihdun!  — 
Häme  herttainen!     Ole  onnekas  ain\ 
Tätä  soihtua  valvo  vain! 


Severi. 


Kangasalan  liarjulla   18*/, 'HK 


"-^^T^f^^ 
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Kotimaan  kirjallisuutta. 

Minna    CantK,    Lain    mukaan.     Kauppa-Lopo.     (Kansan    ääniä    I).     Helsingissä   1889. 
Wickström  &  Kumpp.  jaettavana.     96  siv.  8:0.     Hinta  1:  50. 

Kuten  lukijat  muistanevat,  rouva  Canthin  Kauppa-Lopo  julaistiin 
ensi  kerran  kesällä  1889  Valvojassa.  Kertomus  herätti  suurta  huomiota; 
syttyipä  siitä  ankara  kynäsota.  Saatiin  nähdä,  että  muutamien  lukijoid^ 
silmät  olivat  niin  pahasti  takertuneet  kiinni  eräisiin  kertomuksen  ulkonai- 
siin piirteisiin,  etteivät  ollenkaan  tunkeutuneet  sen  ytimeen.  Mutatis  mu- 
tandis  voisi  heihin  sovittaa  Schillerin  sanat: 

Wie  er  räuspert  und  wie  er  spuckt, 

Das  habt  ihr  ihm  gliicklich  abgeguckt; 

Aber  sein  Schenie,  ich  meine  sein  Geist  .  .  . 

niin,  se  jäi  heiltä  huomaamatta,  ymmärtämättä.  Mutta  oli  niitäkin  jotka 
kertomuksen  hengen  oivalsivat.  Vieläpä  niitä  oli  niidenkin  joukossa,  jotka 
parhaiten  saattoivat  arvostella,  olivatko  Kauppa-Lovossa  kuvatut  olot  to- 
denmukaisia vai  eivätkö  olleet.  Eräät  Helsingin  työmiehet  olivat  Kauppa- 
Lovon  lukeneet  ja  sitten  tarkkaan  seuranneet  sitä  väittelyä,  johon  se  oli 
antanut  aihetta.  He  olivat  tunteneet  kertomuksen  todenperäiseksi,  ja  sen 
ohessa  he  olivat  huomanneet  jotakin  muutakin :  he  olivat  tunteneet,  että 
siinä  hehkui  todenperäinen  rakkaus  alhaisia  ja  ylenkatsottuja  jopa  langen- 
neitakin kohtaan.  He  näkivät,  että  nerokas  kirjailija  oli  rakkauden  sil- 
mällä katsonut  syvälle  ihmissydämiin,  että  hän  oli  kurjimmissakin  havain- 
nut säilyvän  puhtaan  ihmisyyden  kipinän  ja  toiselta  puolen  sivistyneiltä, 
puhtailta,  suotuisissa  oloissa  eläviltä  välistä  puuttuvan  sitä  rakkautta,  joka 
opettaa  tuntemaan  ja  tukemaan  lähimmäistä.  Heistä  rouva  Canthin  kerto- 
mus oli  herätyshuuto,  jonka  kyllä  pitäisi  osata  sydämiin.  Näin  ollen  he- 
kin tahtoivat  jotakin  tehdä  tukeaksensa  sitä  käsitystä,  jonka  katsoivat  oi- 
keaksi, ja  samalla  saattaaksensa  herätyshuudon  laveammalle  kuulumaan. 

He  ryhtyivät  toimeen.  Ammatiltaan  olivat  kirjapainolaisia.  Omin 
käsin  he  latoivat  ja  painattivat,  omista  varoistansa  painosta  kustansivat 
Kauppa-Lovon,  ynnä  ennen  painamattoman,  Lain  mukaan  nimisen  kerto- 
muksen. Ja  osottaaksensa  miltä  kannalta  toivoivat  kertomukset  ymmärret- 
täviksi he  kirjasensa  nimilehdelle  painattivat  ^Kansan-ääniä  In,  —  — 

Yhteistä  on  niissä  kahdessa  kertomuksessa,  jotka  näin  on  yhdistetty,  se 
että  niissä  on  puhe  köyhän  ja  rikkaan  välistä.  Lain  mukaan  nimisessä 
novellissa  kuvataan  mitenkä  nuori  nainen,  joka  on,  kuten  näyttää,  onnelli- 


KoUmaan  kirjallisuuita,  549 


sessa  avioliitossa  reippaan  ja  rehellisen  työmiehen  kanssa,  takertuu  niihin 
ansoihin,  joita  eräs  rikas  «patruuni»  hflnelle  on  virittänyt,  mitenkä  hän 
lankeaa  ja  turmeltuu.  Minun  mielestäni  ei  kertomus  kuitenkaan  suuresti 
valaise'  köyhän  ja  varakkaan  suhdetta.  Totta  on  että  patruuni  Oppman 
pääsee  tarkoituksensa  perille  väärin  käyttämällä  niitä  etuja,  joita  rikkaus 
ja  sen  hankkima  vaikutusvalta  hänelle  tarjoavat.  Ja  totta  on  myöskin,  että 
semmoinen  häpeällinen  kauppa  ei  taida  olla  niin  aivan  harvinaista,  etcn- 
kin  missä  on  paljo  varakkaiden  vallasta  riippuvaa  työväkeä.  Mutta  Ma- 
nata, taota  nuorta  kaunista  työmiehen  vaimoa  kuvataan  alusta  alkaen  niin 
turhamieliseksi,  niin  veltoksi,  niin  kärkkääksi  leikkimään  tulen  kanssa,  että 
lukija  tuskin  voi  luulla  hänessä  olevan  voimaa  vastustaaksensa  lihan  hi- 
moa ja  silmäin  pyyntöä,  vaikkei  niillä  olisikaan  liittolaisina  patruunin  valta 
eikä  hänen  kymmenmarkkasensa. 

Minun  nähdäkseni  kertomuksen  varsinainen  merkintö  on  etsittävä  toiselta 
alalta,  psykoloogiselta.  Sen  pääaineeksi  on  tullut  tuon  nuoren  naisen  sielu- 
elämän  kuvaus.  Ja  kyllä  rouva  Canth  siinäkin  on  osottanut  itsensä  siksi 
tarkkasilmäiseksi  sydämien  ja  munaskuiden  tutkijaksi,  joksi  hänet  tunnemme 
monesta  edellisestä  teoksesta.  Mutta  suurempaa  mielenkiintoa  ei  Marian 
kuvaus  sittenkään  saa  aikaan;  siksi  siinä  on  liian  vähä  kehitystä.  Toista 
olisi,  jos  olisi  kuvattu  mitenkä  hän  on  tullut  semmoiseksi,  niin  turhamieli- 
seksi, niin  heikoksi,  kuin  hän  kertomuksessa  esiintyy.  Mutta  hänen  lap- 
suutensa oloista  ja  hänen  kasvatuksestansa  ei  anneta  vähintäkään  tietoa. 
Kuva  ei  laajene  todelliseksi  sielunhistoriaksi. 

Minun  mielestäni  puheena  oleva  novelli  on  katsottava  luonnokseksi, 
elämän  mukaan  tehdyksi  harjoitelmaksi,  joka  olisi  saattanut  säilyä  kirjaili- 
jan muistiinpanosalkussa,  kunnes  hän  sen  olisi  joko  kehittänyt  täydellisem- 
mäksi itsenäiseksi  taideteokseksi,  tahi  käyttänyt  lisäaiheena  jotakin  muuta 
ainetta  käsitellessään. 

Vielä  yksi  muistutus.  Jos  kertomus  oli  laskettava  julkisuuteen  sem- 
moisena kuin  se  nyt  on,  niin  olisi  saattanut  sille  valita  sopivamman  nimen 
kuin  «Lain  mukaan».  Tämä  nimi  saattaa  näet  antaa  aihetta  siihen  käsi- 
tykseen, että  novellissa  olisi  tahdottu  kuvata  mitenkä  muka, laki  suojelee 
rikasta  ja  sortaa  köyhää.  Itse  kertomus  ei  suinkaan  johda  semmoiseen 
päätökseen.  On  kyllä  totta,  että  siinä  työmies,  joka  vimmastuneena  on 
koettanut  kurjalle  viettelijöille  kostaa  häväistyä  kotiansa  ja  sorrettua  elämän- 
onneansa,  saapi  kokea  lain  koko  ankaruutta  ja  sitä  vastoiji  viettelijä,  rikas 
konna,  jääpi  rankaisematta.  Mutta  itsehän  loukattu  aviomies  hylkää  sen 
turvan,  jota  laki  hänelle  tarjoaa.  Hän  sen  tekee  syistä,  joita  emme  voi 
tuomita  ankarasti.     Mutta  eihän  laki  siihen  voi  mitään. 

Jos  «Lain  mukaan»  on  katsottava  keskieräiseksi  luonnokseksi,  niin 
sitä  vastoin  « Kauppa- Lopo»  on  täysin  kypsynyt  taideteos.  Mikä  mielipide 
minulla  on  sen  tarkoituksesta  ja  hengestä,  käynee  jotensakin  selväksi  siltä, 
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mitä  arvosteluni  alussa  olen  lausunut  tarkasteltavan  kirjan  synnystä.  Olisi 
tarpeetonta  sitä  tässä  sen  laveammin  esittää.  Toivon  näet,  että  se  pirteä 
kirjoitus,  jossa  hra  V.  Vasenius  torjui  Kauppa- Lopoa  vastaan  tehdyt  hyök- 
käykset ja  samalla  osotti  mitenkä  se  on  luettava  ja  ymmärrettävä  jä  raikä 
siinä  on  pääasia,  vielä  on  lukijoilla  tuoreessa  muistissa  (katso :  Valfrid  W 
senius,  Döbeln  Juuttaalla  ja  Kauppa- Lopo  cstetiikattomasti  selitettyinä. 
Valvoja  1889,  sivv.  524—530). 

o.  E.  Tudeer. 


Aksel  Bergbom,  Kunnalliskalenteri  maalaiskunnille,  joka  sisältyä  tSrkeimmät  otteet  kai- 
kista kunnalliselämää  maalla  koskevista  lakimääräyksistä  ynnä  kuukausittaisen 
muistilistan  kuntakokouksen,  kunnallislautakunnan  y.  m.  puheenjohtajille.  Po- 
rissa   1889,  Axel  Bergbom.     207  siv.  8:0.     Hinta  (sidotulU  kappaleelta)  3:  50. 

y.  Päivärinta^  Mikkelin  läänin  kalenteri.  Mikkelbsä  1890,  Toimittajan  kustannuk- 
sella.    150    siv.   8:0.     Hinta  nidotulta  kappaleelta  — :  80,  sidotulta   1:  — . 

Voimme  pitemmittä  mutkitta  sulkea  kaikkien  niitten  huomioon,  jotka 
ovat  suoranaisesti  osallisina  maalaiskuntien  elämässä,  sen  «kunnalliskalen 
terin  maalaiskunniUe»,  jonka  täydellinen  ja  pitkä  nimi  ylempänä  on  luet- 
tavana. Samat  tiedot  ovat  kyllä  saatavissa  suuresta  asetuskokoelmasta,  ja 
melkoiseksi  osaksi  herra  G.  W,  Edlundin  hyödyllisestä  «Pienestä  asetus- 
kokoelmastakin», mutta  aivan  toista  on  tietysti  nähdä  nuot  tarpeelliset 
tiedot  yhteen  koottuina  pieneen  kirjaan,  jonka  jokainen  voi  kantaa  taskus- 
saan, kuin  etsiä  niitä  kahdesta-  tahi  kolmestakymmenestä  asetuksesta.  Ku- 
ten toimittaja,  herra  Aksel  Bergbom,  aivan  oikein  huomauttaa:  jos  tahdo- 
taan kunnolla  ja  huolella  hoitaa  kunnallisia  asioita,  niin  on  välttämä- 
töntä, että  kuntien  jäsenet  ja  erittäinkin  niiden  valitsemat  luottamusmiehet 
ovat  niihin  lakimääräyksiin  ja  asetuksiin  perehtyneet,  joitten  mukaan  kysy- 
mykset ovat  käsiteltävät. 

Ensimmäinen  osasto  esittää  kuntakokouksesta,  toinen  kunnallislauta- 
kunnasta annetut  määräykset;  seuraavissa  esiintyvät  määräykset  joidenka 
mukaan  kunnallislautakunnan  tulee  toimia  terveyshoitolautakuntana,  vaivais- 
hoitohan ituksena  ja  irtolaisten  valvojana,  samoin  myös  holhouslautakuntana. 
Kuudes  osasto  esittää  kunnallishallituksen  tehtävät  asevelvollisuuslakiin  näh- 
den, kahdeksas  sen  tehtävät  teitten  ja  siltain  tekemiseen  jn  kunnossapitä- 
miseen sekä  kyydinpitoon  nähden.  Kahdeksas  sisältää  kaikellaisia  elinkei- 
nolaista  otettuja  määräyksiä,  joitten  tunteminen  on  kuntien  johtaville  hen- 
kilöille tarpeen,  niinpä  esim.  mitä  on  säädetty  ruudin  ja  dynamiitin  kau- 
pasta, väkevien  juomien  valmistamisesta  ja  myymisestä  j.  n.  e.  Yhdek- 
sänteen osastoon  on  koottu  kansakoulutointa  koskevat  määräykset^  —  siinä 
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annetaan  muun  muassa  tietoja  siitäkin,  millä  ehdoilla  opettaja  nauttii 
osallisuutta  kansakoulunopcttajain  leski-  ja  orpokassassa,  —  ja  kym- 
menes sisältää  kaikellaisia  määräyksiä,  joita  ei  ole  saatu  hyvin  mujhin 
osastoihin  soveltumaan,  esim.  valtiopäivämiesvaalista,  pitäjänmakasiineista, 
sotilasmajoituksesta,  metsästyksestä  y.  m.  Yhdestoista  osasto  on  kirkollisen 
elämän  erilaisille  ulkonaisille  toimille  omistettu;  siinä  puhutaan  kirkonko- 
kouksesta ja  kirkkoneuvoston  asemasta  ja  tehtävistä,  samoin  myös  kirkon- 
omaisuuden  hoidosta  ja  kirkkoväärtistä.  Vihdoin  tavataan  viime  osastossa 
muistilista  kunkin  kuukauden  tehtävistä,  ynnä  viittausten  kanssa  edellä  ole- 
vaan paikkaan,  missä  määräys  löytyy  laajemmin  kerrottuna.  Viittaukset 
olisivat  luullaksemme  olleet  mukavammat  jos  ne  olisi  tehty  sivuluvun 
eikä  osaston  mukaan,  koska  nyt  täytyy  selailla  nähdäkseen  missä  osastossa 
kulloinkin  ollaan. 

Lukija  jo  tästäkin  voipi  johonkin  määrin  huomata  miten  monipuoli- 
nen ja  täydellinen  tämä  kokoelma  on.  Vertaillessa  sitä  erääseen  samal- 
laiseen  Ruotsissa  ilmestyneeseen  teokseen,  Blumenbergin  tunnettuun  ja  an- 
siokkaaseen «ICommunalkalender  för  landet»,  jota  jo  on  useampia  painok- 
sia ilmestynyt,  olemme  tosin  havainneet  erotuksia  itse  järjestyksessä, 
mutta  mikäli  olemme  huomanneet  on  hra  Bergbomin  valitsema  järjestys 
kyllä  hyvä. 

Sitä  vastoin  löytyy  erotus  siinä  kohden,  että  Blumenberg  on  kerto- 
nut määräykset  pysymättä  aivan  tarkasti  asetusten  sanoissa.  Hänen  ko- 
koelmansa sen  tähden  tuntuu  yleistajuisemmalta  kuin  suomalainen  kalen- 
teri. Herra  Bergbom  on  kuitenkin  tarpeen  vaatiessa  lisännyt  muistutuksia, 
joten  oppimattoman  on  helpompi  tutustua  aineeseen. 

Hinta,  3  mk.  50  penniä,  näyttää  korkealta,  varsinkin  siihen  nähden, 
että  mainitun  kirjan  menekki  voisi  nousta  tuhansiin. 

Aivan  toista  laatua  on  toinen  yllämainittu  kirja,  Mikkelin  läänin  ka- 
lenteri, herra  J.  Päivärinnan  toimittama.  Edellinen  on  aiottu  kaikille, 
jotka  maalaiskuntien  elämään  ottavat  tehokkaammin  osaa,  jälkimmäinen 
sitä  vastoin  ainoastaan  yhtä  lääniä  varten.  Toivottavasti  sen  levenemisestä 
siihen  lääniin  on  huolta  pidetty,  mutta  tänne  Helsinkiin  näkyy  olevan  vai- 
kea sitä  saada,  —  jos  saamme  omaan  kokemukseemme  luottaa. 

Mikä  meitä  ennen  kaikkea  miellyttää  tässä  kirjasessa  on  yleinen  kat- 
sahdus, jossa  taitavasti  kerrotaan  läänin  vuorista  ja  vesistä,  kasvistosta,  eläimis- 
töstä, elinkeinoista  ja  asukkaista.  Semmoiset  lyhyet,  kansantajuiset  esityk- 
set kustakin  läänistä  saattaisivat  olla  varsin  hyödyllistä  lukemista  yhtei- 
selle kansalle;  siten  tuo  muuten  niin  kuiva  luettelo  virkalaitoksista  ja  vir- 
kamiehistä saapi  suuremman  merkityksen. 

Virkalaitoksista  annetaan  muuten  täydellisempiä  tietoja  kufn  valtio- 
kalenterissa. Ensi  sijaan  ovat  sivistyslaitokset  asetettuina,  sitten  tuomio-  ja 
käräjäkunnat,  —  lautamiehet  myös  lueteltuina,  —  sitten  lääninhallitus  ja  kih- 
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lakuntain  virkamiehet,  sitten  seurakunnat  sielunpaimenineen  ja  kirkkoraati* 
neen ;  sitten  vasta  tulevat  kaupungit  ja  sitten  pitäjät.  Sen  jälkeen  seuraa  kai- 
kenlaiset viranomaiset,  rautatien,  lääkintölaitokscn,  postin,  sotalaitoksen  y. 
m.  palveluksessa  olevat;  vihdoin  pankit,  vankihuoneet,  tullikamarit,  sano- 
malehdet ja  painoasiamiehet. 

Järjestys  näyttää  olevan  jokseenkin  satunnainen;  jollei  tahdottu  val- 
tiokalenterin kaavaa  noudattaa,  niin  sellainen  aineenmukainen  järjestys  kuin 
Kansanvalistus-seuran  kalenterissa  noudatettu  olisi  ollut  ehkä  paras.  Kirkko 
ja  koulu  ovat  nyt  toisistaan  erotetut,  oppikoulut  ovat  kansakouluista  ero- 
tetut, kaupunkien  ja  maalaiskuntien  koulut  ovat  toisistaan  erotetut  ja  kan- 
sakouluntarkastaja muodostaa  päälle  päätteeksi  oman  osaston.  Vaikkei 
näin  pienessä  kirjassa  siitä  sanottavia  haittoja  seuraakaan,  niin  olisi  joku 
periaatteellisesti  tyydyttävämpi  järjestys  ollut  paikoillaan.  Muutamat  per- 
sonaalitiedot  olivat  vanhettuneita  kalenterin  ilmestyessä,  syystä  että  se  il- 
mestyi myöhemmin  kuin  oli  aiottu. 

Tämä  kaikki  ei  kuitenkaan  estä  meitä  tunnustamasta,  että  olisi  erit- 
täin hyödyllistä,  jos  joka  läänissä  sellainen  kalenteri  määräaikaisesti  ilmes- 
tyisi, jommoisen  herra  Päivärinta  on  Mikkelin  lääniä  varten  toimittanut 
Olisivatpa  tuommoiset  kirjaset  hyödyksi  monelle  läänin  ulkopuolellakin. 

E.  G.  Palman. 


Alfred  Breunsen^  Lastemme  hampaat  kehittymisen  aikana.  Neuvonantaja  äideille.  Suo- 
mentanut ja  esipuheella  varustanut  Matti  ÄyräpÄä.  Viipurissa  1889,  Duo- 
decim-seuran kustannuksella.     Hinta  1:  — . 

Jo  tekijän  ja  suomentajan  nimistä  voipi  päättää,  että  yllämainittu 
teos  on  arvokasta  laatua,  eikä  tämä  luulo  suinkaan  paljon  muutu  sisältöä 
tarkemmin  tutkiessa. 

Että  spesiaalialalta  irroitetussa  spesiaalikysymybessä  spesialistit  jou- 
tuvat riitaan  on  aivan  selvä,  eikä  siitä  säännöstä  tässäkään  tapauksessa 
poiketa.  Vanhemmat  lapsitautien  spesialistit  kyllä  väittivät,  että  lasien 
hampaiden  puhkeamista  voipi  suuresti  helpottaa  sopivia  leikkauksia  ike- 
niin  tekemällä.  Nykyajan  lastentautien  hoitajat  ovat,  Henoch  etupäässä, 
nojautuen  laajaan  kokemukseen,  ruvenneet  väittämään  tällaisia  leikkauksia 
hyödyttömiksi,  muutamissa  tapauksissa  vahingollisiksikin.  Hammas-spesia- 
listina Bramsen  tietysti  esiintyy  tässä  tärkeässä  kysymyksessä  niin  aktiivi- 
sena kuin  suinkin,  kertoen  tarkalleen  minkälainen  leikkaus  kussakin  tapauk- 
sessa on  tehtävä,  sekä  väittää  niitä  perin  tarpeellisiksi.  Tunnustan  mie- 
lelläni, etten  tässä  tapauksessa  suinkaan  ole  täysin  pätevä  tuomari  ja  tah- 
doin vain  lausua  yllämainitun  esimerkkinä  siitä  ristiriitaisuudesta,  joka  viime 
aikoina  aina  suuremmassa    määrin  on  päässyt  lääketieteellisessä  kirjallisuu- 
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dessa    vallalle,    ja  joka   tietysti  on  seurauksena  siitä,  että  liiaksi  vähä  yh- 
dysvaikutusta eri  spesialiteettien  välillä  on  olemassa. 

Tästä  huolimatta  on  kirja  perin  hyvä  ja  sen  tulisi  välttämättä  löytyä 
jokaisen  äidin  kirjastossa,  jonne  se  hel[)0sti  tajuttavan  ja  sujuvan  esitte- 
lynsä sekä  selväin  ja  hyvien  kuvainsa  takiakin  on  sopiva.  Suomennos  on 
muutamia  vähäpätöisyyksiä  lukuunottamatta  tehty  huolellisesti.  Kielivir- 
heistä mainittakoon:  lapsenlikka  pro  lapsentyttö  ja  taaemksi  pro  taem- 
maksi. Ikävä  painovirhe  on  vähällä  tärvellä  koko  kirjan.  Yhdettätoista 
sivua  seuraa  näet  siv.  i^^  jonka  jälkeen  tulee  12  ja  14.  Asia  käy  sitä- 
kin sotkuisemmaksi  kun  1 2:11a  sivulla  ei  ole  numeroakaan,  siinä  kun  näet 
alkaa  uusi  luku. 

Theodor  Löfetröm. 


-Ä-- 


Kirje  Helsingistä. 

(Aiottu  akatemia  Suomen  kieltä  varten.  —  Nya  Pressenin  päätoimittajan  so- 
vintotuumia.) 

Niinkuin  lukijamme  tietävät,  nostettiin  Suomalaisen  Kirjallisuuden 
Seuran  kokouksessa  5  p:nä  tätä  kuuta  kysymys  siitä,  että  Seura  muitten 
tehtäviensä  ohessa  asettuisi  «sellaiseksi  kielen  puhtauden  valvojaksi  ja  oh- 
jaajaksi, kuin  Ranskan  ja  Ruotsin  akatemiat  ovati».  Esitys  on  herättänyt 
yleistä  kummastusta  jo  senkin  vuoksi,  että  noista  mainituista  akatemioista 
esim.  Ranskan  akatemia  ei  ole  saanut  tässä  suhteessa  paljo  muuta  aikaan, 
kuin  että  se  auktoriteettinsa  voimalla  on  köyhdyttänyt  ja  kangistuttanut 
kieltä.  Ranskan  akatemian  jäsenistä  on  tässä  asiassa  lausuttu  erittäin 
sattuvat  sanat,  jotka  hyvin  sopivat  meidänkin  akatemian  ehdottajille:  «nä- 
mät  herrat  tahtovat,  että  jokaisen  pitäisi  astua  jalan,  koska  heillä  itsellään 
ei  ole  hevosta.» 

Ja  kuitenkaan  tuo  akatemia  ajan  pitkään  ei  ole  voinut  vastustaa  elä- 
vän ja  alituisesti  kehittyvän  kansankielen  voimakasta  virtaa.  Niin  on  aka- 
temiasta huolimatta  esimerkiksi  Alphonse  Daudet,  jonka  kirjoja  leviää  kym- 
menissä tuhansissa,  tuonut  kirjakieleen  alituisesti  uusia  sanoja  ja  muotoja 
Etelä-Ranskan  murteesta  ja  Pierre  Loti  käyttää  kertomuksissaan  Pohjois- 
Ranskalaisia  kicliomituisuuksia.     Samaten  kävisi  meilläkin. 
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Sillä  vaikka  tuo  ehdotettu  akatemia  olisi  kuinka  ankara  ja  vaikka 
siinä  istuisi  kuinka  suuria  auktoriteettejä  ja  arvossa  pidettyjä  kansalaisia^ 
niin  eivät  he  voisi  estää  esim.  Heikki  Meriläistä  käyttämästä  kirjoituksis- 
saan oman  kotipuolensa  kieltä,  tahi  niin  paljo  luettua  kirjailijaa,  kuin 
Minna  Canthia,  panemasta  kertomuksiinsa  niin  monta  murteellista  sanaa 
kuin  hän  tahtoo. 

Mutta  vielä  arveluttavampi  olisi  tuommoinen  holhojalaitos  meDlä. 
jossa  kieli  ei  vielä  ole  vakaantunut,  eikä  saa  vielä  vakaantua,  kun  se  kan- 
sankielestä alinomaa  tarvitsee  uusia,  runsaita  lisiä  eri  aloille. 

Kielemme  nykyistä  tilaa  voisi  tavallaan  verrata  Niilin  deittamaahan, 
jossa  joki  juuri  on  tulvillaan  ja  paisunut  i)aikoin  yli  reunojensa.  Kun  vesi 
pääsee  ajallaan  luonnollisesti  laskeumaan,  kasvaa  sen  kostuttama  maa  pa- 
remmin kuin  ennen  tulvaa.  Mieletöntä  olisi  asettaa  sulkuja,  jotka  kerras- 
saan estäisivät  tuon  lihottavan  tulvaveden  nousemista:  saataisiin  pian  kuiva 
aro  rehottavan  viljelysmaan  sijalle. 

Ja  mikä  on  se  pahe,  jota  vastaan  tämä  akatemia  asetetaan?  Se 
on  «se  mielivaltaisuus,  jolla  nyt  on  ruvettu  suotta  käyttämään  jo  vakaan- 
tuneita sanoja  ja  sananmuotoja  kaikenlaisissa  toisintomuodoissa»  (A.  Meur- 
manin  sanat  U.  S:n  mukaan  edellä  mainitussa  tilaisuudessa).  Mutta  onko 
se  sanottu,  että  se  todellakin  aina  on  «mielivaltaisuutta»,  jota  herra  A. 
Meurman  ja  moni  muu  hänen  kanssaan  semmoisena  pitää?  He  näet  usein 
unhottavat,  että  he  ovat  kasvaneet  ruotsia  puhuvassa  kodissa,  saaneet  si- 
vistyksensä ruotsin  kielellä  ja  suuren  osan  pitkästä  iästään  eläneet  Helsin- 
gissä, missä  joko  ovat  olleet  ruotsia  taikka  jospa  ei  huonoa  niin  ainakin 
verrattain  köyhää  suomea  puhuvissa  piireissä,  joissa  todellakin  useat  sanat 
ja  muodot  eivät  ole  ainoastaan  vakaantuneet  vaan  vieläpä  karaistuneetkin. 
Sen  vuoksi  heillä  ei  ole  mielestämme  oikeutta  asettua  varmoiksi  tuoma- 
reiksi siitä,  mikä  tällä  alalla  on  mielivaltaisuutta,  mikä  ei. 

Herra  A.  Meurman  sanoo  sittemmin,  että  «jos  jokainen  on  oikeu- 
tettu kirjallisuudessa  käyttämään  kaikkea,  mitä  hän  on  kuullut  tahi  luullut 
kuulleensa  ,kansan  suusta*  taikka  mitä  hänen  ,korvansa  hyväksyy',  niin 
joudutaan  alalle,  jossa  ei  enää  mitään  pohjaa  tunnu».  Ja  se  on  ai- 
van totta! 

Sillä  jokainen  ei  ole  oikeutettu  siihen.  Vaikka  esim.  Kasimir  Leino 
saa  kertoa,  että  hän  «ajaa  porhallutti»  junassa  Berliiniin,  niin  herra  A. 
Meurman  ei  silti  ole  oikeutettu  väärin  käyttämään  sitä  tahi  muita  semmoi- 
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sia  sanoja  («miUläinystyä»),  joita  hän  d  osaa  käyttää.  Edellinen  on  näet 
lapsuutensa  kodissa  kuullut  Suonien  kieltä  melkem  ainoana  kielenä  ja  hä- 
nellä on  oUut  kotinsa  semmoisessa  osassa  maatamme,  josta  Aug.  Ahlqvist 
(Koäki^en  Seiuran  kokouksessa  18^/1 188)  nimenomaan  on  sanonut,  että 
sieUä  (Pol^ois-Karfalassa,  Pohjois-Savossa  ja  Itä-Pohjanmaalla)  on  kieli- 
aisti  puhtain  ja  virkein,  ja  että  kansa  siellä  onomatopoeettisia  sanoja  paljo 
tekaisee,  multa  ettei  niitä  ole  muut  oikeutetut  tekemään,  kuin  ne,  joilla 
luonnollinen  ja  alkuperäinen  kielivaisto  on  säilynyt. 

Ja  tähän  tahdomme  lisätä,  että  kun  semmoinen  niitä  tekee  ja  käyt- 
tää paikallaan,  niin  jokainen  suomalainen  ne  heti  ymmärtää,  vaikkei  olisi 
niitä  ennen  kuullutkaan.  Sille,  joka  niitä  ei  heti  oman  kielivaistonsa  avulla 
käsitä,  on  niitä  vaikea  ja  välistä  mahdotonkin  selitellä,  samoin  kuin  niitä 
on  vaikea  vieraille  kielille  kääntää. 

Myönnämme  kyUä,  että  nuoret  kirjailijat  joskus  ovat  menneet  liikoi- 
^  hin  jäljitellessään  rahvaan  lausetapoja.  Mutta  yleensä  heidän  kielen  rikas- 
tuttamisen intonsa  on  varmaankin  tuottanut  paljo  enemmän  hyötyä  kuin 
vahinkoa  kielellemme. 

Meidän  mielestämme  on  se  tehtävä,  minkä  hra  Meurman  on  aiko- 
nut asettaa  Suom.  Kirj.  Seuralle,  uskottava,  niinkuin  tähänkin  saakka,  ylei- 
sön ja  kirjallisen  kritiikin  käsiin,  ja  toivottava  vaan  olisi,  että  todelliset 
kielen  tuntijat  silloin  tällöin  esiint3ri8ivät  kielen  valvojina  ja  puhdistajina, 
niinkuin  Ahlqvist  aikoinaan.  Sillä  Ahlqvistin  suuria  ansioita  on  sekin,  että 
hän  piti  velvollisuutenaan  myöskin  Suomen  kielen  käyttämisen  valvontaa, 
eikä  ainoastaan  sen  tieteellistä  tutkimista. 

Vaikka  siis  emme  voi  yhtyä  siihen  tuumaan,  että  ruvettaisiin  määrä- 
elämään,  mitä  sanoja  ja  muotoja  itsekukin  kirjailija  saapi  käyttää,  mitä 
ei,  niin  katsoisimme  kumminkin  suotavaksi,  että  Suomalaisen  Kirjallisuuden 
Seura  piakkoin  ryhtyisi  toimittamaan  paraimpien  kielentuntijain  johdolla 
uusia  sanakirjoja,  sekä  ruotsista  suomeksi  että  päin  vastoin.  Esim.  Lönn- 
rotin sanakirja  mielestämme  on  aivan  hankala  käyttää  jokapäiväisessä,  käy- 
tännöllisessä tarpeessa,  varsinkin  niitten,  jotka  eivät  kieltä  kyllin  osaa. 
Tämän  uuden  sanakirjan  tulisi  mielestämme  ottaa  päätehtäväkseen  antaa 
sen  käyttäjälle  tarkkoja,  varmoja  tietoja  niistä  suomalaisista  sanoista,  joita 
tätä  nykyä  vakaantuneina  käytetään  elävässä  kielessä,  sekä  karsia  pois  sem- 
moisia, joita  on  nykyisiin  sanakirjoihin  otettu  komiteain  lausunnoista  y.  m. 
s.    lähteistä,   taikka  joita  sanakirjain  kirjoittajat  itse  ovat  tekaisseet,  vaikka 
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eivät  aina  ole  olleet  kykeneviäkäin.  Iferkitykseo  ilOMMttmuieita  olisi 
yleensä  tavoitettava  suarempaa  tätmäMityyttä  Ja  \jkKfyWLj  käin  vfkjina 
sanakirjoissamme. 

£nnenkuni  jätämme  tämän  kysymyksen,  täytyy  meidän  vidä  ottaa 
puheeksi  eräs  syijäseikka,  joka  erittäin  on  herättänyt  hämmästystämoae. 
Äsken  mainitossa  kokouksessa  näet  Seuran  esimies,  senaattori  Yr)ö-K.otki- 
nen,  asetti  Kirjallisen  Kunkaoslehden  esikuvaksi  nykyMle  säEakaoskirfc^ 
«kielen  puhtaudessa  ja  säännöllisyydessä» ,  mainiten  että  Kirf.  Kuukansteh- 
della  aikoinaan  oli  cerityioen  kielenpahdistaja».  Yleisesti  Soomen  kielen 
tuntijat  myöntänevät  kumminkin,  että  eskn.  Valvojan  kieli,  jota  vastaan 
erittäin  oli  muistutettu,  on  puhtaudessa  ja  säännöllisyydessä  seurannut  kie- 
lemme  kehit3rstä  viime  vuosikymmenenä  ja  siten  luoimopisesti  voittaa  nioä 
suhteessa  Rirj.  Kuukauslehden,  jonka  kieli  meidäD  korvissamme  tuntuu  hy- 
vin virheelliseltä  ja  epäsuomalaiselta.  Tahdomme  tässä  mainita,  että  Val- 
vojalla on  ollut  kielenpuhdistajina  semmoisia  suomenkielen  tuntijoita,  koin 
Porkka,  Sjöros  ja  SetUä,  vaan  heidän  tehtävänään  on  ollut  puhdistaa 
kieltä  ainoastaan  varsinaisista  kielivirheistä  ja  epäsuoroalaisuuksista ;  ja  aina 
on  Valvojan  toimitus  ollut  yksimietinen  siitä,  että  tuo  puhdistaja  ei  ole 
oikeutettu  käyttämään  väkivaltaa  yksitjnsten  kiijoittajam  tosisuomalaisia  muo- 
toja ja  sanoja  vastaan,  eli  toisin  sanoen,  Valvoja  ei  ole  tahtonut  asettaa 
kenenkään  kieltä  minkäänlaiseen  Prokrustes-sänkyyn. 

Kaikella  tällä  emme  suinkaan  ole  tahtoneet  vähentää  herrojen  A. 
Meurmanin,  Yrjö-Koskisen  y.  m.  ansioita,  sillä  me  tunnemme  ehkä  parem- 
min kuin  jälkimaailma  tulee  käsittämään,  kuinka  suuria  uhrauksia  tämän 
ajan  miehiltä  on  vaadittu  Suomen  kielen  hjrväksi.  Soisimme  vaan,  että 
itsekukin  «arvaisi  oman  tilansa,  antaisi  arvon  toisellekin.» 


Kerrotaan,  että  eräs  professori,  joka  oli  tunnettu  huonoista  hiennois- 
taan,  kerran  olisi  kutsunut  kokoon  muutamia  ammattimiehiä  neuvottdemaan 
siitä,  miten  saataisiin  opetus  hänen  aineessaan  paremmalle  kannalle.  ^• 
hen  vastattiin:  hankitaan  parempi  professori! 

Tämä  juttu  tunkeutui  väkisinkm  mieleemme  lukiessamme  Nya  Pres- 
senin  päätoimittajan,  hra  Axe!  LiDen,  miet^mää  «Onko  sovinto  puofticrt- 
ten  välinä  mahdollinen?»     Siihenkin  voipi  vallan  hyvin  vastata:    «hankki- 
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kaa  x>aiempi  professori!»  S.  o.  mvetkoon  N^a  Pressin  ja  sen  puolue  to- 
deäakin  vapaamieliseksi  jfa  smraiiseveistksiy  teoissaankm  efltä  alnoastaaii  kou- 
reissa lauseissa. 

Tämäo  enempää  vastausta  kirjoitus  ei  enää  tarvitsisi,  koska  sanoma- 
lehtemme  vastikään  ovat  siihen  vastanneet.  Mutta  paria  kohtaa  tahdom- 
me siinä  vielä  kosketella. 

Vaikka  jätämmekin  syrjään  sen,  että  Nya  Pnessen  ei  ole  käsittänyt 
suomalaisuuden  suuntaa  kokonaisuudessaan  vapaamieliseksi,  niin  pysyy  kum- 
minkin tosiasiana,  että  se  on  pitänyt  lukijakuntaansa  tietämättömänä  kai- 
kesta siitä  työstä  vapaamielisen  katsantokannan  ja  suvaitsevaisuuden  hy- 
väksi, minkä  esim.  Valvoja  on  viime  kuluneen  kymmenen  vaoden  kuluessa 
tehnyt,  samalla  kuin  se  hämmäst3rttävällä  tarkkuudella  on  seurannut  kaik- 
kia niitä  pienimpiäkin  erehdyksiä  päinvastaiseen  suuntaan,  joihin  suomen- 
mieliselläkin taholla  on  oltu  syypäänä.     Mutta  se  sikseen. 

Katsokaamme  paria  kohtaa  herra  Lillen  mietelmässä,  näyttäkäämme 
lukijoillemme    kuinka  suuri  mahdollisuus  hänen  sovintotoivomuksellaan  on. 

Aivan  äskettäin  on  ruotsalainen  puolue  Nya  Pressenin  johtamana 
koettanut  rahavallan  kautta  Helsingissä  anastaa  itselleen  kaksi  velatonta 
kirkkoa  ja  pakottaa  kaupungin  yhtä  suuren,  mutta  vähävaraisemman  suo- 
malaisen väestön  tyytymään  yhteen  velalliseen  kirkkoon;  niin  ikään  on 
se  aivan  äsken  valtiopäivämies vaaleissa  saarnannut  säälimätöntä  oppiaan: 
«puhtaat  listat»,  «ei  tuumaakaan  myönnytyksiä»,  ja  vielä  päälle  päätteeksi 
koettanut  puolustaa  saman  rahavallan  oikeuttakin  meillä,  vaikka  se  jo  kaik- 
kialla muualla  on  hyljätty.  Ja  kuitenkin  Nya  Pressenin  päätoimittaja  uskotte- 
lee itselleen  ja  lukijoilleen,  että  ruotsalaisella  puolueella  yksinään  on  «avo- 
nainen silmä  ajan  suurelle  aatteelle:  yksilön  vapautuminen  siitä  holhouden- 
alaisuudesta,  jossa  ....  luokka-  ....  eroavaisuudet  vanhentuneen  laki- 
sääteen  kautta  ovat  pitäneet  häntä» (!). 

Yhtäläistä  käsitteiden  hämmennystä  osottaa  seuraava  kohta. 

Herra  Lille  kehottaa  puoluettaan  noujaumaan  «heränneeseen  ja  va- 
listuneeseen rahvaaseen»,  ojentamaan  kätensä  sille  ja  «tempaamaan  se  ylös 
tietämättömyydestään,  herättämään  se  itsetaj untaan»,  ja  luulee  tämän  kautta 
saavansa  voimaa  vastustaakseen  suomalaisen  puolueen  «suvaitsemattomuutta 
kaikilla  aloilla,  ammattikunta-taipumuksia»  y.  m.  Mutta  varmaa  on,  että 
niin  pian  kuin  ruotsinkielinen  rahvas  on  noussut  itsetajuntaan,  on  se  nä- 
kevä, ettei  se  ole  suomalainen  puolue,  joka  on  pitänyt  sitä  holhoudenalai- 
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sena,  että  ruotsinkielineD  rahvaan  mies  ei  ole  suomalaisuuden  aatteen  to- 
dellisissa kannatteissa  näkevä  «ennakkoluuloja  ja  luokkaeroavaisuukäa», 
vaan  päin  vastoin  juuri  kaikenlaisten  «vanhentuneitten  lakisäädäntöjeo» 
poisraivaajia  hänenkin  tieltään.  Hän  on  silloin,  jos  ei  häntä  villitä  ja  so- 
kaista, yhtyvä  meihin  ja  meidän  kanssamjoae  yhdessä  pakoittava  askel  as- 
keleelta rahavallan  ja  virkamiesvallan  ja  dogmivallan  ylläpitäjiä  —  puhu- 
kootpa  he  mitä  kieltä  tahansa  —  luopumaan  «ennakkoluuloistaan»  ja 
«luokkaeduistaan».  Toisin  sanoen,  he  tulevat  yhdessä  meidän  kanssaoune 
tekemään  työtä  juuri  suomalaisuuden  programmin  hyväksi,  sen  program- 
min,  jonka  sanat  aina  ovat  loistaneet  koristuksena  sen  vastustajienkin 
lipulla. 

«Hankkikaa  siis  parempi  professori»,  ja  me  olemme  heti  valmiit  so- 
vintoon. 

Erityisellä  mielihyvällä  on  merkittävänämme  se  tosiasia,  että  suo- 
menmieliseltä taholta,  ja  vieläpä  U.  S:n  puolelta,  jolta  herra  Lille  ei  näy 
odottavan  mitään  hyvää,  on  tehty  ehdotus  yhteistyöhön  kansan  sivistämi- 
seksi. Siinä  ehdotetaan  näet,  että  molemmat  kansakoulun-ystäväin  seurat 
yhdistettäisiin  samanlaiseksi  kuin  Kansanvalistus-seura  on.  Mutta  onko  se 
mahdollista?  Voiko  toivoa  sitä  ainakaan  Helsingissä,  missä  sivistynyt 
yleisö  on  äskettäin  jakanut  almunsa  kansan  sivistämiseksi  siten  että  V, 
kansasta  sai  25,000  markkaa  ja  7?  ainoastaan  6,000? 

Hannes  Gebhard. 


Helsingissä,  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  kiijapainossa,  1890. 


Toimitukselle  tulleet  kirjat: 


Siromen    ti)  astoHi!tpTt^ 
tiiU).      VK    SuOinen  ' 


vlr/^«lolt4;    Suotneimiaati  virall    tib^to.     XX. 

ri  kcrtomtii  V-    Ifim.  —  Hidng  tili  Fiti- 

[  1  <A.i  slatiittk^     XX.      '  i.,      l*^.  j€nivagv»tyrekenis  i  Fkl.irirl  br* 

i-  I  r  j  .1  1 1 1  s  II  u  d  f  n  s  i:  u  ra  lt«i ;     f'K  Luffki.  7  «ileen 
\   K,  Foi  <.n),i[K     5  jft  6  vihk".     4:  *-*  *—  W.  S^i* 

i  .  >>.    -v ,-    11  ,1,  .1.-^.1        }\  E   Dimklitfth  Suomtfn  yhdifitftnuTtrn  VrruV|Ärt  vaIIji- 

«fitaniu     3:    6lK    --  luhif    Fir tattia  Ko valli*  o\Ua,     2\  75.  —  A.  NUiseti,  ILiiinu  kan- 

thi  msvi»     Siiom,  Aatto  S.    — ;   65.  ^-  A,   //.  K^Uh,  Rtpptitiotiskurs  i  fiit&k  fomi- 

I  '.j,    —    y^    /^,    Failn,    Kcskirtjaii  hUloiiai*  oji(itkirJ4.     Lisäyksille  ranistcttu 

2:  — ^-    —    A",    Litkit  f,    K  il  st  c  en  Ui  to  n    utiHlslus  jit  trnsl  li  Ay  «ti  H  en  ^  tv  l\ 

KiitouUiactb.     Sttom.  E-  HyvUrisien,  — :  -K),  —  Mtji^iolvliti.1  rippSkpiiJIr.    Suomen- 

bo*.     — ^  25.  -^  O»  j^tiiuki,  IA\^^  ]:!  miekka.     Suom.   A  i  M  o  S,     l  vihko,   l:  25*  — 

P^  ^su^tsaiainmt    Muuan    stanj   i  ■         talonp^j  i  2  painos.     — :  20.  -^ 

K*  J,  GumiticruktrltÄ  |J>  ^  'i   A.  Stri:  i.a,irre.     Suoaii  J.  Sän- 

TiTif-a.     IM   )a    'A>    viiiko,     !'   — .    —   /.»  liHitmamt,   \\.n>   i  jUijuini-n  fysiikH.     tauoin. 

L.  KiljiiiHler.     *t    cts.x    3  jit    4  vihko  (Ylfiiicsi  kk|;t^to.    13  j.i   14  vihko),  —  Toi- 

■  '         .  r  •  .     t^_  ,:  »,,  V'.ue  Aboetjsis  eller  AIhi  Jonikyrkai  ivjvrtljuk,  nn-ij  tiM^iJg 

1      tjig*  nF  F(E^la;l<U  Sti^t>;irkiv  j;<ffiotii   R,   H  ii  u  se  n.      lö 

1^ ....:..,.-.  .    J  t  ,1 :  ^f.  Tarkkanih,  Ra*Tm*ittti  ja  rnittm^kvÄyTny;.    2  pai- 

—     jC    JT.    Ariknr,    Kymmt-iieji    iltaa    ui  viri  tokissa    j;»    milä  MtllJl  n^in. 

I    75.  —    A'    IfVr-^^j,   Eiiteltnä   r}iittiiis»isi*in  koAtkevMJn  Suoman  k.^n^an 

',v*?Ilflt     3    [i;titjo<i.     —i  \i.K  —  Kertonui5  Itiiiitliide»  ysläviiitj  vai* 

—  \U'^^    —     1  cki|!lltAr    S,    G.  EimxrfM,  KtMelitUka  hbtomns 

^\'   y^rpmrti^  Ktikollinrn  ka  n  »ano  pc  tus  kristiili5yyr]c!-!-.i  n^konpuhdistuk' 

SlX  —    ^  il  o  m  Cli   T»  lotix^tr  u  r  J»lt;i:  Kertnnms  K«?is.  Syonicn  Tiilotis- 

1   imh  —  Cloiibtrg  *t  kumpj}:ilii  (ViSptimsi)^  /.   Tur- 

SuomiMit,  Jiinlt^ri  Roine. 

V  ir-jihAiiuiiiviia):    K   Tkämsdf^  [ierAdrig*r  mdlcm  dt?  finskc  og  de 


k  «urologi, 
^r-uran  toji 

A'. 

*iinv4.t    kr 
K  OI]  lukein 


h 


■K    —    — Tl,  — Hl»    Unko    ipnist*?fi  ji»  Eiik.i  i  tfljtn?  — 

jivA  tyn  äIh  nabillc.   —  K.   K..    Niuntrrt  ^  ■>  IkUio- 

UiH*il,  —  *>mim  ma.in  kuuliimi"jia.  ^  Ulkomatin  injtifia,  —  ^VVimodnughsis".  ^  Etel^ 
Dakolii.  —  SiiriDiruik^hdet  jii  iiuoriso*  —  Tervtys^crppia*  —  Tiiloiiden  «bitii* 

KvMhfjaii?»  iuv&i/M.  B  x*wja,  W¥iK  N:o  10  yi*(t5  liite.  Slsiltia.^  m.  ni.i 
K*.tik  krujl  Emil  :^tjer[iv.Tli4V.nll<fer]  (ynnS  kuva).  —  K^^viv^lH  rHtintiiiÄ,  Ode)»  — 
fviit)Mrn  knnsojrsi  ralioiÄlju  -^  M  oli  ke  <  viiti;i  kova).  —  «injstus  sijolmn- 

mikOHSii  (yntia  kuv,i>  —  Hiäto^ia^llJ^iJl  Ifjiskuj.i, -*  Muiimi  lu*  —  Pii'osK*Ji. 

Pyrkijä,  Ib^^».  Nro  ä,  :^i*:lltä,1;  J.  H,  K.  Kui  i  juuj  Kjnii^ir»  opiskekvalle 
iruoriiolle.  ^  —  ai«"i5  — ^.iln,  Juhl^imno,  hietlu  .irpajabiisä  Liipuflib.  —  M.  K,r  Kolme 
|y|}ftii»ta.    —    V:*rt:    /Vjal  Munittu v*l  j;t  me  ajan  knuisa,  ^-  Alkio.  MfirlÄu  Miiltiriinit. 

—  Nuori'' o  n  pyrintfijcu  alulta  y,  m. 

inmk  iUikrift,  W\{.h  *  M.irraskuim  viliko*  SiailÄA:  J.  öli<itiht,  Gajula  tradi- 
(ionrt  och  nya  i^anof  \  tyak^i  littnatiirefi.  IIL  —  E  Schybergson.  TvSrme  publtk»tio- 
nti  om  FinUtuh  lagnr  ociv  politi^Li  jit.llltiing,  ^  K.  Z-*  Anlli  Uhikkn*  —  II.  v.  Bec- 
ker, Fmkt  mod!  —  W*  Sf"'Hlerhjchii,  Mjiilonuan  ocU  gyckl.ireti.  En  rornfran^k  k-geiid 
ir\\\  \%At  i.ekkl.  —  l  Bokhrtiuleln.  —  öfver*ikl:  G— g  N.,  Brpf  friln  Sverige; —l-*, 
KorislO'«rt'ningrni  utAtflllning;  S»,  Heir  Wallgreii*  utslÄlfitiog;  Q.  G.,  Plauti  Moilcltaiia 
\  HoHif>f^ors  v.  m. 

Afl/  ■^  ^A/*;  iaw.  Ntoi  21,  22,  Sisältavru:  J.  R.  Muisltdniia  tarkjistiis- 
uuikitlta   [  .  —  Kuudes  potijolimnicicn  kovilukokous  K^Vpenhiimifm^sn.  IV,  V. 

—  Jiirvrtu  ..Muiu.kM^si.!.  —  Jurvan  kotilurcttdAn  johdosta.  —  H  F,  Herbarl-Zilleri- 
lÄiayytia   Sv  f  it  vi  n  somin  .loreissa.  —  Koulua  lueeltiV, 

Du^tiedntf  W^k  N:o  \<K  SisrtUtli:  K.  Rehnder,  Sannnen  hoitolÄiloksbta  toi- 
puvia vmlciä*  —  Joh.  ColLirit  Miten  on  Ifläkäri  p.tlkitt.ivft,  kun  \\M  kcinokiiluilla  toi- 
niitliiii  synnytyksen,  eikä  lapseri^yrinyttäJÄ  kykene  häntä  piilkitscrnaan,  jii  millä  tavalht 
saattiia  laakÄii  h.ifikkiii  tu (ammoisessa  siynnytyksesÄa  tarpeellisia  LiMkkeitii.  —  Reinhold 
Envald.  Ulcu^i  cruris  tapan*  hoidettu  salisyli-resorsini-saipptia-kfUlreillÄ.  —  K.  Rirbti- 
»kr.  Patopiiomiäii*  sihujlänplstsjviä  tunrnj^rrjerkkejft  muutamijfsa  hermotaudeissa.  —  Tk'- 
tctJ.T  läak.irLscurojeiiime  kokouksilta,  —  KiSyta n nrt liisiä  uutiäia,  —  Päivän  uutisia» 

yfrii/a,  I8'M  N:rot  10  ja  Ih  Sisältävät:  Gust,ir  Johansson,  Yleissihuäy^ 
tueikillisitnpijn    tapauksiin  kristikunnassa  ja  uskontieteen  alalla  viime  vuoden  kuluessA, 


—  K.  L.  T:il]qvbt,  l  utta  Vaikhari  Testiim^Dtin  tutkinioa*  —  Gustaf  Jöhar»siori,  Sit- 
mäys  seurakuntain  ja  ^cxirakuntahoiJon  oloiUin  Kuopton  hiippakunnassa  %iime  vuodeo 
aikanfi.  —  Julias  Enf:^tl^^m.  Luth,  Kvyrikeliumi-yUdistvlts^^stS-  —  A*  Auvintn.  Joiuin* 
luksen   evankdiumin  tekijAstn.  —  Elis  Btrgroth,   Hetken   ta  [mahtumista* 

HmgtUintn  KuHkmaUhti,  JfeV^J.  Nio  lU.  SisftltilÄ:  Puhe  piispant»rkaitult*e»». 
^  KhtooJJiskysymy^  Oulun  papptinkokuukse^sa.  —  Maalljkkotolmcn  jftrjeMImisAsb 
pappeinkokouksissa.  —  UuiJen  iijnn  tntdtii,  —  Hengellisistä  liikkeistä  Porvoon  hl|i^ 
fcimoas&a.  —  ftJilS  ttket;  uskosi?  —  Kirjalli.^^uulla.  —  Sf^katiHoja. 

NyUnde,  W^K  N:o  2{'h  Si^iÄltSi:  Amia  Bugge  VVickseJl,  Kernien ens  uiUlll- 
gens.  —  M.  S,  jfk  M.  f'.,  Littrfllur*  —  For  opdrageUt  og  unLlervbning- — -  For^kjetKfl» 
*  Dat  M&giiUH  för  LtVeraiur.  [b9tJ  N;rL  43-46.  Sisältfivät  m.  m.:  E.  V. 
Wi]dtinhrychj-  Die  llftubctilrrcht'.  2  i^kt*  ^  \V.  Krn*l,  Das  Vrrmächtnbi  A,  DiestcT- 
wegs.  —  A.  Schmi^it.  \'agLitiondireDJe  Gtdanken.  —  Nt*ue^  Dichtung^n^  bheaprocht!!] 
von  O.  Fjfist.  —  Rich,irrl  Grerllirig,  Die  Tlicater-Ccnsur.  —  Karl  Goklmaoiit  Ad&m 
MQlkr-nuUenbrum.    —   Max   N  o  n  l  au.  Der  lonilonLT  inter  nation  ale  Lille  ralur-Kongrca- 

—  Dr  K-  Petrrs^  Stanley  un  tl  Emin  Pascha.  —  OUi  Hansson*  Gedichtc  in  Prota  I — V- 

—  Kiiptiacl  i/i\verirtiiL  Toi  ratoja  Erstlinj^.^vrerk,  —  ilermnnn  Sudcrinioii:  Sodoms  Euii*. 
Akt  1,  Szene   l  — 12»  —  Theodor  Uertxkjv  Lorenz  Steiru 


Yhdennentoista  vihon  sisällys: 

Uudesta  Maajtniasta.  (AkxunJfa  Grif^mhers^,  Ett  balf&r  i  Nya  YerldcD.  StrMd^ 
resebikltr  frän  riVrerita   StaternsK     Kirj.  Mikael  Johnsson, 

„KiniiiunnH't?.3iri  asuttnmiS'ebitotuksi>tn''.     Kirj.  Emfr<;d  Forsstrdro. 

Suomen  ja  VtTsiljlln  kt^^kir^iLsestj  viililtä.  {K.  Opottm^  JIoKopeflie  ^BnjiJiniliL  Oitarfc 
on u cat] LH  11 D  Ui'n3;iäiLi[uV]i]  DcroquiiKauii,  —  y&k.  /?kA.  D&mtlsat^  FbUttb 
fArening  tned  ryskn  riket.  Med  ani  e  dn  in  g  af  K*  Ordin»  arbet(^  pFiolands  iiirdei> 
kxifvande'*.  —  Sama,  Suomun  yhdistSniJiRTt  Venäjän  vAltakuntaan*  K.  Ordteio 
^ Suoman  valloitus"  nimi.^^en  itokbcn  jolidosUi.  —  Fnx.  JfanieMOin^  CoejtEReaie 
$aHa«M.iJH  ch  PocciticKO*!  jiepjRanoii!.  ilo  ROBO^^y  toiM«eMi«  K.  Opxaua  .,n<>" 
M>peifit'  <t>iiiMEiirai«'^  1  Iq>eiio,ii>-  —  //'■  Hopettitfcb],  Akth  ^ja  jatiflCHeHiJi 
ufijnTii^pcKaro  aojosi^rriji  BrjiiKaio  KriiiajccTtfa  ^l'HBJJiif;(CBaro.  —  [A»^*  Scämt^ 
mmtji  AUio,'iriga  miuiRn)*     Ivirj.   E.  G*  Palmen. 

Julius  Krohnin  jä^lkcenjääranstri  iuui>loonpanoi?ita,  L  Loiburuaoja  vlittie  vuoilsa^tAlU» 
Kirj.  Kaarle  Krohn, 

Hi(nJe  (runo),     Kiij.  Seveii- 

KotimaaTi  kirjjillifeuutts; 

A/Inritf    ömth.    Eluii    uiukaaii-      Kiiuppa-Lopo,     ( Kansan ^änift    1).     Arv.    O-  E* 

Tudt^er. 
Aksd   Btr^böm^    Kurina  II  t!,kLileNltfri  ninii  hi  iskun  Tilli  e,  ~   J.  PMvärmta^  Mikkeliä 

Ifiaruti  feileiU^ri^     Arv.  E*  G.  Palmen. 
Aifrsd  Bramstn,  La.HlcmiiJtj  hartipLial  kehittymisen  aikana.  Neuv^onantaja  i]d«^tlls. 
Suomentanut  ja  t>ipvihedh  varn^tamit  Matti    AyrHpSä.     Arv.   Thf^odor 
LO&trrini- 

Kirjie  IJiilsiiigislä.     Kbj.  Hantiei»  Gebhard, 


Heisi  nglssäi 

Su  o  m  ji  laisen  KirJaUiBuuden  Seuran  klrjnpalEKMB 
1S0O. 
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YALYOJA. 


Kymmenes  vuosikerta. 
Kahdestoista  vihko.     Joulukuulla  1890. 

T  o  i  m  I  t  u  s: 

E.  G.  Palmen.    Hanne?  Getliarfl.    Kusi.  GrotenfelL    Tli  Rein, 

a  Relander.  E,  K.  Selalä.  0.  S.  Tudeep,  D.  K.  Wikström. 


Mk" 


/^t^ 


Toimitukselle  tulleet  kirjat: 

s  u  o  iij  Ä  hl  i  s  e  ir  k  i  r  J  a  J I  i  s  u  u  *1  r  o  k  e  u  r  u }  t  n :  A.  E,  Hi4mj£ftn^  T  a valJtiim» 
iTkii  pellöti  Inliohyf^ntrUet»  Suomennos*  U  ¥k  ^-  5.  Aim^uhU  Ki-^vitieietti  o)?(>i* 
Uiija.  SuoniciirtOÄ.  l:  40.  —  A*  E*  Tdrn^fiUmg  l->hyl  opfiikijja  nitfitfr^fogibn  Jt 
pelrogritfjiiin  cnsimmnisissA  aik^Lisa.  Suom.  G*  V.  Lcvaj*4cr*  2:  1^.  —  Ä  £W- 
mann,  Käiiis:in(tijiuneii  get>k)gila  (yritiÄ  HitiitMalogii^ii).  Muk:til(?muna  syoiii.  A.  J.  \Vi* 
rt  n  ja  G*  V.  i*tvan4t*i>  Ik  — *  —  A.  IVarht,  Kcuniuii  piUjÄti  Uiflpm  CPitAjlo- 
kcjloniuk^ia  V)*  2.  50-  —  O  tn  valta:  E,  A^p^Un^  V^nirr  H  oi  m  h  rr  g*  FJlml  }* 
teokset.     t2:   — ,    —  K  Atpdifif  Verner  HoJmhpig.     H^m  leffirt^i  oeti  vHrk*     12;  '^- 

—  P.  l^ä,  Ishmm  kaTnsl.tjat.  Suom.  O,  ReUudt^r.  2:  5i»,  —  SanarL  fklbjuta. 
2t  — ,  —  E.  Lartimtf,  Kf>yUU  ja  rikkiiilu,  2:  —  *  —  /«r.  Kehilvs-aikaiia*  Suöitu  !-►- 
5;.  2:  — *  —  G.  W.  K*lhnnlUta  tHrlsingissa):  A.  AfmrmaH,  SanakirJÄ  ykbeeti  ä- 
vUtyk*ecu  kutiluvbi  lkto|ii  v^rteii.  11  ]i^  12  (viiitjrinen  vihko),  h  W  —  M*  G^ 
ScäyAer^itm^  Suonien  Imtoriftn  oppikirja*  Siiom*  A.itto  S,  1:  50,  —  Mff^^t  Pl^*f. 
dagJiLig.    SkUzer    fiAn    tm    ocli    fTirr.     3:  *"^   —  C  Sfi^gaH,  liok«ii  oni 

Ölvers^     2:  ^.  —  A'hä,    'l\*l    tliiikörs    luslvaihlrmgaj .     11    Resor  i  Oiir: 

—  ^.  Ihptiius,  liitit  ie  n  turvatit»  Suom.  Th*  Hfiliik^äun  1  viiiko»  I;  ^,  —  /njff 
St&rm,  V\ipM  ellei  ne  JÄI''  2;  HX  —  A,  yHrtfinin,  Mii*»licti  mjiai»-o?(.i3Sia.  ^*  //* 
ÄfehiMfr,  MiiAr»  ympÄri.  Ktiiomus  nuoiisolle,  ^uom,  Alli  Nisiin  e  ti.  I:  25. — 
liiogmtlskt  allnmh  Mivl  J3  ppjlrÄUer*  Utg.  :if  Fuisk  Qvinnof^renifTg,  4:  Hh  —  JE. 
Faithh  Koroalikirjrt  kirkolle,  koululle  ja  kodiHe.  4:  — .  —  G.  E,  AlfifgrtH^  Vkkb* 
iy^^  matkailit.  I.yhykaM.i  hitkisleleiuuki^ia  KVi-ihke[iiiim4eksteiliin.  Suoni,  A  alanit 
II.  l  vuosikeitfi,  \  vihko»  1:  ^-,  —  W,  So*l  ei  i  l  r /imi  h  il  ( l*orvoo.vsa)  t  ymk^^ 
/Mi»,  Ykäifi.  2:  ^K  -"  K-  A.  Tm>AifstJirH9,  Marin  och  feiire.  —  A'  A  Tavmtf^f€rtm. 
nikter  i  viii^l;i*i,  3:  Tfi  tkrtUiisiia  fi;  — 1*  —  Ge&rt^e  Samiy  Pikku  Mätjc*  Suom. 
Aalto  S.  — :  Uh*  —  A.  D^utift,  Sv-iiye viiran  bivun.  Suom*  li  — ♦  —  Alk*^.  Ai 
k;inrmi:  kuvin  IL  h  25»  —  Z*  Ti*/ieimft  Lukt'inisi;i  Inp&ille,  14  vihko.  — :  B.\  — 
Kuvnuksi*  kiinsauuaise»  elämistä  manlU.     5uouu'u  nftiJi-yhdistyksen  utoÄ^mtAm*!    1:  bK 

—  A\  Mcf^^firrx,  Sotamiebel  j,t  täionpujjiL  Rouiant,  kertomus  luiijiHiJf^flarr  sjnilt,-!. 
Suom.     T*     llrtgman,      1;  75,    ^    M*    iP'aufrmjJh't  Kliyt<'tMisiiS  teivcysoh 

Suom.  Antto  S.  — *  SO.  —  y.  Akrm^g^  Öst^ruL  —  Kasimir  I^tm/Ki 
KokOi'lni;i  mnoeiniia.     2:  "5  (koruk,  4:  —),  —  A,  E,  Bnkm^  PohjuUniiv.iit4  paiv;lii- 
tasaajalle*     Suorn»    Aalto    S.     l    Jd   2  vihko,    h  7u.    ^    J,   IF-  Nu^tHmrt^  Jcsuk^ri 
Kristuksen  soläiuies*  — ;  65,  -*  Vt  Finlatids  tilsloriii.     PuhlikAliouei"  m  Ue  Alop»'bk4 
p.ippietf*     Red*  af  A.  Neovius»     3  ja  4  vihko.     3:  fjil,  —    M.  K  ui  ik  alla  t  Viipta- 
li^siOr   y.  //♦  Erkkiä  UskoviibeiT.     Ekily  kertomui*.     %  75.  —  y.  K  Ey  ^     ^^.-'i-. 
1:  50.   -^    K»  J»  nunuiierukae  Itsi    (Jyväkytlij^il  :    £»  Buitmatm,  Kutb 
»iikka,     II L  $    (Yleinen  kirjasto,    15  vihko).     — ;  MX    —    A'  S^rmrin 
21,  22    viliko      I:  — *    —    A.  U    O.  E.,    Paiatibi»     KerLomuii*     Suom.  • 
!8W.  n:ot  X  3),    —    A,  Ihif,  Soken  viuhu  jsoiUaja,     Suom.  Elna  (Ky  h  k: 
mo  4),  —  Hj.  Ilagelhcigilla  (Tampeietlla)*  M  KUnrkf,  Neitsyt.     Rauiniih  jt*  ^ä«> 
luu  tei'Veysoppi  lJ*y*kfisvuistti  tytrm  itsehoidossa  sekJl  iu^kit^vattikse&sa      Suom»  F    V. 
Brummer*     Iit  — ,  —  Tekijältä:  iF.  Murht,  Ra:inuvtvitltneti  sitarnakiija.     IIJ  v^iO' 
aikeita»    4:   — .  ^-  /f.  Murhi^  Mikil  on  litoisoiäft,   ja  niitti  hyr>ly;l  siktÄ  m\  (Ranmattiliiv 
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Perinnöllisyyskysymyksestä. 

Perinnöllisyys  cli  tuo  tuttu  seikka,  että  vanhempain  ominaisuudet  uu- 
distuvat heidän  jälkeisissänsä,  on  noita  ylen  jokapäiväisiä  ilmiöitä  luonnossa^ 
jotka  eivät  tavallisesti  herätä  kenessäkään  kummastusta.  \'Titä  vähän  kuin 
omenan  putoaminen  maahan,  hämmästyttää  se,  että  omena,  jota  pitelen  kou- 
rassani, on  sen  kaltainen,  jonka  siemenestä  puu  on  kasvanut,  tai  että  tä- 
män siemenestä  taasen  voi  muodostua  taidokkaasti  rakennettu  olento,  uusi 
puu,  joka  pienissäkin  rakenteensa  yksityiskohdissa  on  vanhempansa  kaltai- 
nen ja  joka  samalla  elämäniällä  kuin  vanhempansa  on  kantava  yhtäläisiä 
hedelmiä  kuin  sekin. 

Kuitenkin  perinnöllisyysilmiö  vaatii  selityksensä;  se  on  yhtä  suuresta 
arvosta  elollisen  luonnon  ymmärtämiseksi  kuin  omenan  putoaminen  maa- 
han on  fysiikan  ja  astronomiian  ilmiöille.  Mutta  samoin  kuin  jälkimmäisiä 
on  johdettu  välttämättömänä  seurauksena  määrätyistä  luonnonlaeista,  ovat 
eräät  nykyaikaiset  tutkijat  koettaneet  perinnöllisyyttä  johtaa  muutamista 
tunnetuista,  elollisen  aineen  ominaisuuksista.  Seuraava  tulee  olemaan  ly- 
hyt esitys  eräitten  huomattavimpien  perinnöllisyyshypoteesien  johtavista 
aatteista  *). 

Omenapuuta  samoin  kuin  useita  muita  kasveja  voi  kasvattaa  toisel- 
lakin tavoin  kuin  siementä  kylvämällä,  nimittäin  niin,  että  leikkaa  irti  ok- 
san,   joka  istutettuna  maahan  kasvaa  emäpuunsa  kaltaiseksi  säilyttäen  mitä 


♦)  LShteinä  tähän  kirjoitukseen  olen  pääasiallisesti  käyttänyt  Weismanninj  Nä- 
gelin,  Iläckelin,  Van  Bemmelenin,  Eimerin  ja  Weigertin  perinnöllisyyttä  käsitteleviä 
teoksia. 
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tarkimmin  sen  ominaisuudet.  Perinnöllisyys  riippuu  tässä  tapauksessa 
silminnähtävästi  siitä,  että  vesa,  jonka  istutimme  maahan,  on  todellinen 
osa  puusta.  Samat  voimat,  jotka  emäpuun  kasvamista  ohjasivat  määrät- 
tyyn, omenapuulle  omituiseen  suuntaan,  ovat  siirtyneet  istukkaaseen  sen 
kautta,  että  jälkimmäinen  on  samaa  ainetta  ja  siis  samoilla  ominaisuuksilla 
varustettu  kuin  itse  puukin.  Se  on  ikäänkuin  haara  siitä  puusta,  jonka 
kanssa  se  kerran  oli  välittömässä  yhteydessä. 

Samaten  voimme  johonkin  määrään  selittää  miksi  ne  palaset,  joita 
leikkelemme  useitten  yksinkertaisesti  rakennettujen  eläinten  ruumiista,  kuten 
esim.  merisienistä,  kasvaessaan  tulevat  sekä  muodoltaan  että  ominaisuuksil- 
taan sen  kokonaiselimistön  kaltaisiksi,  jonka  osia  ne  alussa  olivat.  Syy 
on  aivan  sama  kuin  minkä  vuoksi  ne  uudet  raajat,  joita  ravulle  kasvaa 
katkaistujen  sijaan,  ovat  näitten  näköiset.  Ja  vielä  helpommin  käsitettä- 
vänä tämä  ilmiö  esiintyy  kun  mikroskoopin  avulla  tarkastamme  noita  kaik- 
kein yksinkertaisimpia  elimistöjä  eläin-  ja  kasvikunnan  rajamailla.  Sellai- 
nen alkueläin,  esim.  tavallinen  amoeba^  joka  muodollisessa  suhteessa  vas- 
taa yhtä  ainoata  solua  korkeammissa  eläimissä,  sikiytyy  näet  säännöllisesti 
sillä  tavoin,  että  se  jouduttuaan  täyteen  kokoonsa  ilman  muita  mutkia  ja- 
kautuu kahdeksi.  Koska  kumpikin  puolisko  on  aivan  samaa  ainetta,  kuin 
alkuperäinen  kokonaiselimistö,  niin  on  varsin  ymmärrettävää,  etteivät  ne 
laadultaan  eroa  toisistansa  —  toisistansa,  sillä  eihän  tässä  voi  puhua  van- 
hemmasta eikä  nuoremmasta,  kun  molemmat  ovat  aivan  yhdenikäiset.  Mo- 
lemmat puolikkaat  voivat  ottaa  ravintoa  ja  sulattaa  eli  assimileerata  sitä 
ja  kasvavat  kunnes  tulevat  niin  suuriksi,  että  niiden  täytyy  uudelleen  ja- 
kautua, l^ämä  amoeban  lisääntyminen  opettaa  myöskin  kuinka  likeisessä 
suhteessa  kasvaminen  ja  sikiäminen  ovat;  se  on  kuvaava  esimerkki  siitä 
kuinka  sikiäminen  oikeastansa  ei  ole  muuta  kuin  yksilön  kasvamista  yli 
säännönmukaisen  ruumiinsa  mitan  (Häckel). 

Kuitenkin  on  tämmöinen  suvuton  lisääntyminen,  josta  on  tarjottu 
muutamia  esimerkkejä,  jotensakin  rajoitettu  eläin-  ja  kasvikimnassa.  Kor- 
keimmat ^  eläimet  eivät  voi  jakautua  kahtia.  Meritähden  katkaistu  «käsi» 
kasvaa  uudestaan  kokonaiseksi  meritähdeksi,  mutta  ihmisen  käsi  kuolee 
kun  se  erotetaan  muun  ruumiin  yhteydestä.  Useimmat  eläimet  ja  kasvit, 
nekin,  jotka  saattavat  jakaantumisella,  silmuilla  j.  n.  e.  enentyä,  sikiytyvät 
erityisten  solujen  avulla.  Nämä  n.  s.  siitossoiut  syntyvät  yleensä  kahdessa 
eri  sukupuolessa.     Harvoin    yksi  siitossolu  voi  kehittyä  uudeksi  elimistöksi 
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(Parthenogeneesi  eli  neitseellinen  sikiäminen).  Tavallisinta  on,  että  uros- 
puolinen siitossolu  eli  speimatotsoiidi  ja  naaraspuolinen  siitossolu  eli 
munasolu  sulavat  yhteen.  Tämän  yhtymisen  s.  o.  hedelmöittämisen  jäl- 
keen alkaa  munasolu  kehittyä  uudeksi  elimistöksi,  joka  perii  molempain 
vanhempainsa  ominaisuudet.  Ja  juuri  tässä  esiintyy  perinnöllisyyden  voi- 
ma ihmeellisimpänä,  sillä  ei  mikään  näytä  vaikeammalta  ymmärtää  kuin  että 
tuossa  pienen  pienessä  itusolussa  ovat  kaikki  vanhempain  ja  entisten  suku- 
polvien pienimmätkin  perinnölliset  ominaisuudet  aiheina  kätkettyinä. 

Tämä  on  se  arvoitus,  johon  perinnöllisyyshypotcesit  koettavat 
vastata. 

Darwin  koetti  selvitellä  tätä  pulmaa  muutamalla  hypoteesilla,  jota 
hän  ei  pitänyt  ratkaisevana,  vaan  jonka  hän  väliaikaisesti  eli  [)aremman 
puutteessa  piti  tarpeellisena  voidakseen  arvostella  perinnöUisyysilmiöitä 
määrätyltä  näkökohdalta. 

Tämän    n.    s.    /^«5^^«^«J-hypoteesin    mukaan    perinnöllisyys  seuraisi 
siitä,    että  jokainen  ruumiin  solu^  sikäli  kuin  se  yksilön  kehittyessä  ilmes- 
tyy^   lähettää  pieniä    hiukkasia    omaa  ainettaan    siitossoluihin.     Nämä  itu- 
hiukkaset  voivat   niinkuin  muukin  elollinen  aine  eli  protoplasma  kasvaa  ja 
enentyä  assimilatsioonin   kautta,  niin  että  jokainen  ituhiukkanen  voi  uudes- 
taan   kehittyä    samallaiseksi   ominaissoluksi,    kuin  josta  se  on  alkunsa  saa- 
nut.    Niinmuodoin    siitossolut    voivat    sisältää    aiheet   jokaiseen  soluun  ja 
elimeen^  joka  uudessa  sukupolvessa  ilmaantuu  ja  samoin  voi  selittää  kuinka 
jokainen   uusi   muutos  missä  elimistön  osassa  hyvänsä  voi  vaikuttaa  siitos- 
soluun  sillä  tavoin,  että  se  uudistuu  jälkeläisissä.     Darwin  itse  lausuu  seu- 
raavaan tapaan :  «Yleisesti  on  myönnetty,  että  ruumiin  solut  lisääntyvät  ja- 
kautumalla   säilyttäen    oman  luonteensa   ja  että  ne  vihdoin  muuttuvat  eri- 
laisiksi ruumiin  kudoksiksi  ja  aineiksi.    Mutta  sitä  paitsi  minä  otaksun,  että 
solut  lähettävät  pieniä  hitusia  eli  jyväsiä,  jotka  leviävät  läpi  koko  ruumiin, 
ja  että  nämä  voivat  jakautumisella  lisätä  lukuansa  ja  vihdoin  kehittyä  sen- 
kaltaisiksi   soluiksi,   joista   ne   alkuansa  ovat  lähteneet.     Näitä  jyväsiä  voi 
nimittää  ituhiukkasiksi  (Gemmules).     Ne  kokoontuvat  kaikista  ruumiinosista 
yhdistyäksensä    keskenänsä    siitossoluiksi  ja  niiden    kehkeytyminen  seuraa- 
vassa sukupolvessa   muodostaa  uuden  olennon;   mutta   ne  voivat  myöskin 
pysyä  lepotilassa  ja  vasta  tulevaisissa  sukupolvissa  päästä  kehittymään». 

Tämän  johdosta  huomauttaa  prof.  VVeismann,  jonka  omat  mielipiteet 
alempana  tulevat  esiteltäviksi,  että  tosin  voi  ajatella  ruumiinsoluista  lähte- 
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vän  osia  siitossoluihin  —  tiedetäänhän,  että  viimemaiDitut  ovat  välittö- 
mässä yhteydessä  muitten  niumiinkudosten  kanssa,  joista  ne  saavat  ravin- 
tonsa. Mutta  tämä  seikka  ei  lainkaan  selitä  noitten  ituhiukkasten  kulkua, 
sillä  jos  nämä  kerran  ovat  aiotut  ravinnoksi,  niin  niiden  täytyy  joutua  pe- 
rinpohjaisten muutosten  alaisiksi,  niiden  täytyy  silloin  assimileerautua  s.  o. 
muuttua  samallaisiksi  aineosiksi  kuin  ne,  joista  ravittava  solu  itse  on  ko- 
koonpantu. Syytä  ituhiukkasten  kulkuun  ei  voi  tunnettujen  luonnonvoimain 
avulla  ymmärtää.  Ja  mitä  teitä  ne  kulkisivat  esim.  ruumiin  äärimmäisistä 
osista  siitossoluihin?  Ettei  niitä  veressä  ja  verentiehyeissä  löydy  on  ko- 
keellisesti todistettu.  Mitkä  luonnonlait  sitä  paitsi  ohjaavat  niiden  kehi- 
tystä, niin  että  se  käy  siinä  tarkoin  määrätyssä  järjestyksessä  kuin  elimis- 
tön kehitys  munasolusta  aina  tapahtuu?  Senkin  selittämiseksi  täytyisi  edel- 
lyttää joukko  voimia,  joista  me  emme  mitään  tunne. 

Darwinin  yhtä  nerokas  kuin  innokas  oppilas  Saksassa  Ernst  Häckel  ei 
pidä  edeltäjänsä  oppia  tässä  kohdassa  tyydyttävänä,  vaan  on  itse  koettanut 
selittää  perinnöllisyyttä  toisin  tavoin.  Häckelin  /^^r/^^^Ä^J/x-hypo teesin  mu- 
kaan ruumiinsolut  eivät  lähetä  aineellisia  osia  siitossoluihin,  joiden  kautta 
vanhemman  sukupolven  ominaisuudet  siirtyvät  nuorempaan,  vaan  ainoas- 
taan soluja  muodostavien  molekyylien  eli  plastiduulien  omituisen  aaltomai- 
sen liikunnon^  joka  on  hänen  olettamuksensa  mukaan  kussakin  yksilössä 
erityistä  laatua.  Täten  ei  kuitenkaan  selitetä,  kuinka  täydellisen  eläimen 
moninaisista  soluista  eräillä  määrätyillä  soluilla  on  kyky  itseensä  yhdistää 
kaikkien  solujen  ominaisuudet. 

Kasvintutkimuksen  iäkäs  edustaja  Saksassa  prof.  Carl  von  Nägeli  on 
eräässä  laajassa,  aaterikkaassa  teoksessa  (1884),  joka  sisältää  hänen  mieli- 
piteensä kehittymisen  syistä  elollisessa  luonnossa,  myös  perinnöllisyydestä 
esittänyt  hypoteesin,  joka  kumminkin  perustuu  melkein  yksinomaan  kas- 
veissa tavattaviin  ilmiöihin. 

Nägelin  opin  pääpiirteistä  mainittakoon  tässä  lyhyesti  ainoastaan  seu- 
raavat. 

Kaikki  täysikasvaneen  elimistön  ominaisuudet  ovat  jo  munasolussa 
olemassa  aiheina.  Kahden  aivan  eri  kasvin  munasolut,  jotka  muodoltaan 
ovat  samankaltaisia  ja  yhdcnarvoiset,  eroavat  sisäisen  laatunsa  suhteen 
yhtä  paljo  toisistansa  kuin  itse  molemmat  täysi  kasvaneet  kasvitkin.  Kuiten- 
kaan nämä  aiheet  eivät  voi  löytyä  koko  munasolussa,  sillä  tämä  on  taval- 
lisesti   niin    paljon   suurempi    uroksen    spermatotsoiidia,  että  jos  se  koko- 
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nansa  sisältäisi  vaaD  perinnöllisyysainetta,  niin  emon  ominaisuudet  periy- 
tyisivät verrattoman  suuremmassa  määrässä  kuin  uroksen.  Ainoastaan  pieni 
osa  munasolun  massasta  voi  olla  varsinaista  perin nöllisyysainetta,  joka  si- 
sältää aiheet  elimistön  ominaisuuksiin.  Tästä  perinnöllisyysaineesta  eli 
munasolun  aiheosasta,  jonka  molekyylirakenteen  täytyy  olla  aavistamatto- 
man monikertaisen,  alkaa  määrätty  kehittyminen  —  syntyy  monilukuinen 
solukko,  määrätty  kasvi,  määrätyn  kasvin  lehti,  juuri,  karva.  Sen  vuoksi 
voi  aiheosaa  nimittää  (kreikkalaisella  nimellä)  idioJ>lasma\is\,  Jokainen 
elimistön  ominaisuus  on  siis  aiheena  olemassa  idioplasmassa.  Koska  jo- 
kainen yksilö  täysi  kasvaneessa  tilassa  eroaa  muista  samaan  lajiin  kuulu- 
vista yksilöistä,  niin  täytyy  jokaisen  syntyä  vähän  eroavasta  idioplasmasta 
kuin  muut  ja  samassa  yksilössä  on  jokainen  elin  ja  elimen  osa  aiheutunut 
määrätystä  idioplasman  muunnoksesta  eli  omituisesta  fysikaalisesta  olotilasta. 
Kun  täysikasvaneessa  elimistössä  Nägelin  mukaan  idio[)lasma  on  levinnyt 
verkkomaisesti  läpi  koko  ruumiin^  niin  sillä  on  joka  eri  osassa  hiukkasen 
toisellaisia  ominaisuuksia,  niin  että  se  esim.  milloin  muodostaa  oksan,  mil- 
loin kukan,  juiu-cn,  viheriän  lehden,  hedelmän,  karvan  j.  n.  e. 

Jokaisessa  solussa  on  sen  mukaan  kahta  eri  lajia  elollista  ainetta, 
nimittäin  solun  ominaista  ainetta  eli  idioplasmaa,  joka*  on  solun  varsinai- 
nen määräävä  osa  sekä  sellaista,  josta  edellinen  ottaa  ravintonsa  ja  joka 
muodostaa  suurimman  osan  solunruumiista.  Koko  elimistön  ominaisuudet 
ja  tunnusmerkit  riippuvat  idioplasman  laadusta  ja  rakenteesta. 

Sikiytyessä  elimistö  jättää  perinnöksi  koko  ominaisuuksiensa  summan 
kätkettynä  idioplasmaan,  jossa  esiisäinkin  tunnusmerkit  vielä  ovat  aiheina 
olemassa.  Mutta  nuo  eri  aiheet  eivät  samalla  tavalla  pääse  kehkeytymään. 
Toiset  kehittyvät,  toiset  jäävät  määrätyistä  syistä  kehittymättä.  Esim.  pe- 
räytymistä eli  palaamista  esiisäin  kchityskannalle,  jota  usein  havaitaan,  voi 
selittää  siten,  että  eräät  aiheet,  jotka  aavistamattoman  pitkät  ajat  ovat  py- 
syneet lepotilassa,  ovat  jostakin  syystä  yhtäkkiä  päässeet  kehittymään. 

Samaa  mieltä  kuin  Nägeli  on  August  fVeismannldn  pääkatsantota- 
vassaan  perinnöllisyyden  suhteen. 

VVeismannistakaan  sitä  ei  voi  muulla  tavoin  selittää,  kuin  että  eri- 
tyisellä  molekyylirakenteella  varustettua  ainetta  eli  siitossolujen  idioplasmaa^ 
joka  voi  assimileerata  ravintoa  ja  kasvaa,  siirretään  toisesta  sukupolvesta 
toiseen. 
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Kuitenkin  eroaa  Weismann,  jonka  käsitykset  enimmitcn  perustuvat 
eläintieteellisiin  havaintoihin,  monessa; tärkeässä  suhteessa  Nägelistä. 

Mitä  ensinnäkin  idioplasman  muotoon  tulee  ei  sitä  nykyisin  saaxnitcttu- 
jen  tietojen  mukaan  enää  voi  ajatella  semmoiseksi  kuin  Nägeli  deduktiivisen 
mietiskelyn  johdosta  päätteli.  Onhan  viime  vuosina  voitu  osottaa  määrätty 
aine,  jolla  on  idioplasman  ominaisuuksia.  Tuo  jokaisen  solun  tärkein  osa 
on  sen  keskessä  oleva  solutuma.  Tumasta  solun  kasvaminen  ja  lisäänty- 
minen ynnä  muut  toiminnat  ensi  kädessä  riippuvat,  jota  vastoin  muu  so- 
lussa löytyvä  elollinen  aine  on  ravintoainetta.  Mutta  ainoastaan  siitos- 
sotujen  tuma  on  todistettavasti  varustettu  niiltä  ominaisuuksilla  kuin  Nä- 
geli olettaa  idioplasmalla  yleensä  olevan. 

Sanottiin,  että  Nägelin  mukaan  idioplasma  on  vähän  erilaista  jokai- 
sessa elimistön  osassa.  Mutta  tämä  eroavaisuus  ei  muka  näyttäikse  idio- 
plasman muuntuneessa  laadussa  vaan  sen  molekyyliryhmien  vaihtelevassa 
^jännitys-  ja  lUkuntotilassan ,  «Sillä  samalla»,  hän  sanoo,  «kun  idioplas- 
ma kasvaa,  se  säilyttää  joka  paikassa  elimistössä  ominaisen  laatunsa  ja 
vaihcttelec  ainoastaan  niissä  rajoissa,  kuin  sen  jännitys-  ja  liikun totilat  sal- 
livat. Niin  pian  kuin  solu  irtaantuu  kasvin  ruumiista^  sen  idioplasma  saa 
takaisin  jännitystilan^  jossa  se  oli  yksilön  kehittymisen  ensi  alussa.  Sillä 
lailla  Nägeli  selittää  esim.  kuinka  Begonian  lehdestä  leikattu  palanen  voi 
kasvaa  uudeksi  täydelliseksi  Begoniaksi. 

Tämmöistä  hypoteesia  vastaan  voi  kuitenkin  tuoda  paljo  painavia 
muistutuksia.  Eivätkö  esim.  aivot  eroa  paljo  enemmän  luusta  kuin  kaksi 
ihmistä  jotka  kuuluvat  samaan  rotuun?  Ja  kuitenkin  olisi  Nägelin  mukaan 
se  idioplasma,  josta  aivot  ja  luu  saavat  alkunsa,  laadultaan  samaa,  mutta 
se,  josta  eri  ihmisyksilöt,  laadultaan  erilaista!  Selittämättä  jää  myöskin, 
miksei  mikä  hyvänsä  kasvinosa  voi  uudestaan  kasvaa  kokonaiskasviksi.  Sen 
pitäisi  kumminkin  Nägelin  olettamuksen  mukaan  olla  mahdollista. 

Vastoin  tätä  Nägelin  olettamusta,  että  idioplasma  eri  ruumiin  so- 
luissa olisi  laadultaan  samaa,  Weismann  on  tullut  siihen  käsitykseen,  että 
siitossolutuman  molekyläärinen  rakenne  muuttuu  yksinkertaisemmaksi  sen 
mukaan  kuin  kehityksen  kuluessa  solut  jakaantuvat.  Myöhään  syntyneitten 
ruumiinsolujen  tumien  täytyy  siis  rakenteeltaan  olla  äärettömän  yksinko-- 
taisempia  kuin  alkuperäisen  siitossolun  tuma,  joka  sisälsi  kaikkien  solujen 
aiheet  eli  aiheitten  aiheet  Tavalliset  ruumiinsolut  eivät  kykene  rakenta- 
maan uutta  elimistöä. 
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Mistä  siis  VVeismannin  mukaan  seuraa,  että  muuan  yksityinen  solu 
(siitossolu)  voi  itseensä  yhdistää  kaikki  elimistön  perinnöllisyystaipu- 
mukset? 

Tämä  tosiasia,  hän  arvelee,  käy  helpoimmin  ymmärrettäväksi,  jos 
oletetaan  että  pieni  osa  siitossolun  varsinaista  ituainetta  (Keimplasma) 
pysyy  muuttumatta  koko  idun  eli  sikiön  kehityksen  aikana  ja  että  tästä  sa- 
masta jäännöksestä  —  joka  kasvaa,  vaan  joka  ei  laadultaan  muutu  — 
muodostuu  uuden  elimistön  ituainetta. 

Joka  kerta  kuin  hedelmöittäminen  on  tapahtunut  s.  o.  uroksen  sii- 
tossolun tuma  ja  naaraksen  siitossolun  tuma  ovat  yhteensulaneet  eli,  pu- 
huaksemme Nägelin  tavoin,  näitten  siitossolujen  idioplasmat  ovat  yhdisty- 
neet, ei  koko  tätä  ituainetta  käytetä  uuden  elimistön  rakentamiseen,  vaan 
osa  pysyy  samallaisena  seuraavan  sukupolven  siitossolujen  muodostumi- 
seksi. Niin  muodoin  siitossolut  tai  oikeimtniten  niiden  ituaine  ei  ole  tulos 
elimistön  ruumiista^  vaan  polveutuvat  ne  toisistansa  samalla  tavoin  kuin  alku- 
elimistöt^  nuo  yksinäiset,  vapaudessa  elävät  solut,  jotka  johtuvat  toisistansa 
jakautumalla  yhtämittaisesti.  (Continuität  des  Keimplasmas).  Ituainetta  voi 
niinmuodoin  verrata  ikäänkuin  pitkään  luikertelevaan  juurakkoon,  josta  tuon 
tuostakin  uusia  vesoja  kohoo  s.  o.  yksilöt  toisiansa  seuraavissa  sukupol- 
vissa. Sillä  tavoin  ei  ainoastaan  ,voi  selittää  uuden  sukupolven  yhden- 
näköisyyttä vanhempainsa,  vaan  kaukaisimpicnkin  esiisiensä  kanssa.  Koska 
ituaine  on  sama,  niin  jokainen  uusi  sukupolvi  syntyy  aina  samoilla  taipu- 
muksilla kuin  entisetkin;  pieni  hitunen  samaa  ituplasmaa,  joka  oli  aiheena 
vanhemman  kehittymiseen,  on  myöskin  syynä  uuden  vesan  kasvamiseen. 
Ituplasma  ei  siitä  syystä  voi  muodostua  yksilön  kehityksen  lopussa^  kuten 
Darwin  ja  Nägeli  luulivat,  vaan  sen  ensi  alussa.  Tätä  vahvistavatkin  eräät 
todellisuudessa  tehdyt  havainnot,  joiden  mukaan  useitten  alhaisempain  eläin- 
ten munasolusta  jo  erinomaisen  aikaiseen  tai  heti  hedelmöittämisen  jälkeen 
erottuu  osia,  jotka  todistettavasti  suoranaisesti  muuttuvat  täysikasvaneen 
eläimen  siitossoluiksi.  Aivan  mahdottomana  VVeismann  pitää,  että  taval- 
liset yksinkertaiset  ruumiinsolut  voisivat  muodostaa  siitossoluja,  joissa  si- 
sältyvät kaikki  elimistön  perinnölliset  ominaisuudet,  niin  että  no  voivat- 
luoda  uuden  samankaltaisen  elimistön. 

Perinnöllisyys  riippuu  siis  VVeismannin  hypoteesin  mukaan  ituplasman 
yhtämittaisesta  jatkuvaisuudesta  (kontinuiteetista)  edellisistä  sukupolvista  seu- 
raaviin, mutta  itse  tuo  ituaineen  yleinen  kyky  kehittymään  täydelliseksi  eli 
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mistöksi  seuraa  sen  moninkertaisesta  molekyylirakenteesta,  joka  on  polveu- 
tunut ja  muodostunut  alhaiscmpain  elimistöjen  yksinkertaisemmin  rakenne- 
tusta ituainecsta.  Kuinka  tätä  kehittymistä  voi  ajatella  tapahtuneeksi,  tu- 
lemme alempana  muutamilla  sanoilla  viittaamaan  puhuessamme  luonnoo- 
valikoimisen  toiminnasta. 

Eräs  kohta  VVeismannin  teoriiassa  on  ollut  omiansa  herättämään  mitä 
yleisintä  huomiota. 

Koska  uuden  sukupolven  aina  täytyy  syntyä  samasta  ituainecsta  kuin 
entistenkin,  niin  VVeismannin  kannalta  voi  ainoastansa  selittää  niiden  tunnus- 
merkkien perittäväisyyttä,  jotka  jo  edesmenneissä  sukupolvissa  olivat  [)erin- 
nöllisiä  s.  o.  joiden  aiheet  ovat  jo  entuudestaan  ituaineessa  olemassa. 
Mutta  kuinka  siis  selitetään  ne  uudet  ominaisuudet,  jotka  eläimissä  ja  kas- 
veissa alituisesti  ilmaantuvat  ja  joista  seurauksena  on  muuntelevaisuus? 

VVeismannin  mukaan  yksilön  saavuttamat  uudet  ominaisuudet  eivät  voi 
periytyä. 

Tämä  on  edellytys,  jonka  kanssa  VVeismannin  oppi  —  kuten  Eimer 
sattuvasti  lausuu  —  seisoo  tai  kaatuu,  edellytys,  joka  ainakin  ensi  silmäyk- 
sellä näyttää  sitä  omituisemmalta,  kun  melkein  kaikki  lajimuuttumis-opin 
edustajat,  kuten  Lamarck,  Geoffroy  St.  Hilaire,  Spencer,  Darwin,  Häckel, 
Semper,  Nägeli  ja  viimeksi  Elmer  sitä  pitävät  varmana  tosiasiana. 

Tulisi  siis  ensiksi  tarkastaa  ovatko  saavutetut  ominaisuudet  perinnöl- 
lisiä vai  eivätkö  ole. 

N.  s.  saavutetuiksi  ominaisuuksiksi  on  tapana  nimittää  m.  m.  sellaisia 
muutoksia  elimistössä,  jotka  seuraavat  jonkun  elimen  erinomaisen  ahkerasta 
käyttämisestä.  Onhan  tunnettu,  että  esim.  lihaksen  väkevyys  lisääntyy  kuo 
sitä  paljo  käytetään.  Tätä  katsantotapaa  ei  VVeismann  kuitenkaan  pidä  oi- 
keana: eihän  jonkun  jäsenen  voimakkuus  ole  seurauksena  siitä  kuinka  paljo 
sitä  on  yksityisessä  elämässä  käytetty,  vaan  etupäässä  jo  idussa  olevista 
aiheista.  Eihän  se  voiman  lisääntyminen,  joka  yksityiselämässä  on  mah- 
dollinen saavuttaa,  ole  rajoittamaton,  vaan  se  riippuu  elimen  aiheitten  laa- 
dusta. Yhtä  vähän,  kuin  kääpiöstä  voi  runsaalla  ravinnolla  tehdä  jätti- 
läistä, tai  typeräksi  luodun  ihmisen  aivoista  harjoittamalla  kasvattaa  jotakin 
Leibnitziä  tai  Kantia.  Samalla  harjoituksella  voimakkaaksi  aiottu  elin  aina 
tuottaa  suuremman  tuloksen  kuin  se,  jolla  on  heikon  aiheet.  Kun  me 
luonnossa  näemme,  että  mikä  hyvänsä  elin  käyttämisestä  voimistuu,  niin 
voimme  päättää,  että  se  elin  on  jostakin  arvosta  yksilön  elämälle.     Mutta 
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siinä  tapauksessa  so  joutuu  «luonnon valikoimisen»  alaiseksi,  niin  että  tais- 
telussa elämästä  ja  ravinnosta  ne  yksilöt,  joilla  on  tuo  elin  voimakkaim- 
pana, saavat  vähitellen  vallan  muilta  heikommilta.  Jos  siis  valikoimisen 
kautta  heikommat  yksilöt  sysätään  syrjään,  niin  samalla  myös  syrjäytetään 
ne  yksilöt,  jotka  munasolusta  alkaen  ovat  heikommilla  aiheilla  varustetut, 
ja  tulosten  elimen  käytännöstä  yksityiselämässä  ei  siten  lainkaan  tarvitse  tulla 
lukuun.  Jonkun  elimen  varttuminen  useitten  sukupolvien  kuluessa  ei  siis 
riipu,  kuten  on  ollut  tapa  otaksua,  yksityiselämässä  saavutettujen  käytäntö- 
tuloksien    yhteenlaskemisesta,    vaan   suotuisten  aiheiden  yhteenlaskemisesta. 

Myöskään  ei  ole  varmaa,  että  useat  muut  omituisuudet,  joita  on  to- 
tuttu pitämään  saavutettuina,  todella  ovat  yksityiselämässä  saavutettuja. 
Niin  esim.  lienee  vaikea  todistaa,  että  määrätyt  kasvoinpiirteet,  kuunpisa- 
mat,  hermoston  häiriöt  y.  m.  s.,  joita  tavataan  useissa  saman  suvun  jäse- 
nissä ja  jotka  todistettavasti  käyvät  perintönä,  ovat  alkuansa  olleet  saavu- 
tettuja s.  o.  semmoisia,  joihin  ei  ituplasmassa  jo  entuucUltaan  ollut  aiheita. 
Moni  tauti  näyttää  perinnölliseltä  kun  se  ilmestyy  useassa  polvessa,  vaikka 
itse  asiassa  ainoastaan  taipumukset  (dispositsioonit)  periytyvät.  Mutta 
ovatko  nämä  taipumukset  alkuperäisesd  saavutetut  ulkoapäin  tulleesta  vai- 
kutuksesta, lienee  vaikea  näyttää  toteen.  Monen  taudin,  niinkuin  syfilik- 
sen, kaatumataudin  y.  m.  näennäinen  perinnöllisyys  voi  johtua  siitä,  että 
jo  siitossolut  ovat  taudin  siemenillä  tartutetut*^. 

Sitävastoin  ei  voi  olla  epäilystä,  että  tapaturman  tai  muun  ulkonai- 
sen vaikutuksen  kautta  loukatut  jäsenet  ovat  todella  saavutetut.  Niiden 
perinnöllisyys  olisi  ratkaisevin  todiste  VVeismannin  väitettä  vastaan.  Ja  to- 
della liikkuu  joukko  kertomuksia  esim.  kotieläimistä,  joiden  katkaistut  hännät 
ovat  periytyneet.  Näitä  kertomuksia  VVeismann  kuitenkin  sanoo  tarkastaneensa 
sikäli  kuin  hän  kirjallisuudesta  ynnä  muualta  on  saanut  selkoa,  mutta  tul- 
leensa siihen  päätökseen,  että  ne  osittain  ovat  tarua,  osittain  niin  vailli- 
naisia, etteivät  voi  tulla  tieteellisen  keskustelun  alaisiksi,  yhdelläkään  niistä 
ei  ole  todistavaa  voimaa.  Ja  katsoen  VVeismannin  puolueettomaan  tutki- 
mustapaan tuskin  voi  epäillä  hänen  loppupäätöksensä  totuutta  tässä  asiassa. 

Suoranaisena  seurauksena  elinten  käyttämättömyydestä  pidetään  taval- 

*)  Voimme  mainita,  että  ainakin  eräät  nykyaikaiset  laäkeoppineet  (Ziegler. 
VViegert)  kannattavat  VVebmannin  yllämainittua  mielipidettä  perinnöllisten  tautien 
suhteen. 
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lisesti  niiden  surkastumista.  Kaikilla  eläimillä  on,  kuten  tunnettu,  elimiä, 
jotka  eivät  enää  ole  toiminnassa.  Sellaisia  ovat  esim.  ihmisen  korvalihak- 
set,  jotka  eivät  jaksa  liikuttaa  korvalehteä  kuten  useimpain  muitten  nisä- 
kästen korvalihakset  voivat.  Samoin  ovat  useitten  sellaisten  hyönteisten, 
äyriäisten,  kalojen  ja  muitten  eläinten  silmät  surkastuneet,  jotka  elävät  pi- 
meissä luolissa,  missä  silmät  eivät  ole  miksikään  hyödyksi.  VVeismannin 
mukaan  elinten  surkastumista  ei  ole  pidettävä  suoranaisena  seurauksena 
niiden  käyttämättömyydestä.  Petolinnuilla  on  esim.  kaikista  linnuista  tar- 
kin näköaistin.  Tämä  tarkka  näkö  on  epäilemättä  syntynyt  luonnonvali- 
koimisen  kautta.  Mutta  VVeismann  huomauttaa,  että  luonnonvalikoiminen 
kestää  yhä  vielä  —  kim  joku  huonommalla  näköaistimella  s.  o.  näköais- 
timen   aiheilla    varustettu    yksilö   syntyy,   —   sillä  aiheet  voivat  muunnella 

—  niin  tämä  joutuu  alakynteen  kilpailussa  vertaistensa  kanssa  ja  kuolee 
ajanpitkään  nälkään.  Lintujen  tarkkanäköisyys  ei  niinmuodoin  ole  ainoas- 
taan syntynyt  luonnonvalikoimisen  kautta,  vaan  se  pysyy  yhä  samasta  syystä 
siten  että  kaikki  huonommilla  silmillä  varustetut  yksilöt  poistetaan.  Jos 
nyt  joku  petolintu  tulisi  pakoitetuksi  elämään  täydellisessä  pimeydessä  niin 
asianlaita  heti  muuttuisi  toiseksi.  Valikoiminen  ei  enää  sen  jälkeen  tulisi 
kysymykseen.  Sillä  tässä  tapauksessa  olisi  silmien  laatu  sekä  yksilön  että 
lajin  elämällä  aivan  yhdentekevä.  Jos  silloin  tällöin  syntyisi  ituaineen 
muuntelevaisuudesta  sellaisia  yksilöitä,  joilla  olisi  vähemmän  edulliset  näkö- 
aistimet,   niin  nämä  kävisivät  yhtä  hyvästi  perinnöksi  kuin  tarkatkin  silmät 

—  jopa  aivan  huonotkin  silmät  voisivat  periytyä  tuottamatta  haittaa  omis- 
tajallensa. Sekoitusten  kautta  näköaistin  voisi  vielä  enemmän  huonon- 
tua ja  vähitellen  surkastua  siihen  määrään  kuin  useilla  luolaeläimillä 
tavataan.  Jos  silmät  surkastuisivat  yleisestä  käyttämättömyydestä,  VVeis- 
man  sanoo,  niin  tulokset  siitä  esiint)risivät  verrattoman  nopeammin.  Jo 
yksityiselämässä  elin  voi,  kun  sitä  ei  käytetä  suuressa  määrässä,  pysähtyä 
kehityksessään,  vielä  enemmän  siis  useissa  sukupolvissa,  jos  nimittäin  seu- 
raukset käyttämättömyydestä  olisivat  perinnöllisiä. 

Jokainen  elimistö  on  tosin  ulkonaisten  vaikutusten  alainen  suiuressa 
määrässä  —  se  on  riippuvainen  ympäristöstään,  valosta,  ilmasta,  lämmöstä, 
kosteudesta,  ravinnosta  y.  m.  olosuhteista,  jotka  voivat  vaikuttaa  muunnoksia 
elimistössä.  Mutta  nuo  ulkonaiset  olosuhteet  eivät  VVeismannin  mukaan  mil- 
lään käsitettävällä  tavalla  saata  sillä  keinoin  vaikuttaa  siitossoluihin,  että  nuo 
yksilöelämässä  saavutetut  muunnokset  voisivat  yksinään  perinnöllisyydestä  uu- 
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distua  uudessa  sukupolvessa.  Kun  ne  näennäisesti  uudistuvat  jälkeisissä,  niin 
se  on  siitä  yksinkertaisesta  sjrystä,  että  viimemainitut  ovat  syntyneet  sa- 
masta ituplasmasta  kuin  vanhemmat,  joten  niillä  on  samat  taipumuksut  ot- 
tamaan vaikutuksia  samoista  ulkonaisista  olosuhteista.  Huonontunut  ravinto 
ja  ilmanala  vaikuttavat  muutoksia  yleisessä  ruumiintilassa,  josta  siitossolut 
tietysti  ovat  johonkin  määrään  riippuvaisia,  mutta  tämä  seikka  ci  suinkaan 
ole  sama  kuin  se,  että  elimistössä  tapahtuneet  muutokset  tuntuvat  sillä 
lailla  siitos-soluihin,  että  ne  uudessa  sukupolvessa  ilmaantuvat  samallaisina 
samalla  elämänijällä  ja  samassa  paikassa,  kuten  tähän  saakka  yleensä  on  arveltu. 

Jos  siis  myönnetään,  etteivät  yksityiselämässä  saavutetut  muun- 
nokset elimistössä  ole  perinnöllisiä,  kuinka  silloin  voi  uusien  ominaisuuk- 
sien ja  tuntomerkkien  ilmaantumista  selittää?  Mistä  syntyy  tuo  yleinen 
muunteltvaisuus^  johon  luonnollinen  valikoiminen  ja  lajien  muuttuminen 
I>erustautuu? 

Tähän  Wcisman  antaa  seuraavan  vastauksen. 

Koska  ei  voi  todistaa,  että  eläimillä  ja  kasveilla  on  mitään  muita 
ominaisuuksia,  kuin  joihin  niiden  ituaineessa  jo  on  olemassa  aiheita,  niin 
täytyy  kaikkien  uusien  onunaisuuksien  johtua  muutoksista  itusolun  monimut- 
kaisessa molekyylirakenteessa.  Syyt  siihen  johtaa  VVeismann  etupäässä  su- 
tmlUsesta  sikiämisestä.  Kun  kahden  eri  sukupuolen  siitossolut  yhdistyvät, 
muuttuu  sen  johdosta  ituaineen  molekyylirakenne  vähässä  määrässä  ja  siis 
perinnölliset  aiheetkin.  Jokaisen  hedelmöittämisen  jälkeen  muodostuu  uusi 
perinnöllisten  ominaisuuksien  yhdistyminen.  Lapsi  ei  sen  vuoksi  voi  kos- 
kaan olla  aivan  isänsä  eikä  aivan  äitinsä  kaltainen.  Samaan  lajiin  kuulu- 
vien yksilöin  täytyy  syntyä  vähän  eroavilla  aiheilla  eli  taipumuksilla  maail- 
maan. Kaikki  yksilöt  eivät  siis  yhtä  onnellisesti  voi  ottaa  osaa  tuohon 
yleisesti  vallitsevaan  kilpailuun  ravintoaineista.  Tuhansista  siemenistä  ai- 
noastaan muutama  ennättää  niin  pitkälle,  että  se  voi  sikiytyä.  Samaan 
lajiin  kuuluvista  yksilöistä  huonommat  «taistelussa  olemisesta "•  aina  häviä- 
vät, jota  vastoin  ainoastaan  voimakkaimmat  tai  muuten  sopivimmat  jäävät 
eloon  ja  saavat  lisätä  sukuansa.  Mutta  samalla  taistelun  voittajien  täytyy 
jättää  perinnöksi  samat  ominaisuudet  kuin  niille  itselleen  ovat  olleet  eduksi, 
sillä  onhan  uusi  sukupolvi  syntynyt  samasta  ituaineesta  kuin  vanhempikin. 
Uuden  sukupolven  keskessä  alkaa  taas  sama  armoton  ja  lakkaamaton  pois- 
karsiminen.  Seuraus  on  parhaimpain  ituaineitten  valikoiminen.  Ainoastaan 
ne    ituplasmat^   joissa  oq  kätketty  aiheet  etevimpiin  ominaisuuksiin,  pääse- 
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vät  kasvamaan  täydelliseksi  elimistöksi.  Täten  ituaineen  rakenne  polvi  pol- 
velta tulee  yhä  täydellisemmäksi  ja  monimutkaisemmaksi  samalla  kuin  itse 
laji  muuntuu.  Niinmuodoin  voi  ajatella  eläin-  ja  kasvimaailman  johtuneen 
yksinkertaisemmista  muodoista  valikoimisen  avulla,  vaikka  hylkääkin  opin 
saavutettujen  ominaisuuksien  perinnöllisyydestä.   — 

Niin  todenmukaiselta  kuin  VV^eismannin  hypoteesi  monessa  kohdassa 
näyttää,  voi  sitäkin  vastaan  esiintuoda  tosiasioita,  joita  ci  sen  avulla  ole 
helppo  selittää.  Mutta  tila  ei  salli  ryhtyä  niistä  keskustelemaan.  Tarkoi- 
tuksemme on  vaan  ollut  Valvojan  lukijakunnalle  esittää  monimutkaisen  pc- 
rinnöllisyyskysymyksen  päähypoteesi  supistetussa  muodossa,  joka  kuitenkin 
aineen  laadun  ja  laajuuden  tähden  on  tullut  ylen  vaillinaiseksi. 

K.  M.  Levander. 


^Verner    Holmberg 

Eliel  Aspelinin  kuvaamana. 

Eliel  Aspelin,  Werner  Holmberg,  elämä  ja  teokset.  Helsingissä  IS^M  Ku!>taiinusosake- 
yhti6  Otava.     219  siv.  8:0.     Hinta   12:   -. 

—  —  Werner  Holmberg,  hans  lefnad  ooh  verk.  Helsingissä  189(\  Kustannusosakeyh- 
tiö Otava.     216  siv.  8:0.     Hinta   12:  — . 

Kun  Johannes  Takanen  viisi  vuotta  sitten  muutti  manalan  majoille, 
rupesi  tohtori  Aspelin  niitten  kaipauksen  tunteitten  tulkiksi,  jotka  tämän 
ensimmäisen  perin  suomalaisen  kuvanveistäjän  aikainen  kuolema  kaikissa 
maamme  taiteen  ystävissä  herätti,  pystyttäen  Takasen  haudalle  kauniin  ja 
kunniallisen  muistomerkin.  Helposti  johtuivat  siitä  tämän  työn  kuluessa 
kirjailijan  ajatukset  toiseen  suomalaiseen  taiteilijaan,  jonka  kohtalo  elävästi 
muistuttaa  Takasen  kohtaloa  ei  ainoastaan  siinä  kohden,  että  kuolema  riisti 
heidät  molemmat  pois  keskellä  kauniin  taiteilijauran,  vaan  myöskin  siinä, 
että  molempia  voi  pitää  loistavana  todistuksena  siitä  taiteilijakyvystä,  joka 
Suomen  kansassa  alkuperäisesti  asuu.  Saatuansa  sittemmin  tilaisuuden  tutustua 
Holmbergin    rikkaaseen    kirje  vaihtoon,  etenkin  kotiväelle  kirjoitettuihin  kir- 
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jeisiin,  tavattuansa  taiteilijan  jälkeenjääneessä  leskessä  mitä  suurinta  avuliai- 
suutta ja  käytyänsä  useimmissa  paikoin  ulkomaalla  ja  Suomessa  omin  sil- 
min tarkastelemassa  Holmbergin  tauluja,  sekä  puhuttelemassa  niitä  henki- 
löitä, jotka  hänen  kanssansa  olivat  likemmin  seurustelleet,  oli  tohtori  Aspe- 
linilla  koossa  tärkeimmät  ainekset  taiteilijan  elämäkertaan  ja  hän  ryhtyi  työ- 
hön, jonka  tulos  on  yllämainittu  kaunis  teos.  Ensimmäisen  suunnitelman 
valmistuttua  tapahtui  vielä,  että  Helsingissä  toimitettiin  Holmbergin  näyttely, 
joka  runsaasti  antoi  aihetta  käsikirjoituksen  korjaamiseen  ja  täydentämiseen. 
Mitäpä  lienee,  k}'synee  joku,  kirjoitettavaa  henkilöstä,  joka  kuoli  30- 
vuotiaana  ja  jonka  ulkonainen  elämänkulku,  vaihtelematon  ja  vähän  huo- 
mattu kun  se  oli,  on  kerrottu  muutamilla  riveillä?  Vastataksensa  täl- 
laiseen väitteeseen  tarvitsee  ainoastaan  viitata  siihen  Holmbergin  teok- 
sien luetteloon,  jonka  tekijä  on  kirjaansa  liittänyt,  ja  joka  sisältää  266  nu- 
meroa. Se  näyttää,  että  taiteilijan  työajan  ahtaitten  rajojen  sisälle  on 
mahtunut  ylen  rikas  tuotanto,  jota  askel  askeleelta  seuraaminen  jo  on  tar- 
joova  sekä  mielenkiintoa  että  tutkimuksen  ainetta  kylliksi.  Vaan  hra  As- 
pelinin  kuvailu  ei  ole  rajoittunut  yksinomaan  esineensä  taiteelliseen  puo- 
leen; hän  antaa  meille  myöskin  huolellisesti  ja  objektiivisesti  sommitellun 
kuvan  itse  henkilöstä  —  eikä  tämä  osa  hänen  teoksestansa  suinkaan  tee 
vähemmin  sympaatillista  vaikutusta  kuin  toinen,  sillä  siinä  opimme  tunte- 
maan harvinaisesti  puhtaan,  jalon  ja  miltei  lapsellisesti  viattoman  luonteen. 


Ennenkun  tekijä  ryhtyy  pääaineeseensa,  selittää  hän  johdannossa, 
joka  muodostaa  kirjan  ensimmäisen  luvun,  suomalaisten  taideolojen  histo- 
riaa Holmbergin  esiintymiseen  saakka.  Siinä  on  hauska  pala  taidehistoria- 
tamme,  eikä  tätä  jaksoa  ole  kukaan  ennen  näin  täydellisesti  tahi  luotetta- 
vasti käsitellyt.  Ensiksi  luodaan  silmäys  aikaisempiin  taideharrastuksiin. 
Suomessa  keskiajasta  saakka,  sitten  kerrotaan  kuinka  kansallisen  heräämisen 
aika  tämän  vuosisadan  keskipuolella  ja  vähän  sitä  ennen  myöskin  kuvaile- 
ville taiteille  loi  uuden  tulevaisuuden.  Tässä  suhteessa  oli  sellaisten  mies- 
ten vaikutus  kuin  Kruskopfin,  VVright  veljesten,  Knutsonin,  Ekmanin,  For- 
stdnin,  Godenhjelmin  y.  m.  erittäin  tärkeä,  vaikka  kohta  ainoastaan  harvat 
heistä  itse  taiteellisen  työnsä  kautta  voisivat  vaatia  tilaa  taidehistoriassa; 
tekijä  on  siis  tehnyt  aivan  oikein  antaessaan  heille  kaikille  itsenäisen  sijan 
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tässä  kertomuksessa.  Huomautettuansa  vielä,  että  muutamat  näistä  taiteel- 
lisista voimista  v.  1844 — 1850  yhdessä  julkaisivat  ison  koruteoksen 
«Finland  framstäld  i  teckningar»,  ensimmäisen  senlaisen  yrityksen  Suo- 
messa, lopettaa  hra  A.  sopivasti  tämän  luvun  kertoen  kuinka  taideyhdistys 
syntyi,  kuinka  sen  ensimmäinen  näyttely  toimeenpantiin  v.  1847  ja  kuinka 
piirustuskoulu  seuraavana  vuonna  avattiin  Helsingissä. 

Jo  samana  vuonna,  1848,  toimitti  taideyhdistys  toisen  näyttelynsä; 
siinä  esiintyi  ensi  kerran  nuorukainen,  «jonka  nimi  oli  saava  korkeamman 
kaiun  kuin  siihen  saakka  yhdenkään  suomalaisen  taiteilijan  kantama»  — 
VVemer  Holmberg.  Hän  oli  silloin  kahdeksantoista  vuotta  vanha,  eikä 
vielä  ylioppilastutkintoansa  suorittanut.  Näytteille  pantuja  tauluja  oli  hä- 
nellä kaksi:  «Vanhuksen  pää»  sekä  kopia  Ekmanin  «Ruumiinsaatto  kuuta- 
molla» nimisestä  maalauksesta.  Nämät  kokeet  eivät  herättäneet  mitään 
erityistä  huomiota  eikä  scntähden  mitään  muuta  tullutkaan  kysymykseen, 
kuin  että  Holmberg  yliopistoon  tultuansa  jatkaisi  opintojaan  päästäk- 
sensä virkamieheksi.  Vaan,  vaikkei  hänelle  asetettukaan  kameraalitutkintoa 
korkeampaa  maalia,  niin  eivät  hänen  yrityksensä  tällä  uralla  kuitenkaan 
menestyneet :  virka  tullikamarissa,  johon  hän  oli  «ylimääräisenä»  kirjoitettu, 
ei  juuri  häntä  houkutellut,  eivätkä  myöskään  arkkitehdin  kokeet  intendentti- 
konttoorissa,  joitten  kautta  isän  mielestä  taiteellisen  halun  pitäisi  olla  tyy- 
dytettynä, hänen  mieltänsä  kiinnittäneet.  Sillä  välin  maalasi  hän  yhtä  mit- 
taa, ottaen  tuntia  Kruskopfin,  Wrightin  ja  Godenhjelmin  tykönä,  auttaen 
Ekmania  freskeillä  koristamaan  Turun  tuomiokirkkoa  ja  matkustaen  maa- 
seudulla hankkiakseen  itselleen  motiiveja;  vaikka  hän  olikin  näet  opetta- 
jiansa seuraten  koettanut  laatu-  ja  muotokuvamaalausta,  niin  näyttää  kui- 
tenkin hänen  luonnollinen  taipumuksensa  jo  aikaiseen  kallistuneen  maisema- 
maalaukseen. Vihdoin  käsitti  Holmbergin  isä  vuonna  1852,  että  hänen 
poikansa  taiteilijahalu  oli  vastustamaton  ja  antoi  hänelle  luvan  matkustaa 
ulkomaille,  Diisseldorfiin,  «koetteeksi». 

Ennenkun  tekijä  ryhtyy  kertomaan  Holmbergin  taiteilijaelämästä  Diis- 
seldorhssa,  antaa  hän  meille  hyvin  hauskan  ja  tervetulleen  selityksen  tä- 
män silloisen  taidemetropoolin  merkityksestä  Saksan  ja  skandinaavilaisten 
maitten  taiteelle  sekä  n.  k.  Diisseldorfikoulun  ominaisuuksista,  sen  ansioista 
ja  virheistä.  Vieläpä  luetellaan  kaikki  etevimmät  taiteilijat,  sekä  opetta- 
jat että  oppilaat,  jotka  Holmbergin  aikana  oleskelivat  Diisseldorfissa,  mikä 
tietysti    on    tärkeätä  tietää  ei  ainoastaan  tunteaksensa  Holmbergin  persoo- 
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nallista  tuttavuuspiiriä  vaan  myös  voidaksensa  tuomita  hänen  taiteensa  ase- 
maa niitten  erilaisten  suuntien  suhteen,  joita  nämät  maalaajat  edustivat. 

Holmberg  ei  näytä  olleen  kahden  vaiheilla  siitä,  mihinkä  pääsuun- 
taan hänen  tulisi  yhtyä.  Luonnollista  oli  kai,  että  hänen  raitis,  turmeltu- 
maton mielensä  kääntyisi  niitten  puoleen,  jotka  silloin  «naturalisteina»  muo- 
dostivat vastakohdan  atelierimaalaajillc  ja  hän  asettuikin  tämän  suunnan 
äärimmäiselle  sivustalle.  Holmberg  «naturalistina»  —  tuo  kuuluu  meidän 
korvissamme  omituiselta,  ja  kuitenkin  on  hänen  tauluissaan  ja  luonnoksis- 
saan, ainakin  joissakuissa,  jotain  mikä  muistuttaa  meidän  «plein  air  »-maa- 
laajamme välittömästä  luonnontutkimuksesta  ja  myöskin  joskus  heidän 
tekniikistään;  todisteena  siitä  on  se  seikka,  että  eräs  meidän  etevimpiä 
nuoria  maalaajiamme  oli  nähdessään  Holmbergin^  Aspelinin  teoksessa  si- 
vulla 157  kuvatun  vesimaalauksen  huudahtanut:  tuohan  on  aivan  impres- 
sioonimaista!  —  siis  luonnonmukaista  uudcnaikaisimmassakin  merkityksessä. 

Uman  isoja  vaiheita  ja  mullistuksia  kuluivat  neljä  ensimmäistä  vuotta 
Dlisseldorfissa.  Kesällä  asuttiin  jossakussa  kylässä  kaupungin  ympäristössä 
tahi  tehtiin  matkoja  kokoellaksensa  luonnoksia,  talvella  tehtiin  niistä  tau- 
luja ahkeralla  työllä  ja  joutohetkinä  pidettiin  hauskaa  seuraelämää  skandi- 
naavilaisen  kolonian  keskuudessa;  siellä  oli  Holmberg  miellyttävän,  vaati- 
mattoman, hienon  ja  —  sydämen  yhtä  paljon  kuin  ymmärryksen  puolesta 
—  lahjakkaan  olentonsa  kautta  voittanut  kaikkien  suosion.  Itse  seurusteli 
hän  euimmiten  norjalaisten,  opettajansa  Guden  sekävTidemandin  kanssa; 
viimemainitun  perheen  seurassa  oli  myöskin  v.  1855  eräs  nuori  nainen 
saapunut  Diisseldorfiin,  jolle  Holmberg  jo  kohta  alkoi  omistaa  kainojen 
tunteittensa  ensimmäiset  ilmaukset  ja  joka  kolme  vuotta  myöhemmin  oli 
yhdistävä  elämänsä  taiteilijan  elämään. 

Niistä  teoksista,  jotka  tämän  ensimmäisen  Diisseldorfaikakauden  ku- 
luessa syntyivät,  ja  joista,  kaikenlaisten  vastuksien  vuoksi,  vasta  v.  1856 
muutamia  näytettiin  kotimaalla,  sekä  siitä  taiteilijakannasta,  jonka  Holm- 
berg nyt  oli  saavuttanut,  antaa  tekijä  kirjansa  kolmannen  luvun  lopussa 
täydellisen  ja,  mikäli  me  voimme  tuomita,  sattuvaisen  luonteenkuvauksen. 
Paljon  oli  hän  tietysti  edistynyt  siitä  saakka,  kun  kotoa  läksi,  vaan  paljon 
oli  hänellä  vielä  tehtävää  vapautuaksensa  joistakuista  traditsiooneista,  joita 
hän  yleisen  vaikutuksen  alaisena  oli  seurannut.  Kuitenkin  oli  hänkin  puo- 
lestaan jo  ehtinyt  taiteellisesti  vaikuttaa  itseään  ympäröivään  piiriin :  hän  oli, 
Guden    todistuksen    mukaan,    ensimmäinen    Dusseldorfin    maalaaja, '  joka, 
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maalaten  valoisinta  mahdollisimman  valoisaksi,  viritti  koko  väriasteikon  he- 
leämmäksi ja  siten  saavutti  tauluun  paljoa  enemmän  valoa  ja  iloa,  kuin 
mitä  entinen  maalaustapa  —  väriasteikon  määrääminen  alhaisimman  luon- 
nossa olevan  paikallisvärin  jälkeen  —  oli  voinut  aikaan  saattaa. 

Keväällä  v.  1857  sai  Holmberg  vihdoin  toteuttaa  pitkällisen  hehku- 
van halunsa  päästä  jälleen  kotimaahan.  Aika  oli  hyvästi  valittu,  ei 
juuri  suomalaisten  taideolojen  suhteen,  sillä  nekin  olivat  yleisen  reaktsioo- 
nin  alaisina,  vaan  taiteilijan  omaan  kehitykseen  nähden.  Hän  oli  nimit- 
täin täydellisesti  läpikäynyt  opintojaksonsa,  oli  tutustunut  aikansa  etevim- 
pien taiteilijain  maalaustapaan  sekä  tunkeunut  Saksan  luonnon  sisimpiin  sa- 
laisuuksiin; kokeneella  silmällään  voi  hän  siis  nyt  tarkastaa  mitä  oman 
isänmaansa  luonnossa  oli  hänen  siveltimellensä  kiitollista  ja  miten  se  oli  kan- 
kaalle saatava.  Eikä  toiselta  puolen  hänen  taiteellinen  aistinsa  ollut  niin 
isossa  määrässä  saksalaisten  käsityksiin  vangittuna,  ettei  suomalainen  luonto 
olisi  häneen  vaikuttanut  ja  häntä  ihastuttanut:  vieläpä  teki  se  sen  niin 
mahtavalla  tavalla,  että  kaikki  ne  kahleet,  joihin  hänen  taiteensa  vielä  oli 
sidottuna,  purkautuivat  sekä  sallivat  taiteilijan  kohota  vapaalle,  itsenäiselle 
kannalle.  ^ 

Alkupuoli  kesää  käytettiin  luonnosten  keräämiseen  —  joita  syntyi  ko- 
konaista 40  —  ja  loppupuoli  seurustelemiseen  sukulaisten  sekä  tuttavain 
kanssa.  Lokakuussa  palasi  hän  jälleen  Diisseldorfiin,  missä  kaikki  taitei- 
lijatoverinsa suuresti  ihastuivat  hänen  tuomiinsa  luonnoksiin,  pitäen  niitä 
merkkinä  ratkaisevasta  käännöksestä  hänen  taiteessaan. 

Seuraava  talvi  oli  monessa  suhteessa  tärkeä:  suomalaiset  luonnokset 
muuttuivat  tauluiksi  ja  Tammikuun  alussa  v.  1858  kihlasi  Holmberg  tuon 
ennen  mainitun  norj^aisen  tytön,  jonka  nimi  oli  Anna  Glad.  Mitä  tiäihin 
maalauksiin  tulee,  niin  eivät  ne  juuri  vedä  vertoja  luonnoksille:  nähtävästi, 
sanoo  hra  A.,  oli  taiteilija  tottumaton  maalaamaan  suomalaisia  maisemia 
oltuansa  neljä  vuotta  Saksassa.  Jälkiä  vanhemman  kehityskauden  manee- 
rista huomataan  vielä  —  taiteilija  oli  vaan  yhden  kesän  tutkinut  kotimaista 
luontoa.  Onneksi  sai  hän  kuitenkin  tilaisuuden  vielä  kerran  käydä  Suo- 
messa ja  täydellisesti  parantaa  mitä  vielä  puuttui.  —  Tänä  talvena  tapah- 
tui myöskin  jotain  surullista,  johon  Holmberg  kuitenkaan  ei  pannut  niin 
paljon  huomiota  kuin  se  olisi  ansainnut:  hän  sairasti  rintatautia,  joka  hä- 
net pakotti  vuoteelle  muutamaksi  päiväksi  sekä  jätti  jälkeensä  alituisen  tus- 
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kan  rintaan;  vilustumiskuume  oli  hänellä  muuten  tänäkin  keväänä,  kuten 
säännöllisesti  samaan  aikaan. 

Koko  kesän  vietti  Holmberg  Norjassa,  ollen  tulevan  appensa  vie- 
raana Akershusin  linnassa  Kristianian  lähellä,  vaan  teki  myöskin  taiteelli- 
sia matkoja  ympäristössä.  Useita  luonnoksia  on  näiltä  ajoilta  olemassa, 
kauniita  ja  mestarillisella  tavaUa  sommiteltuja.  Nämä  näyttävät  taasen 
uuden  laadun  Holmbergin  taidetta  ei  ainoastaan  siinä  suhteessa,  että  hän 
on  kuvannut  itselleen  tähän  saakka  outoa  luontoa,  vaan  myöskin  tekniikin 
puolesta,  joka  on  ikäänkuin  keveämpi  ja  nopeampi  entistä.  —  Syyskuun 
15  p:nä  pidettiin  häät,  joita  seurasi  häämatka  Ringerikecn  —  ei  sekään 
ilman  isoja  taiteellisia  tuloksia  —  ja  Lokakuun  loppupuolella  lähdettiin 
jälleen  etelään  päin,  rakentamaan  uutta  kotia  samaan  paikkaan,  missä  tut- 
tavuus oli  tehty  ja  rakkaus  herännyt. 

Naineena  työskenteli  Holmberg  ehkä  vielä  ahkerammin  kuin  ennen: 
vaimonsa  oli  kai  taiteilija  hänkin  sekä  miehellensä  suureksi  avuksi  arvos- 
telijana ja  neron  ylläpitäjänä.  Tänä  talvena  syntyi  useita  maalauksia  — 
niitten  joukossa  isot,  erittäin  kauniit  maalaukset  «Syysaamu  Ringerikessä»  ke- 
sällä tehtyjen  luonnosten  mukaan,  ja  «Metsä  sadeilmalla»,  joka  nykyään 
löytyy  Helsingin  keisarillisessa  palatsissa  — jotka  molemmat  todistavat  tai- 
teilijan nyt  saavuttaneen  mestariuden  kannan.  —  Keväällä,  Toukokuussa, 
lähdettiin  Suomeen;  suurin  osa  kesää  elettiin  maalla,  pääasiallisesti  Kurun 
kappelissa,  ja  tehtiin  ahkerasti  työtä;  kuitenkaan  ei  tulos  likimainkaan  ollut 
niin  iso,  kuin  minkä  edellinen  käynti  isänmaassa  oli  tuottanut  ja  luonnos- 
ten joukossa  löytyy  sellaisia,  jotka  todistavat  maalaajan  jo  ikäänkuin  vähän 
väliä  uupuneen.  Vaan  sen  ohessa  kuuluu  moni  tämän  kesän  luonnoksista 
täydellisimpiin  ja  älykkäimpiin,  mitä  taiteilija  koskaan  on  tehnyt. 

Viimeinen  talvi,  v.  1859  — 1860,  käytettiin  näitten  ja  entisten' luon- 
nosten muuttamiseen  tauluiksi.  Jos  tarkastamme  luetteloa  niin  näemme, 
että  kerrassaan  2 1  maalausta  —  ja  niitten  seassa  monta  taiteilijan  parhaim- 
paa —  muodostaa  tämän  viimeisen  luomiskauden  tuloksen;  ei  voi  kylliksi 
kummastella  taiteilijan  työvoimaa  ja  jäntevyyttä,  etenkin  kun  ajattelee,  että 
hänen  kivuUoisuutensa  eneni  enenemistään  ja  etteivät  hänen  taloudelliset  olonsa 
näinä  aikoina  —  pikku  tyttö  syntyi  ja  vähän  saatiin  myydyksi  —  juuri 
olleet  loistavia.  Vaan  maine  sitä  vastoin  kasvoi,  arvostelijat  asettivat 
Holmbergin  Saksan  maisemamaalaajien  ensimmäiseen  riviin  ja  häntä  oli  jo 
ehdotettu    professoriksi    VVeimarin  uuteen  taideakatemiaan,  vaikkei  nimityk- 
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sestä  yksityisten  syitten  tähden  tullut  mitään.  Kuitenkaan  ei  kaikki  tämä 
kunnia  voinut  ylläpitää  terveyttä.  Turhaan  etsittyään  kesällä  parannusta 
maalla,  kuoli  Holmberg  Diisseldorfissa  Syyskuun  24  p:nä,  kolmenkymme- 
nen vuoden  ikäisenä,  ci  ainoastaan  oman  maansa  vaan  myös  Saksan  tai- 
teen kaipaamana. 

Kirjansa  viimeisessä  luvussa  käsittelee  tekijä  Holmbergin  asemaa  sii- 
hen ulkomaalaiseen  taidekouluun,  johon  hän  oli  liittynyt,  hänen  erikoista 
taidettansa  ja  hänen  merkitystänsä  Suomen  taidehistoriassa.  Hän  näyttää, 
kuinka  Holmberg  parissa  kohdassa  nuorensi  Diisseldorfikoulun  maalaus- 
tapaa  ja  kuinka  hän  varmaan  olisi  itse  käsitykseen  nähden  vaikuttanut  luon- 
nonmukaisempaan ja  raittiimpaan  suuntaan,  jos  hänen  mestariuskautensa 
vaan  olisi  pitemmän  aikaa  kestänyt;  hän  huomauttaa  Holmbergin  suurem- 
moisesta  kyvystä  ja  älystä  sekä  hänen  lyyrillisestä,  muuten  perin  suomalaisesta 
luonnonkäsityksestänsä,  joka  muuttaa  hänen  taulunsa  todellisiksi  runokappa- 
leiksi;  hän  selittää,  kuinka  Holmbergin  taiteilijatoimi  Suomessa  herätti  har- 
rastusta tämän  taidehaaran  viljelemiseen  ja  kehittämiseen,  kuinka  se  ko- 
hotti vaatimuksia,  kuinka  se  vahvisti  toiveet  suomalaisen  taiteen  tulevaisuu- 
desta ja  kuinka  se  lopullisesti  on  ollut  välittömänä  esikuvana  seuraaville 
eteville  maisemamaalaajillemme. 


Kaksi  tunnetta  valtaa  mielen,  kun  on  läpikäynyt  tohtori  Aspelinin 
kirjan :  katkeruus  kohtaloa  vastaan,  kun  se  ei  ole  sallinut  meidän  pitää  tai- 
teilijaa, jonka  maine  varmaan  olisi  aikaa  myöten  kohonnut  eurooppalaiseksi 
ja  toiselta  puolen  kiitollisuus  sitä  kirjailijaa  kohtaan,  joka,  vaivalloiseen  ja 
vähän  tuottavaan  työhön  katsomatta,  on  ottanut  kertoakseen  meille  tä- 
män kauniin,  runollisen  taiteilijaelämän  sekä  antanut  meille  siitä  niin  miel- 
lyttävän, luotettavan  ja  täydellisen  kuvan. 

Sillä  kaikki  nämä  ominaisuudet  ovat  hra  Aspelinin  kirjalla  täydessä 
määrässä.  Erinomaisen  huolellisesti  ja  tunnokkaasti  on  hän  käyttänyt 
kaikki  saatavissa  olleet  lähteet,  saadaksensa  elävän  käsityksen  itse  henki- 
löstä, tarkoin  on  hän  tutkinut  hänen  kirjeensä  sekä  muistoonpannut  kaiken- 
laisia mitättömiltä  näyttäviä  piirteitä,  jotka  kumminkin  ovat  omansa  täy- 
dentämään luonteen  kuvaa;  samalla  tarkkuudella  on  hän  tunkeunut  maa- 
laajan taiteeseen,  tutkien  ei  ainoastaan  kaikkia  hänen  taulujaan  vaan  myös- 
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kin  kaikkia  hänen  luonnoksiaan  ja  luonnoskirjojaan  sekä  sen  kautta  saavut- 
tanut mahdollisuuden  huomata  kaikki  pienimmätkin  vivahdukset  hänen 
taiteellisessa  olennossaan  ja  kehityksessään.  Sanalla  sanoen,  me  olemme 
\Vcrncr  Holmbergista  saaneet  kuvan,  josta  ei  mitään  puutu,  ja  jonka  yhden- 
näköisyydestä me  itse  voimme  tuomita  niitten  keinojen  nojalla,  jotka  te- 
kijä meille  antaa.  Eikä  tärkeimmänkään  miettimisen  jälkeen  voi  muuta 
kuin  yhtyä  tekijän  lausumiin  tuomioihin,  koskekoot  ne  sitten  yksityisiä  tai- 
deteoksia tahi  koko  taiteilijan  luonnetta.  —  Selvästi  näkee  myös,  kuinka 
tekijä  on  aineeseensa  innostunut  ja  seurauksena  siitä  on  lämmin  tunne, 
joka,  tunkien  koristelemattoman  kirjoitustavan  läpi,  myös  —  etenkin  lop- 
pui)Uolella  —  vie  lukijan  mukanaan  ja  ylläpitää  mielenkiintoa  niilläkin  pai- 
koin, missä  vähemmin  tärkeitä  pikkukohtia  ja  yksityisiä  piirteitä  runsaim- 
massa  määrin  tuodaan  esiin.  Tähän  voipi  lisätä,  että  vaikka  tekijä  onkin 
hyvin  laveasti  kertonut  Holmbergin  yksityiselämän  ja  antanut  pitkiä  otteita 
hänen  kirjevaihdostaan,  niin  on  hän  kaikkialla  noudattanut  mitä  hienotun- 
teisinta  menettelyä  taiteilijaa  ympäröitseviä  henkilöitä  kohtaan. 

Jos  kohta  tietysti  Holmbergin  elämä  ja  teokset  muodostavat  kirjan 
pääsisällyksen,  niin  on,  kuten  jo  olemme  huomauttaneet,  iso  tila  annettu 
myöskin  taideolojen  kuvaamiselle  sekä  ennen  Holmbergin  esiintymistä  että 
hänen  poissaolonsa  aikana.  Tämä  ei  ole  kirjan  vähimpiä  ansioita,  sillä 
sen  kauttahan  ensiksikin  itse  päähenkilön  merkitys  täydellisesti  selvenee  ja 
hänen  vaikutuksensa  asetetaan  aikansa  olojen  ja  rientojen  perä-alasta  ko- 
hoamaan ja  toiseksi  ovat  nämät  jaksot  meidän  sivistyshistoriaamme  niin 
vähän  tunnetut,  että  ne  jo  sen  vuoksi  itsensäkin  puolesta  mieltä  kiinnittävät. 

Taiteellisen  ulkomuotonsa  puolesta  on  tohtori  Aspelinin  teos  kau- 
neimpia mitä  meidän  maassamme  00  ilmestynyt.  Kuvia  on  koko  28  — 
valopainoksia,  valokuvapainoksia  ja  kivipainoksia  —  kaikki  tehty  täällä 
Helsingissä.  Muutamat,  etupäässä  pienemmät,  tekstiin  painetut  kuvat, 
ovat  vähäisen  tummat  ja  epäselvät ;  toiset  taas  niin  hyvin  onnistuneet,  että 
täytyy  kummastella,  miten  korkealle  tämä  taidehaara  on  maassamme  jo 
ehtinyt  nousta. 

Kuvien  painattamiseen  on  yliopisto  antanut  varoja;  muuten  kustan- 
taa kirjan  uusi  Otava  niminen  osakeyhtiö,  joka  täten  loistavalla  tavalla  al- 
kaa toimensa. 

V/.  Söderhjelm. 
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Wald,  Lönnbeckf  De  frikyikliges  prograni.  Helsingissä   1889.   102  siv.  8o. 
Gustaf  Johansson^  Frälsningsariii^n.  Kuopiossa  1889.   162  siv.  8:o 
Gustaf  Johansson  f  Mietteitä  Suomen    Luterilaisen    kirkon    asemasta.     Kuopios:>a  18^A). 
99  siv.   8:o. 

Niillä  suurilla  hengellisillä  liikkeillä,  jotka  «pietismin»  eli  «herän- 
näisyyden» nimellä  meidän  maassamme  tapahtuivat  1830  ja  1840  luvulla, 
oli  se  omituisuus,  että  ne  parhaasta  päästä  koskivat  ainoastaan  sisällistä 
uskonnon  elämää,  mutta  eivät  paljon  huolineet  ulkonaisen  kirkollisen  jär- 
jestyksen, eivätkä  kirkon  ja  valtion  välisen  suhteen  parantamisesta.  Myös- 
kin opin  puolesta  pietistit  pitivät  valtiokirkon  tunnustuksesta  kiinni;  he 
tahtoivat  vaan  saattaa  tosi-luterilaisen  hengen  vallalle,  jota  he  katsoivat 
kristillisyyden  puhtaimmaksi  ilmaukseksi.  Että  pietistejä  joskus  vainottiin, 
että  heitä  kiellettiin  kokoontumasta  yksityisiin  hartauskokouksiinsa  y.  m., 
osottaa  siis  ainoastaan  silloisten  vallanpitäjien  turhaa  tyhjänpelkoa.  Sit- 
temminkään,  pietistisen  liikkeen  vähitellen  haihtuessa,  ei  ole  kuultu,  että  sen 
kannattajissa  olisi  esiintynyt  hallitsevan  kirkollisen  tahi  valtiollisen  järjes- 
tyksen vastustajia.  N.  s.  acvankeelinen  suunta»,  joka  sekin  aikoinaan  haa- 
raantui  pietismistä,  koska  edellisen  perustaja  /^  G.  Hedberg  alkuaan  oli 
ollut  Paavo  Ruotsalaisen  ystäviä,  on  aikaa  myöten  muodostunut  hyvin  val- 
tiokirkolliseksi puolueeksi,  ainakin  pidetään  nykyistä  «luterilaista  evankeeli- 
yhdistystä»,  joka  polveutuu  mainitusta  suunnasta,  kirkollisen  vanhoilla- 
olijaisuuden  jyrkimpänä  aseenkantajana.  Mutta  vähitellen  on  uusia  tuulia 
alkanut  puhaltaa  Suomen  kirkolliselämän  vainioilla,  tuulia  jotka  paljoa 
enemmän  kuin  nuo  vanhat  ovat  olleet  omiaan  häiritsemään  valtiokirkon 
rauhaa.  Me  jätämme  tässä  kokonaan  syrjään  ne  hyökkäykset  kirkkoa  vas- 
taan, jotka,  niinkuin  esim.  C  v.  Bergenin^  kenraali  K.  R.  Sederholmin 
y.  muiden,  ovat  lähteneet  kirkolle  vento  vierailta  (rationaalisilta)  näkö- 
kannoilta, ja  joita  kirkko  siis  on  voinut  päältään  torjua  selittämällä  niitä 
ilman  muuta  uskottomuuden  ilmauksiksi.  Mutta  seikka,  mikä  j^äyttää  kirk- 
koa vielä  enemmin  huolestuttaneen,  on  se,  että  «raamatunuskovaistenkin» 
piirissä  on  syntynyt  lahkokuntia  ja  uskonnollisia  ryhmiä,  jotka  vastustavat 
kirkon   järjestystä   ja    oppia.     Vanhin    niistä    on  Laestadiolaisuus  eli  n.  s. 
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hihhulilaisuus^  joka  jo  tämän  vuosisadan  keskipaikoilla  Pohjois-Ruotsin 
puolelta  alkoi  levitä  maamme  pohjoisiin  osiin,  joissa  sitä  yhä  vielä  paljon 
tavataan,  ja  joista  se  on  Etelä-  ja  Itä-Suomeenkin  tunkeutunut.  Baptismi 
eli  uudestakastajain  oppi^  joka  sekin  on  Ruotsista  tänne  siirtynyt,  on  enim- 
min levinnyt  Etelä- Pohjan  maalla  sekä  Ahvenanmaalla,  mutta  baptistisaamaa- 
joita  ilmestyy  siellä  täällä  muillakin  seuduilla.  Nämä  kaksi  lahkokuntaa  ovat 
saaneet  kannattajansa  etenkin  alhaisemman  väestön  riveistä.  Sama  on  ken- 
ties metodisminkin  laita;  sitä  vastoin  n.  s.  vapaakirkollinen  liike  lienee 
enemmän  kääntynyt  sivistyneempien  kansanluokkien  puoleen.  Edellinen, 
jota  täällä  on  saarnannut  eräs  B.  A.  Carlsson  Ruotsista,  on  muutamia 
vuosia  sitten  ilmaantunut  meidän  maassamme,  tunteita  liikuttavine  ja  äkil- 
listä kääntymystä  tarkoittavine  temppuineen.  Sen  äänenkannattaja  sanoma- 
lehdistössämme on  Carlssonin  toimittama  aikakauskirja  Nya  Budbäraren. 
«Vapaakirkollisen»  liikkeen  sanotaan  alkaneen  noin  vuosikymmen  sitten,  sil- 
loin kun  ympäri  matkustavainen  englantilainen  lordi  Radstock  täällä  saar- 
nasi, jota  seurasivat  Tiseäus  y.  m.  saamamiehet  Ruotsista.  Radstock  kuu- 
luu olleen  n.  s.  Plymouth-veljien  joukkoa,  joka  syntyi  1840  luvulla  ja  etu- 
päässä vastusti  Englannin  kirkossa  vallitsevaa  hierarkillista  järjestelmää, 
vaatien  pienten,  itseänsä  hallitsevien  seurakuntien  perustamista,  sekä 
maallikoillekin  saarnaamisen  ja  sakramenttien  jakamisen  oikeutta.  Ellemme 
erehdy  on  vapaakirkollisuus  Ruotsissa  ollut  jossakin  yhteydessä  tunnetun 
lehtori  P,  IValdenströmiu  herättämän  liikkeen  kanssa;  eräs  valtiokirkosta 
eronnut  pappi  E.  J,  Ekman^  joka  ennen  oli  NValdenströmin  puoluelaisia, 
on  siellä  vapaakirkollisten  johtajana  toimittanut  heidän  aikakauskirjaansa 
«Förbundet»  Kuitenkaan  eivät  vapaakirkolliset  Ruotsissa  eivätkä  täällä  ole 
tietääksemme  yhtyneet  noihin  VValdenströmin  puolustamiin  mielipiteisiin  so- 
vitusopissa, joissa  hän  on  eronnut  valtiokirkosta.  Vapaakirkolliset  Helsin- 
gissä ovat  aikaan  saaneet  n.  s.  allianssihuoneen,  jossa  sen  jälkeen  päivit- 
täin on  yleisölle  saarnattu  siihen  suuntaan. 

Vihdoin  on  viime  aikoina  Suomessakin  ilmestynyt  haaraosasto  tuota 
Englannissa  syntynyttä  «pelastusarmeijaa»,  joka  sotatempuilla  ja  kaikellai- 
sclla  hälinällä  koettaa  väkisinkin  vetää  ihmisiä  Kristuksen  puoleen.  Silloin 
kun  tunnettu  ruotsalaisamerikkalainen  saarnaaja  Fransson^  joka  oikeastaan 
lienee  ollut  pelastusarmeijan  lähettiläitä,  pari  vuotta  sitten  ilmestyi  Helsin- 
gissä, syntyi  sisällinen  riita  vapaakirkollisissa,  joista  osa  niinkuin  C  Boije 
y.  m.,  siirtyi  pelastusarmeijan  leiriin,  sillä  välin  kun  suurempi  osa  vetäytyi 
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siitä  pois.  Nämät  jälkimmäiset  perustivat  nyt  erinäisen  vapaakirkollisen 
yhdistyksen  (Maaliskuussa  1889),  joka  sitten,  noin  vuosi  takaperin,  julkaisi 
oman  «?programmin«,  jonka  kirjoittaja  on  hra  IValdemar  Lönnbeck^  mutta 
jonka  ovat  allekirjoittaneet  myöskin  hrat  E.  Björkenheim^  J,  A,  Karlberg^ 
A,  Mäkinen  ja  Hj.  Braxin,  Hra  Lönnbeck  toimittaa  heidän  äänenkan- 
nattajaansa, Evangelisk  kristemiom^  joka  kuukausittain  ilmestyy  Tammisaa- 
ressa. Pelastusarmeijan  johtajana  on  tätä  nykyä,  kuten  tiedetään,  neiti 
Hedvig  von  Haartman. 

Sopii  ylipäänsä  sanoa,  että  maassamme  viime  aikoina  heränneet, 
valtiokirkosta  eroavat  uskonnolliset  liikkeet  kaikki,  paitsi  hihhulilaisuus,  al- 
kuaan ovat  Englannista  kotosin,  mutta  Ruotsin  kautta  tänne  siirtyneet; 
omituinen  historiallinen  seikka,  kun  muistaa,  että  kristinusko  alussakin  tuli 
Suomeen  samaa  tietä.  Kristinuskon  perustajat  Suomessa,  piispat  Henrik  ja 
Tuomas  tulivat  nekin  Englannista  Ruotsin  kautta  tänne. 

Vaikka  nämät  puolueet  useissa  kohdissa  eroavat  toisistansa,  ovat  ne 
kaikki  hyvin  yksimieliset  syytöksissään  kirkkoa  vastaan:  että  tämä  on  hen- 
getön, ulkonaisiin  muotoihin  kangistunut,  valtion  nöyrä  palvelija,  veltto 
kurissaan  jäseniinsä  katsoen;  että  se  sulkee  itseensä  uskovaisia  ja  uskottomia 
ilman  eroituksetta;  että  sen  papisto  on  maailmanmielinen,  virkavaltainen 
sekä  toimittelee  tehtäväänsä  aivan  koneellisesti,  ja  sen  tähden  ilman  siu- 
nausta. Valtio-(eli  kuten  se  itse  mieluummin  sanoo:  kansan -)kirkko  ei  suin- 
kaan säästä  syytöksiä  lahkolaisia  vastaan :  näissä  hallitsee,  sanotaan,  vallatto- 
muuden ja  laittomuuden  ynnä  itserakkauden  ja  puoluekiihkon  henki.  Piispa 
G.  Johansson  on  viime  kesänä  pidettyä  Kuopion  hiippakunnan  papjjis- 
kokousta  varten  sepittänyt  kirjasen,  nimeltä:  Mietteitä  Suomen  Luterilaisen 
kirkon  asemasta^  jossa  hän  hyvin  selvällä  ja  helppotajuisella  tavalla  kir- 
kon kannalta  esittää  sen  suhdetta  lahkolaisiin.  Hra  piispa  valittaa  tässä 
m.  m.  siitä  «väki vallasta»,  jota  lahkokuntain  puolelta  hänen  mielestään  on 
tehty  heikoille  omilletunnoille,  ja  väittää,  ettei  kirkolla  aina  ole  ollut  sitä 
ulkonaista  turvaa,  jota  sen  asema  olisi  vaatinut.  Kummaltakaan  puolelta 
ei  taistelu  aina  ole  osottanut  sitä  kristillistä  suvaitsevaisuutta  ja  veljenrak- 
kautta, jota  olisi  sopinut  odottaa,  siihen  katsoen,  että  molemmat  riitaveljet 
kuitenkin  seisovat  samalla,  nimittäin  raamatunuskon  kannalla.  Mutta  «suku 
on  pahin»  sanookin  sananlasku. 

Aikoessamme  lausua  muutamia  sanoja  tästä  riidasta  tunnustamme  suo- 
raan, ettei  kantamme  kokonaan  yhdy  kummankaan  puolueen,  ei  valtiokirkon 
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eikä  lahkokuntien  kantaan.  Me  puolestamme  vaadimme  täydellistä  va- 
pautta tieteelliselle  tutkimukselle  siihen  määrään,  että  se  Raamattuakin 
tarkastaessaan  saa  noudattaa  samoja  yleisiä  kriitillisiä  näkökohtia  ja  sääntöjä, 
joita  se  muutenkin  pitää  korkeimpana  ojennusnuoranaan.  Kenties  arvellaan, 
että  asian  näin  ollen,  meidän  pitäisi  olla  puheena  oleviin  kysymyksiin  ko- 
konaan koskematta.  Mutta  koska  kuitenkin  tiedämme  itsessämme  olevan 
myötätuntoisuutta  uskovaisten  harrastuksia  kohtaan,  niin  luulemme  itsemme 
oikeutetuiksi  lausumaan  näistäkin  asioista  ajatuksemme. 

Kttä  jossakin  kansassa  erilaisia  uskonnon  liikkeitä  syntyy  on  mie- 
lestämme vaan  todistuksena  siitä,  että  uskonnollista  elämää  siinä  on  ole- 
massa. Lahkokuntalaisuus  syntyy  ylipäänsä  siitä,  ettei  kaikkien  yksilöiden 
uskonnontarve  ole  ylciskirkossa  saanut  riittävää  tyydytystä.  Kuuluuhan 
välttämättömästi  jokaisen  yleiskirkon  luontoon,  sen  kuin  täytyy  vaikuttaa 
kerrassaan  määrätyissä  muodoissa,  että  sen  järjestys  aikaa  myöten  muuttuu 
johonkin  määrään  koneelliseksi,  joten  siltä  tulee  puuttumaan  sitä  lämpöä, 
sitä  hellää  huolenpitoa  yksityishenkilön  sielunelämästä,  joka  saattaa  olla 
monelle  kirkon  jäsenelle  subjektiivisena  tarpeena.  Ne  henkilöt,  joilla  on 
samallaisia  subjektiivisia  uskonnontarpeita,  yhtyvät  sen  tähden  kirkosta  ky- 
symättä yhdistyksiin,  mainittuja  tarpeita  tyydyttääkseen.  Että  niin  syntyvät 
lahkot  välistä  opissansa  tahi  menoissansakin  eroovat  kirkosta  on  luonnol- 
linen asia,  sillä  ovathan  individualiteetit  kovin  erilaisia  uskonnonkin  alalla, 
j^a  eri  teitä  on  heidän  vaeltaminen  yhteistä  päämaalia  kohti.  Onhan  lute- 
rilainen ylciskirkkomme  itsekin  samalla  tapaa  syntynyt,  luopumalla  vielä 
yleisemmän  kirkon  yhteydestä  pois.  Se  voi  päästä  lahkolaisuudesta  va- 
paaksi ainoastaan  sillä  ehdolla,  että  usko  lakkaa  olemasta  sydämmen- 
asiana  sen  jäsenille  ja  muuttuu  joksikin  ulkonaiseksi  teoksi;  mutta  tämä 
taas  olisi  luterilaisuuden  sisimpää  luontoa  vastaan.  Ei  sovi  kieltää  että 
lalikolaiset  melkein  aina  ovat  vilpittömiä  tunnustuksessaan.  Ja  sitä  paitsi 
lahkolaisuus  meidän  maassamme  ylipdänsä  on  edistänyt  rehellisyyttä,  rait- 
tiutta ja  hyviä  tapoja. 

Tosin  lahkolaisuudella  on  varjopuoliakin.  Perustuen  kokonaan  sub- 
jektiivisiin tarpeisiin  ja  tunteisiin  ja  omaten  ainoastaan  semmoisia  jäseniä, 
joilla  nämät  tunteet  ja  tarpeet  ovat  yhtäläiset,  lahkokunta  semmoisenaan 
usein  kallistuu  ahdasmielisyyteen.  Sen  on  tapana  pitää  ainoastaan  omaan 
puolueeseen  kuuluvia  vapahdettuina  ja  muita  ihmisiä  kadotuksen  omina. 
Vleiskirkko,  ainakin  luterilainen,  on  siinä  suhteessa  vapaamielisempi.     Mei- 
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dän  kirkkomme  on  ja  tahtookin  olla  suuri  uskonnollinen  kasvatuslaitos  koko 
kansallemme.    Siitä  seuraa  välttämättömästi,  niinkuin  yi\\%\i2i  Johansson  äskco 
mainitussa  kirjasessaan  selvästi  osottaa,  ettei  kirkko  voi  käsittää  ainoastaan 
vasituisia  Jumalan  valtakunnan  jäseniä,  pyhitettyjä  henkilöitä,  vaan  myöskin 
oppivaisia,  uskossaan    valmistumattomia   jäseniä,  jopa  semmoisiakin,  jotka, 
vaikka  ulkonaisesti  kuuluvat  seurakunnan  yhteyteen,  eivät  itsekohdastansa  elä 
todellista  uskon  elämää.     Sillä  nämätkin  saattavat    olla  kirkon  kasvatuksen 
alaisina,  ja  vaikka  tosin    uskonvapauden    periaate  vaatii,  että  ne,  jotka  va- 
paaehtoisesti   tahtovat    kirkosta    luopua,  saavat    sen    tehdä,  ei  kirkolla  ole 
syytä  omasta  puolestaan  kiiruhtaa  sysäämään  ulos  semmoisia,  joihin  se  vielä 
toivoo  voivansa    vaikuttaa.     Lahkokunta  on    tosin    oikeassa,    kun    se    huo- 
mauttaa persoonallisen,  subjektiivisen    uskon    arvosta,  mutta    uskon  ehtona 
yksityishenkilöissä  on,  että  Sana  kaikille  saarnataan,  ja  riittävänä  takauksena 
siitä,  että  näin  tapahtuu,  on  ylciskirkon  oleminen  ulkonaisine  järjestyksinccn, 
vaan  ei  siellä  täällä  sattumalta  vaikuttavat   pienet  nurkkakunnat     Sen  täh- 
den   yleiskirkko    historiallisena    ilmauksena  ei  voi  olla    yhtä    kuin   ideaali- 
kirkko,  Kristuksen  oikea    kirkko   sen  korkeimmassa  merkityksessä  s.  o.  py- 
hien yhteys;   ja  kun  lahkokunnat  moittivat  kirkkoa  siitä,  ovat  ne  väärässä. 
Onpa  tosin  joskus  väitetty,  että    kirkkomme    huonosti    täyttää  tehtä- 
vänsä yleisenä  uskonnollisena    kasvatuslaitoksenakin.     Muun  muassa  on  äs- 
ken julkisesti  lausuttu,  että  yksityiset   papit  joskus  ovat  käytöksessään  anta- 
neet   moitteen    aihetta,  että  pappien    tieteellinen    sivistys  on  puutteellinen^ 
ja  että  nämät  seikat  ovat  vaikuttaneet    uskon    sammumista  useissa  kirkon - 
jäsenissä  j.  n.  e.    Me  emme  tarkemmin  tunne  mitä  syitä  lienee  noihin  syy- 
töksiin epäsiveellisestä  elämästä,  joita  pappeja  vastaan  on  tehty;  jos  niissä 
oa  perää,  on  se  tietysti  valitettavaa,  ja  kirkonhallinnon  on  katsominen,  ettei 
semmoista  tapahdu.    Mutta  ainakin  on  varmaa,  että  yliopistossa  juuri  juma- 
luustieteen  oppilaiden  käytöstä  jo  monta  vuotta   on  valvottu  erittäin  anka- 
rasti, ja  että  heidän  oppikurssinsa  on  niin  laaja,  että  sitä  pidetään  sangen 
vaikeana,  jonka  tähden  heikommat  ylioppilaat  viime  vuosina  ovatkin  enem- 
min   tulvanneet   esim.  juriidilliseen    kuin    teoloogiseen  tiedekuntaan.     Olisi 
suotavaa,    ettei     perättömiä    syytöksiä    viskattaisi    luterilaista    papistoamme 
vastaan,  kaikkein  vähimmin    aikana    semmoisena,  jolloin    niitä  helposti  voi 
käyttää  aseina  maamme  vahingoittamiseksi. 

Koska  sekä  yleiskkkko  että  lahkolaisuus  kumpikin  edustavat  oikeutet- 
tua   puolta    uskonnollisessa    elämässä   ja  ovat    pidettävät    välttämättöminä 
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tä3rUeinä  toisillensa,  niin  olisi  suotavinta,  että  ne  voisivat  elää,  jollei  ystävyy- 
dessä, niin  ainakin  keskinäisessä  rauhassa,  toistansa  herjaamatta  ja  häiritse- 
mättä. Mutta  kuinka  se  on  mahdollista?  Vakaumuksemme  on,  että  paras 
keino  siihen  on  uskonvapauden  aate,  johdonmukaisesti  kä3rtcttynä.  Ne, 
jotka  eivät  voi  loisiansa  kärsiä,  erotkoot  toisistansa,  niin  ei  ole  enää  syytä 
sodan  jatkamiseen.  Eriuskolaislain  kautta  on  meilläkin  ainakin  «protes- 
tanttisilla» lahkokunnilla  tilaisuus  kirkon  ulkopuolella  perustaa  laillisia 
seurakuntia.  Suuresti  ilahuttavaa  on,  että  piispa  Johanssonkin,  joka  vielä 
1888  vastusti  eriuskolaislakia,  nyt  myöntää,  että  «kirkon  asema  on  päässyt 
paremmalle  kannalle»  tämän  lain  kautta.  Hän  myöntää,  että  nyt  kun 
criuskolaiset  saavat  perustaa  omia  seurakuntia,  kirkolla  on  paljoa  helpompi 
[)äästä  vapaaksi  häiritsevistä  aineksista.  Ja  syystä  hän  huomauttaa,  että 
uusi  rikoslakikin  antaa  kirkolle  entistä  parempaa  turvaa,  koska  se  rankaisee 
luterilaisia  niinkuin  toisinkin  uskovaisia  vastaan  tehtyjä  käännytyskokcita. 
Toiselta  puolen  lahkolaisillekin  eriuskolaislaki  on  eduksi,  he  kun  nyt  hel- 
posti voivat  vapautua  siitä  sorrosta  kirkon  puolelta,  josta  he  niin  katke- 
rasti valittavat. 

Semmoisille  lahkokunnille,  jotka,  niinkuin  esim.  metodistit  ja  baptistit^ 
määrätyissä  opinkappaleissa  tahi  menoissa  selvästi  eriävät  luterilaisesta 
kirkosta,  tällainen  eroaminen  olisi  niin  luonnollista,  ettemme  käsitä, 
mikseivät  sitä  toimeen  panisi.  Sanomalehdissä  onkin  nähty,  että  ainakin 
metodistit  aikovat  niin  tehdä,  emmekä  puolestamme  muuta  voi  kuin  toivot- 
taa heille  onnea  niin  järkevän  päätöksen  johdosta.  Tahtovatko  baptistitkin 
seurata  tätä  esimerkkiä,  emme  tiedä,  mutta  suotavaa  se  olisi.  Jopa  Laesta- 
dioiaisetkin  tekisivät  mielestämme  viisaasti,  jos  eroaisivat  kirkosta,  vaikkei 
heillä  lienekään  eriäväisiä  opinkappaleita.  Laestadiolaisista  valitetaan,  että 
he  suuren  lukumääränsä  vuoksi  enemmän  kuin  mikään  muu  lahkokunta 
häiritsevät  kirkkomme  järjestystä.  Ja  mitä  he  omalta  kannaltaan  katsoen 
kadottaisivat  luopumalla  kirkosta?  Heidän  on  tapana  halveksia  kirkon 
pappeja  ja  jäädä  yleisestä  jumalanpalveluksesta  pois,  koskeivät  siellä  saa 
sitä  alinomaista  synninanteeksiantoa  uskon velj iltansa,  jota  he  kaipaavat. 
Mitä  pelastusarmeijaan  tulee,  on  sitä  vastaan  valitettavasti  viime  aikoina 
harjoitettu  vainoa,  joka  elävästi  muistuttaa  siitä  kuinka  ennen  muinoin  pie- 
tistejä vainottiin  tuon  vanhan  tirannillisen,  aikaa  sitten  lakkautetun  «kon- 
ventikkelisäännön»  nojalla.  Silloinkin  järjestyksen  vartijat  tunkeutuivat  yk- 
sityisseuroihin  vakoillen,  harjoittivatko  ihmiset  Raamatunlukemista  ja  muuta 
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luvatonta  hartautta,  vaiko,  kuten  hyvien  kristittyjen  ja  uskollisten  alamais- 
ten sopi,  ainoastaan  kortinlyöntiä,  totinjuontia  ja  jokapäiväistä  juoniaraista. 
Piispa  Johansson  on  tosin  eräässä  viime  syksynä  julkaisemassaan  kirjasessa 
v^Frälsningsarminy*  kuvaillut  pelastusarmeijaa  mitä  mustimmilla  väreillä. 
Hänen  mielestään  sillä  oi  ole  juuri  mitään  ansioita.  Mutta  lienee  lupa 
vähäsen  epäillä  tämän  tuomion  oikeutta,  koska  muualta,  jopa  Englannin 
piispoiltakin,  kuullaan,  että  pelastusarmeija  on  vaikuttanut  paljon  hyvää  juop- 
pojen ja  muiden  rappiolle  joutuneiden  ihmisten  parantamiseksi.  Tosin  sen 
esiintymistapa  näyttää  useimmista  sivistyneistä  ihmisistä  oudolta  ja  mautto- 
malta, mutta  eri  sivistyskannalla  olevat  henkilöt  tarvitsevat  erilaisia  herätys- 
keinoja.  Ja  minkätähden  olisi  periaatteen  kannalta  pahecnpaa  herättää  ih- 
misissä hartautta  rummun-  ja  cymbaalinlyönnillä  kuin  kellojen  hälinällä  tahi 
urkujen  soitolla?  Niihin  epäjärjestyksiin,  joita  on  tapahtunut,  on  pelastus- 
armeija itse  vähemmän  syypää  kuin  se  roskaväki,  joka  on  saapunut  sen 
kokouksiin.  Sopiiko  tämänkin  lahkon  muodostua  pysyväiseksi  seurakun- 
naksi, siitä  emme  ota  päättääksemme.  Arvattavasti  koko  liike  on  pian 
ohitse  menevää  laatua. 

Useat  lahkolaiset  näyttävät  pelkäävän,  että  jos  he  eroavat  kirkosta 
perustaaksensa  omia  seurakuntia,  niin  hallitus  on  väärin  käyttävä  sitä  valtaa, 
jonka  eriuskolaislaki  ja  uusi  rikoslaki  sille  antavat,  sekaantumalla  näiden 
seurakuntien  sisällisiin  uskonnollisiin  asioihin.  Luullaksemme  tämä  pelko 
on  perätön.  Näiden  lakien  tarkoitus  on  yleisen  siveellisyyden  ja  ulkonai- 
sen järjestyksen  ylläpitäminen,  jota-  valtion  tulee  valvoa  kaikkien  sen  jä- 
senten, siis  myös  eriuskolaistenkin  kesken.  Eriuskolaislaki  säätää,  että  hal- 
lituksen tulee  antaa  lupa  uusien  uskokuntien  muodostamiseen,  vahvistaa  vir- 
kaan niiden  esimiehet  j.  n.  e.  Uuden  rikoslain  io:n  luvun  5:s  J{  säätää:  «jos 
joku  pakottamalla,  kavaluudella,  lahjalla  taikka  ajallista  etua  lupaamalla 
taivuttaa  jonkun  Suomessa  tunnustetun,  luvallisen  tahi  suvaitun  uskokunnan 
jäsenen  kääntymään  toiseen  uskonoppiin,  kuin  missä  hän  on  kasvatettava, 
rangaistakoon  vankeudella  korkeintaan  kahdeksi  vuodeksi,  taikka  vähintään 
viidenkymmenen  ja  enintään  neljän  tuh?nnen  markan  sakolla.  Yritys  on 
rangaistavaa.  Ja  eriuskolaislaki  kieltää  6:ssa  ^:ssään  luterilaisille  lapsille 
kouluissa  opettamasta  toista  uskoa  kuin  luterilaista.  Jos  nyt  joku  arve- 
lee, että  siis  eriuskolaisten  vapaus  on  liiaksi  supistettu,  koska  heidän  seura- 
kuntansa ovat  valtion  valvonnan  alaisina,  eivätkä  he  saa  harjoittaa  mitä 
käänny tysto intä     tahansa     luterilaisia     vastaan,    niin    se    ainoastaan    todis- 
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taa,  ettei  hänellä  ole  selvää  käsitystä  uskonvapauden  luonnosta  eikä  val- 
tion tehtävästä.  Luterilainen  kirkko  on  samojen  määräysten  alainen.  Kai- 
kissa tapauksissa  eivät  lahkolaiset  tässä  suhteessa  voittaisi  mitään  pysymällä 
kirkossa,  koska  rangaistus  on  sama  kirkon  omalle  jäsenelle,  joka  harjoittaa 
luvatonta  käännytystointa  muita  kirkonjäseniä  vastaan. 

Kuitenkin  täytyy  myöntää,  että  kysymys  lahkolaisten  eriämisestä  käy 
hyvin  arkaluontoiseksi  siinä  tapauksessa,  että  lahkolaiset  nimenomaan  selit- 
tävät tahtovansa  pysyä  kirkossa.  Tietysti  heidän  silloin  täytyy  noudattaa 
kirkon  lakia  ja  järjestystä,  eivätkä  he  saa  niitä  häiritä.  Mutta  saattaahan  välistä 
olla  vaikeaa  päättää,  onko  « häiritsemistä «r  todellakin  olemassa  vai  eikö. 
Mc  tarkoitamme  tässä  etupäässä  vapaakirkollisia.  He  eivät  sano  muodos- 
tavansa mitään  erinäistä  lahkokuntaa  määrättyine  tunnustuksineen  ja  hallituk- 
sineen vaan  pysyvänsä  kirkossa  vaikuttaakscnsa  siellä  hengellisenä  suolana 
sen  uudistamiseksi.  Kirkon  puolustajat  taas,  hrat  Johansson,  A.  Meurman 
y.  m.  väittävät  heidän  pyrintöjensä  olevan  kirkolle  ainoastaan  vahingoksi, 
ja  vaativat  heidän  karkoittamistaan.  Mitä  siis  vapaakirkolliset  oikeastaan 
tahtovat? 

Yllä  mainitussa  hra  Lönnbeckin  kirjoittamassa  ohjelmassa  sanotaan 
muun  muassa;  kirkot  ovat  erehtyneet,  koettaessaan  pakkokeinoilla  aikaan- 
saada ulkonaista  yhteyttä;  protestanttisetkin  kirkot  ovat  panneet  liian  suurta 
arvoa  vähäpätöisyyksiin  ja  sen  kautta  virittäneet  puoluehenkcä  sekä  antaneet 
veljenrakkauden  jähtyä  .  .  .  Sitä  vastoin  vapaakirkolliset  pitävät  pääasioista 
kiinni.  Opin  puolesta  he  hyväksyvät  raamatun  kokonaisuudessaan  sekä 
apostooliscn  uskontunnustuksen,  « Lutherin  selityksillä».  Muissa  kohdissa  he 
myöntävät  vapautta,  esim.  kasteesta  ja  ehtoollisesta  on  heidän  kesken  eri 
mielipiteitä.  He  tahtovat  olla  todellisen  eli  «ideaalikirkon»  edustajia.  Tästä 
sanotaan:  «ideaalikirkko  on  kaikkina  aikoina  ollut  ja  on  vieläkin  olemassa  . . . 
se  on  aina  ollut  itsensä  kaltaisena,  se  viihtyy  yhtä  hyvin  ankarimmankin 
hierarkiian  alla  («hon  trifves  lika  bra  under  den  mest  despotiska  hierarki») 
kuin  vapaakirkon  veljespiirissä.  Se  on  taivaallinen  olento,  jota  eivät  mit- 
kään maalliset  siteet  voi  kahlehtia;  siinä  kaikki  ovat  yhtä  Jesuksessa  Kris- 
tuksessa. Tätä  ihannetta  vapaakirkollinen  liike  meidän  maassamme  on 
tavotellut,  siksi  kun  se  vihdoin  on  käsittänyt  sen  selvästi  ja  asettanut  sen 
päämääräkseen».  Mutta  jos  «ideaalinen  kirkko»  todellakin  «viihtyy  yhtä 
h)rvin»  minkälaisissa  tosiasiallisissa  kirkollisissa  oloissa  hyvänsä,  niin  on 
vaikeaa  käsittää,  minkätähden    puuhataan  niin  paljon  näiden  olojen  paran- 
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tamiseksl.  Mikseivät  vapaakirkolliset  silloin  käänny  käytännöllisistä  rien- 
noista pois  sisälliseen  elämään,  niinkuin  entisten  aikojen  hurskaat  mysti- 
kot ovat  tehneet?  Mutta  ei  saa  pitää  vapaakirkollisiamme  niin  tarkoin  sa- 
nasta kiinni.  Itse  teossa  he  katselevat  todellisenkin  kristikunnan  kohtaloja 
riippuviksi  ulkonaisista  oloista,  ja  koettavat  sentähden  parantaa  ulkonaisia- 
kin kirkon  laitoksia.  He  tahtovat  niin  paljon  kuin  mahdollista  muuttaa 
historiallista  kirkkoa  tuon  «ideaalikirkon»  kaltaiseksi.  He  pyrkivät  kirkossa 
«toteuttamaan  sitä,  mikä  lahkokunnissa  on  hyvää  ja  ansiollista,  mutta  pois- 
tamaan niiden  puutteen,  nimittäin  puoluehengen».  He  ovat  ottaneet  har- 
joittaakseen sisällistä  lähetystointa,  kuulumatta  pappissäätyyn.  Sillä  valtio- 
kirkkolaitos  ja  pappien  siitä  seuraava  huonontuminen,  heidän  virkavaltai- 
suutensa  y.  m.  ovat  vapaakirkollisten  silmissä  syypäät  kirkon  nykyiseen 
rappiotilaan,  valtiokirkko  on  synnyttänyt  «uskottomuuden»  ja  «agnosticismin» 
meidän  maassamme.  Tämä  syytös,  jota  hra  V.  Heikelkin  ja  muut  valtio- 
kirkon vastustajat  usein  ovat  toistaneet,  osottaa  meidän  mielestämme  suurta 
pintapuolisuutta.  Jos  valtiokirkkolaitos  on  syypää  uskottomuuteen,  minkä- 
tähden  silloin  uskottomuus  on  yhtä  suuri,  jopa  suurempikin  semmoisissa 
maissa,  joissa  täydellinen  uskon  vapaus  on  vallitsemassa?  Siihen  kysymyk- 
seen ne,  jotka  syyttävät  valtiokirkkoa  kaikesta  pahasta  uskonnon  alalla, 
eivät  koskaan  ole  voineet  vastata.  Onpa  toki  ylen  naiivia,  kun  luullaan, 
että  meidän  papistomme  olisi  voinut  missään  tapauksessa  estää  tieteellisen 
tutkimuksen  ynnä  kirjallisuuden  vallitsevan  suunnan  tunkeutumasta  Suomeen 
ja  vaikuttamasta  mielipiteisiin  meidänkin  maassamme. 

Erittäin  vääränä  pidämme  sitä  moitetta,  jonka  hra  Lönnbeck,  siv.  75, 
viskaa  papistoamme  vastaan  siitä,  että  se  on  «asettautunut  ensi  riviin  puo- 
lueriidoissamme». Se  tarkoittaa  tietysti  sitä,  että  pappissääty  valtiopäivDlä 
on  uskollisesti  seisonut  talonpoikaissäädyn  vieressä  suomenkielisen  väestön 
oikeuksia  puolustamassa.  Me  puolestamme  pidämme  sitä  papistomme 
kunniana.  Tämmöinen  menetystäpä  on  käsittääksemme  ollut  tosikristilli- 
nen,  koska  kristillisyys  m.  m.  sisältää  senkin,  että  puolustetaan  sorretun  ja 
vääryyttä  kärsivän  oikeuksia  sortajaa  vastaan. 

Mutta  mikä  on,  näistä  nykyistä  kirkkoamme  ja  papistoamme  vastaan 
tehdyistä  perättömistä  syytöksistä  huolimatta,  vapaakirkollisten  tarkoitus?  He 
pyrkivät  ylipäänsä  aikaan  saamaan  suurempaa  vapautta  Sanan  saarnaamisessa, 
sekä  seurakunnan  elämässä  ja  hallitsemisessa.  He  vaativat  siis  i)  ko- 
koontumisvapautta, jotta  saisi  sekä  julkisesti    että   kotona  kokoontua  juma- 
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lanpalvelukseen  tabi  keskustelemaan  ja  päättämään  seurakunnan  yleisistä 
asioista ;  2)  vapautta  valitsemaan  ja  elättämään  opettajia  ja  ehkä  muitakin 
seurakunnan  hoitoa  varten  tarpeellisia  henkilöitä,  sekä  harjoittamaan  raama- 
tunmukaista (kovennettua)  kirkonkuria,  myöskin  opettajia  vastaan;  3)  va- 
pautta lähettämään  saarnaajia  sekä  harjoittamaan  sisällistä  lähetystöin  ta 
Suomessa;  4)  itseveroitusoikeutta  tämän  lähetystoimen  ylläpitämiseksi. 

Olisi  ollut  suotavaa,  että  programmi  olisi  selvästi  sanonut,  missä 
määrässä  nämät  vaatimukset  tarkoittavat  ainoastaan  vapaakirkollisia  heidän 
nykyisessä  asemassaan,  missä  määrässä  ne  taas  tarkoittavat  yleiskirkkoakin. 
Tietysti  i)aljon  semmoista,  joka  hyvin  sopii  nykyisille  vapaakirkollisille,  ei 
ollenkaan  enään  sovi,  jos  sattuisi  niin,  että  yleiskirkko  rupeaisi  taipumaan 
heidän  aatteisiinsa.  Hra  Lönnbeck  kuvailee  elävillä  väreillä,  kuinka  usko- 
vaiset kokoontuvat  yksityiskokouksiin  hartauttansa  harjoittaaksensa,  ilman 
määrättyjä  opettajia,  vaan  siten,  että  se,  joka  itsessään  tuntee  sisällistä 
kutsumusta,  nousee  saarnaamaan;  uskovaiset  elättävät  näitä  opettajiaan  va- 
paaehtoisilla lahjoilla.  Ei  ole  mitään  yleisiä  sääntöjä,  ei  mitään  kirkko- 
lakia, joka  seurakunta  saa  itse  asianhaarojen  mukaan  määrätä  järjestyksensä 
ja  hallintonsa  j.  n.  e.  Tämä  kaikki  saattaa  olla  hyvä,  niin  kauan  kuin  on 
kysymys  ainoastaan  noista  pienistä,  yleiskirkon  piiriin  suljetuista  yksityis- 
seuroista,  mutta  ainoastaan  suurilla  muutoksilla  käy  sitä  sovittaminen  yleis- 
kirkkoon.  Vai  onko  todellakin  aikomus  kokonaan  hajoittaa  yleiskirkko? 
Mutta  muutamissa  programmin  paikoissa  sanotaan  nimenomaan,  ettei  sitä 
tarkoiteta,  tahdotaan  vaan  parantaa  yleiskirkkoa.  Mitä  vapaakirkolliset  siis 
oikeastaan  tarkoittanevat  esim.  mitä  opettajiin  tulee?  He  vaativat  parem- 
pia opettajia,  mutta  selittävät  nykyisiä  keinoja  opettajiston  kasvattamiseksi 
peräti  kelvottomiksi.  Mitä  keinoja  on  siis  käytettävä?  Sitä  ei  sanota. 
Sanotaan  että  opettajan  pitää  oleman  «Pyhän  Hengen  synnyttämä».  Mutta 
ei  sanota,  mitenkä  ihmiset  saisivat  siitä  varman  tiedon.  Kyllä  seurakunnat, 
jopa  pienetkin  seiu-akunnat,  joissa  ihmiset  tuntevat  tahi  luulevat  tuntevansa 
toisensa,  voivat  tässä  asiassa  erehtyä.  Vaaditaanko,  että  yleiskirkkokin 
tyytyisi  semmoisiin,  jotka  esiintyvät  vapaaehtoisesti,  hengen  vaikutuksesta 
vaan,  ilman  määrättyä  virkaa,  ilman  takeita,  että  niillä  on  tarpeelliset  tie- 
dot. Vai  eikö  tietoja  ollenkaan  tarvita?  Ja  arvellaanko,  että  yleiskirkos- 
sakin  opettajan  tulee  elää  «vapaaehtoisilla  lahjoilla?»  Pitääkö  yleiskirkon- 
kin  olla  ilman  lakia?  Programmi  sanoo  vapaakirkosta,  että  se  «panee  niin 
vähän  arvoa  muotoon  kuin  suinkin,  jos  vaan  sisällys  säilyy».    Mutta  sisäl- 
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lys  ei  koskaan  voi  ajan  pitkään  säilyä  ilman  määrättyä  muotoa.  Uskon- 
tokaan ei  voi  seurakunnan  uskontona  pysyä  polvesta  .  polveen  aikojen  ku- 
luessa, jos  se  ci  muodostu  määrätyllä  tavalla,  luoden  itselleen  järjestystä, 
hallintoa,  sääntöjä,  opinkappaleita,  ikäänkuin  aistilliseksi  ruumiiksi  sisälli- 
selle  hengelle.  Ilman  semmoista  ulkonaista  mumista  henki  haihtuu  tästä 
maailmasta  olemattomiin.  Että  niin  on  laita  todistaa  kaikkien  aikojen  kirk- 
kohistoria. Sen  todistaa  myös  kristikunnan  vanhin  historia,  joka  juuri  osot- 
taa,  kuinka  alkuperäisen  seurakuntaelämän  täytyi  omaksua  määrätty  järjes- 
tysmuoto, voidaksensa  pysyä  historiallisena,  aistillisena  tosiasiana. 

Valittaen,  ettei  programmin  tekijä  ole  tarkemmin  selittänyt,  mihin 
määrään  ja  millä  tavalla  hän  aikoo  yleiskirkkoon  sovittaa  vapaakirkollisten 
aatteita,  myönnämme  kuitenkin,  että  niissä  löytyy  paljon  hyvää  ja  vaarin 
otettavaa.  Ylipäänsä  olemme  yhtä  mieltä  programmin  kanssa  siinä,  missä 
se  vaatii  uskonvapauden  ynnä  siitä  seuraavien  johtopäätöksien  toteuttamista 
kirkollisella  alalla.  Me  hyväksymme  siis,  että  vaaditaan  esim.  laajennettua 
kirkollista  itseverotus-  sekä  lainlaatimusoikeutta,  nim.  puhtaasti  kirkollisissa 
asioissa,  eikä  semmoisissa,  jotka  koskevat  myös  valtiotakin.  Me  hyväksym- 
me sen  vaatimuksen,  että  valtio  ottaa  hoitaaksensa  siviililuetteloja,  sekä 
että  sallitaan  siviiliavioliittoa.  Myöskin  sen,  että  uskonvapauden  aatteen 
pitäisi  oleman  perustuslaissamme  nimenomaan  lausutun,  myönnämme  mie- 
lellämme —  vaikka  tosin  sellainen  vaatimus  nykyisissä  oloissa  kuuluu  mel- 
kein katkeralta  ironiialta.  Vieläkin  hyväksymme  useat  niistä  programmin 
toivomuksista,  jotka  nimenomaan  koskevat  luterilaista  kirkkoa,  esim.  että 
maallikot  saisivat  enemmän  tilaisuutta  ottamaan  osaa  uskonnolliseen  työ- 
hön, sekä  ehtooUispakon  poistamista.  Mc  käsitämme  tämän  vaatimuksen  niin, 
että  ehtoollisen  nautitseminen  lakkaisi  olemasta  kansalaisoikeuksien  ehtona. 
Muuten  valtiolla  ei  ole  mitään  oikeutta  tyrkyttää  kirkkoon  mielipidettään 
alttarin  sakramentin  tarpeellisuudesta  tahi  tarpeettomuudesta.  Ainoastaan 
kirkko  itse  voi  määrätä  jäsentensä  kirkolliset  velvollisuudet;  mutta  jos 
kirkko  itse  tahtoo  jäseniltään  poistaa  tämän  pakon,  niin  moni  epäilemättä 
olisi  siitä  kiitollinen. 

Lausuaksemme  yhdellä  sanalla  ajatuksemme  vapaakirkollisten  pro- 
grammista,  tapaamme  siinä  paljon  hyvää  tahtoa  ja  monta  vaarin  otettavaa 
kohtaa,  mutta  samalla  kertaa  vähemmän  selvyyttä  ja  tarkkuutta  sekä  käy- 
tännöllistä aistia,  kuin  olisi  ollut  suotavaa.  Mitä  siihen  kysymykseen  tulee, 
pitäisikö  programmin  kannattajien   luopua    kirkosta,  niin  on  meidän  vaikea 
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käsittää  tätä  heidän  velvollisuudekseen.  Jos  he  olisivat  lahkokunta,  joka 
määrätyissä  kohdissa  eroaisi  luterilaisesta  kirkosta  ja  tahtoisi  semmoisena 
pysyä,  niin  olisi  luopuminen  heille  luonnollista.  Mutta  vapaakirkolliset 
muodostavat  oikeastaan  vaan  reformipuolueen  itse  kirkossa.  Kirkon  yhtä 
hyvin  kuin  valtionkin  |)itää  sallia  reformipuolueita  olevan,  koska  niiden 
poistaminen  epäilemättä  olisi  sekä  kirkolle  että  valtiolle  haitaksi.  Täytyy 
ainoastaan  vaatia,  että  nämät  puolueet  työskentelevät  aatteittensa  toteutta- 
miseksi laillisilla  keinoilla  ja  alistuvat  olevan  järjestyksen  alle  semmoisena 
kuin  se  on,  siksi  kun  niiden  onnistuu  aikaan  saada  reforminsa.  Tätä  on 
tietysti  vai)aakirkollisiltakin  vaadittava.  Tosin  sanotaan,  ettei  luterilainen 
kirkko  voi  hyväksyä  puoluetta,  joka  pitää  kastetta  ja  ehtoollista  niin  vähä- 
[)ätöisinä  asioina,  että  se  niissä  sallii  vapautta  eriäville  mielipiteille.  Tämä 
sotii,  piispa  Johanssonin  mielestä,  raamattua  vastaan,  jota  vapaakirkolliset 
kuitenkin  tunnustavat.  «Tässä»,  sanoo  piispa,  «on  otettu  raamatusta  i)ois». 
Me  emme  suinkaan  vaadi,  että  luterilaisen  kirkon  pitäisi  luopua  omasta 
mielipiteeltään  näissä  asioissa.  Mutta  kieltämätön  tosiasia  on,  että  «raa- 
matunuskovaisetkin»  ovat  tulleet  melkein  vastakkaisiin  tuloksiin  kasteen  ja 
ehtoollisen  merkityksestä.  Niin  kauan  kun  eriuskolaislaki  sallii  luopumista  ai- 
noastaan «protestanttisille»  lahkolaisille,  täytyy  kirkkomme  kuitenkin  itses- 
sään säilyttää  suuri  joukko  henkilöitä,  joidenka  mielipiteet  kasteesta  ja 
ehtoollisesta  eroavat  kirkon  opista  paljoa  enemmänkin,  kuin  vapaakirkollis- 
ten, miksi  siis  näiden  kysymysten  tähden  ajettaisiin  vapaakirkolliset 
kirkosta  ulos? 

Onneksi  näyttää  siltä  kuin  kirkko  itse  rupeaisi  myöntämään  reformi- 
vaatimuksia  ainakin  osaksi  oikeutetuiksi  sekä  omasta  puolestaan  puuhaamaan 
niiden  täyttämistä.  Piispa  Johansson  on  viime  aikoina  ruvennut  puolusta- 
maan muutamia  vapaamieliseen  suuntaan  meneviä  muutoksia  luterilaisessa 
kirkossa,  osottaen  siten,  ettei  hän  suinkaan,  kuten  vastustajat  väittävät,  ole 
mikään  vanhallaoloisuuden  sokea  puolustaja,  vaan  päin  vastoin,  kun  huo- 
maa kirkon  edun  sitä  vaativan,  taipuu  parannuksiin.  Sekä  usein  mainitussa 
kirjasessaan  että  jälestäkin  päin  hän  on  puolustanut  kirkon  itsehallinnon 
laajentamista,  ehtoollispakon  poistamista,  kirkkokurin  koventamista,  maallik- 
kojen osanottoa  kirkollisiin  asioihin,  kirkollisen  itseverotusoikeuden  li- 
säämistä. Viime  kesänä  pidetyt  pappiskokouksetkin  näyttivät  myös  olevan 
taipuvaisia  tänlaatuisiin  muutoksiin.  Tämä  on  mitä  ilahuttavin  ajan  merkki. 
Täyttämällä    ne    lahkolaisten    vaatimukset,    joissa   todellakin    on  perää,  ja 
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joihin  kirkko  voi  suostua  luopumatta  olemuksestaan  yleisenä  kansanlaitok- 
sena,  se  luullaksemme  saisi  ystäviksi  suurimman  osan  niistä,  jotka  nyt 
ovat  siitä  luopuneet,  vaikka  he  ovat  raamatunuskovaisella  kannalla  niinkuin 
kirkko  itsekin,  ja  voittaisi  sillä  tavoin  takaisin,  jos  ei  kaikkea,  niin  ainakin 
suuren  osan  siitä  vaikutus  voimasta,  joka  sillä  ennen  on  ollut.  £i  ainoas- 
taan lahkojen  vihamielisyys  kirkkoa  vastaan  laimentuisi,  vaan  tämä  kohoaisi 
suuresti  kaikkien  järkevien  ihmisten  silmissä,  he  kun  huomaisivat,  että  kirkko, 
joka  kansallemme  yhä  vielä  on  niin  tuiki  tarpeellinen  siveellis-uskonnolli- 
sena  kasvatuslaitoksena,  ja  jonka  olemassa  olo  on  kansallbuutemme  elossa 
pysymisen  ehtona  —  että,  sanomme,  tämä  kansankirkkomme  ymmärtää  ajan 
vaatimuksia,  niin  että  se,  luopumatta  vanhasta  i)ohjastaan,  kuitenkin  mu- 
kautuu   kehityksen  synnyttämien  uusien  uskonnon  tarpeiden  mukaan. 


Th.  Rein. 


^ 


Pelimanni-Jussi. 

Kirjoittanut    H  e  n  r  y  k    S  i  e  n  k  i  e  w  i  c  /.. 
Suomentanut  puolan  kielestä  J.  J.  M. 

Heikkona  raukkana  tuli  hän  maailmaan.  Naapurin  akat,  jotka  ko- 
koontuivat synnyttäjän  vuoteen  ympärille,  pudistelivat  päätään  sekä  äidille 
että  lapselle.  Simo-sepän  akka,  joka  oli  viisaampi  muita,  alkoi  lohdutella 
sairasta: 

Annappa,  sanoi  hän,  mä  sytytän  tuohuksen  teidän  yllenne;  ei  teillä 
enää  ole  pitkät  päivät.  Varustelkaa  lähtöä  toiseen  maailmaan  ja  lähettä- 
kää hakemaan  pappia  syntiä  päästämään. 

Mitä  vielä,  sanoi  toinen,  tuo  kakara  pitää  heti  ristiä.  Ei  se  jouda 
enää  pappia  odottamaan,  hyvä  kun  vaan  ei  jää  paholaisen  omaksi. 

Näin  sanottuaan  sytytti  hän  kynttilän,  ja  otettuaan  lapsen  käsilleen, 
pirskoitti  sitä  vedellä,  niin  että  se  alkoi  silmiään  sikertämään,  ja  sanoi: 

—    Minä    kastan  sinut  nimeen  Isän,  Pojan  ja  Pyhän  Hengen  ja  an- 
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nan  sinulle  nimeksi  Johannes,  ja  nyt  lähde,  sinä  kristitty  sielu,  sinne,  kus- 
tas  tullutkin  olet.     Amen! 

Mutta  «kristityllä  sielulla»  ei  ollutkaan  ollenkaan  halua  lähteä  sinne 
kusta  se  tullut  oli,  ja  jättää  kituvaista  ruumistansa.  Alkoipa  vaan  sätkiä 
samaisen  ruumiin  jaloilla,  mikäli  jaksoi,  ja  itkeä,  vaikka  tosin  niin  heikosti 
ja  surkeasti,  että  kummit  tuumivat:  «luulisipa  tuota  kissaksi  tai  joksikin 
semmoiseksi». 

Pappia  oli  lähetetty  hakemaan,  hän  tuli,  teki  tehtävänsä  ja  lähti  pois. 
Sairas  kävi  paremmaksi.  Lähtipä  akka  jo  viikolla  työhönkin.  Pojassa 
tuskin  henki  pihisi,  mutta  pihisi  sentään.  Neljännellä  vuodella  kukkui 
käki  taudin  kevääksi,  mutta  paranipa  poika  siitä  kuitenkin  ja,  vaikka  ter- 
veyden laita  oli  niin  näin,  tuli  kymmenennelle  ikävuodelleen. 

Laiha  hän  oli  peräti  ja  auringonpaahtama,  vatsa  pönköllä  ja  posket 
kuopilla.  Pörrö  oli  valkea  kuin  pellava  ja  riippui  alas  silmille,  jotka  se- 
lällään, pöllöllään  katselivat  maailmaa,  ikäänkuin  tunkcutuaksecn  johonkin 
äärettömään  etäisyyteen.  Talvella  hän  istuskeli  takan  ääressä  ja  itkeä  ti- 
hutti viluissaan,  ja  usein  nälissäänkin,  kun  äidillä  ei  ollut  mitä  panna  pe- 
sään tai  leipäkoriin.  Kesäisin  juoksenteli  paitaressuna  lieve  ylöspäin 
vyöksi  käärittynä  ja  päässä  olkinen  hatturäysä,  jonka  revityn  röydän  alta 
hän  tirkisteli  kurottaen  kuin  lintu  päätänsä  ylöspäin.  Äiti,  köyhä  loisvai- 
mo,  joka  eli  päivästä  päivään,  kuin  pääskynen  vieraan  katon  alla,  rakasti 
ehkä  poikaa  tavallaan,  mutta  löi  jotenkin  useasti  ja  kutsui  tavallisesti  «hunt- 
tiomeksi».  Kahdeksannella  ollessaan  kävi  karjaa  paimentamassa  tai,  kun 
mökissä  ei  ollut  mitä  suuhun  panna,  haki  sieniä  metsästä.  Ettei  siellä 
susi  syönyt  suuhunsa  häntä,  on  Jumalan  armo.  Huomasipa  vouti  hänen 
kerran  seisovan  tukka  pörröllään  ja  kuuntelevan  tuulen  huminaa  puiden 
oksissa  .  .  .  huomasi  ja  riisuttuaan  hihnan  suolivyöltään  antoi  vähäisen 
muistutuksen.  Mutta  mitäs  siitä!  Ihmiset  nimittivät  häntä  «Pelimanni-Jus- 
siksi» .  .  .  Keväällä  juoksi  varkain  kotoa  purolle  veistelemään  itselleen 
sorapilliä.  Öisin,  kun  sammakot  kurnuttivat,  turilaat  survoivat  niityllä,  ko- 
vakuoriaiset surisivat  kasessa,  kukot  kiikuivat  tarhassa,  silloin  hän  ei  saat- 
tanut nukkua,  kuunteli  vain,  ja  Jumala  yksin  tietää  mitä  soittoa  hän  niis- 
säkin kuuli  .  .  .  Kirkkoon  äiti  ei  voinut  häntä  viedä,  sillä  niin  pian  kun 
urut  rupesivat  humisemaan  ja  kirkkoväki  laulamaan,  silloin  pojan  silmät 
pimenivät,  ikäänkuin  ei  enää  mitään  tietäisi  tästä  maailmasta. 

Yövartija,    joka  pysyäkseen  valveilla  kuljeksi  ja  lueskeli  taivaan  täh- 
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tiä  tai  haasteli  koirien  kanssa,  näki  useasti  Jussin  valkoisen  paidan  pi- 
meässä likentelevän  kylän  kapakkaa.  Sisälle  kapakkaan  poika  ei  kuiten- 
kaan mennyt,  likelle  vain.  Piilotteli  siellä  seinän  takana  ja  kuunteli.  Si- 
sällä tanssittiin  obertasta  (puolalainen  tanssi),  välistä  kirkasi  joku  pojista: 
«hih,  hih!»  Korot  kolisivat  lattiaa  vastaan,  taas  kuului  tyttöjen  ääni: 
«miksi?»  Ja  viulu  pani  hiljaa:  «syökämme  ja  juokamme  ja  hauskaa  pi- 
täkämme!»,  mutta  paasiviulu  toisti  arvokkaasti  matalalla  äänellä:  «niin 
kuin  Jumar  suo,  niinkuin  Jumal'  suo!»  Akkunat  kimaltelivat  valosta  ja 
tuntui  siltä  kuin  jokainen  hirsi  kapakassa  tärisisi,  laulaisi  ja  soittaisi,  ja 
Jussi  kuunteli. 

Jotenkin  tuhmannäköinen  poikanulkki  hän  oli  ja  pani  aina,  niin  kuin 
maalaislapset  tekevät,  sormen  huulilleen  puhuessaan  ihmisten  kanssa.  Eikä 
ihmiset  juuri  odottaneet  hänestä  mitään  lohdutusta  saavansa,  sillä  työhön 
oli  poika  kelvoton.  Mutta  mikä  häneen  lienee  syynä  ollutkin,  yhteen  siDä 
kuitenkin  oli  halua,  soittoon  näetten.  Kaikkialla  se  oli  sitä  kuulevinaan, 
ja  kun  vähän  varttui,  niin  ei  mitään  muuta  ajatellutkaan.  Jos  pantiin  pai- 
meneen tai  marjaan,  niin  palasipa  ilman  marjoja  ja  sanoi  kuiskaten: 

—  Äiti!  tiellä  mettättä  toi  toi  niin  kovatti!  oi,  oi! 
Mutta  äiti  vastasi: 

—  Kyllä  minä  soitan  sinulle,  näytän! 

Ja  kauhalla  laittoi  äiti  välistä  soittoa  pojalle.  Tämä  kirkui,  lupasi, 
ettei  enää  ikinä,  mutta  ajatteli  kuitenkin,  että  jokin  siellä  metsässä  soi. 
Mitä?  Vai  tiesikö  hän?  ...  Hongat,  pyökit,  koivut,  tuisrääkät,  kaikki 
soittivat,  koko  metsä  soi. 

Ja  kaiku  .  .  .  Kentällä  soi  hänelle  takkiaispensas  tuulessa,  puutar-. 
hassa  tuvan  luona  visertelivät  varpuset,  että  kirsikkapuut  värisi.  Utasin 
tuli  hänen  korviinsa  kaikki  äänet,  mitä  kylässä  kuuluu  ja  hän  varmaan  ajat- 
teli itsekseen,  että  koko  kylä  soittaa.  Kun  pantiin  hän  sontaläjiä  hajotte- 
lemaan, niin  hän  kuunteli  tuulen  soittoa  tadikossa. 

Mitä  hän  antaisikaan,  kun  saisi  tuommoisen  viulun,  joka  soi:  «syö- 
kämme  ja  juokamme  ja  hauskaa  pitäkämme!»  Tuommoiset  laulavat 
laudat!  Mutta  voi!  mistä  hän  sellaiset  saisi?  missähän  tuollaisia  tehdään- 
kin? Jospa  edes  kerran  sallisivat  hänen  ottaa  käsiinsä  jotakin  sellaista! 
.  .  .  Mitä  vielä!  Hänen  oli  lupa  vain  kuunnella,  ja  hän  kuunteli,  kunnes 
yövartijan  ääni  kuului  hänen  takanansa  pimeässä: 

«Laita  luusi  kotio  jo,  senkin  vietävä!» 
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Silloin  hän  juosta  lipotti  paljain  jaloin  kotio,  mutta  pimeässä  hänen 
jäljessään  seurasi  viulun  ääni:  «syökämmc  ja  juokamme  ja  hauskaa  pi- 
täkämme!»  ja  paasin  arvokas  ääni:  «Niinkuin  Jumal'  suo  I  Niinkuin  Ju- 
mal' suo,  niinkuin  Jumal'  suo!» 

Kun  hän  vaan  sai  kuulla  soitettavan  viulua  joko  häissä  tai  jossakin 
talkoossa,  niin  se  oli  hänelle  suuri  juhlapäivä.  Ryömi  sen  jälkeen  uunin 
taa  eikä  suutansa  avannut  päivän  mittaan,  tirkisteli  vaan  kuin  kissa  kiilu- 
vin silmin  pimeästä.  Sitten  hän  teki  itselleen  viulun  päreistä  ja  kielet  he- 
vosen jouhista,  mutta  eipä  tahtonut  se  soida  niin  vienosti,  kuin  tuolla  ka- 
pakassa: hiljaa  vaan  vinkui,  aivan  hiljaa  kuin  mikäkin  hiiri  tai  hyttynen. 
Soitti  se  sitä  kuitenkin  aamusta  iltaan,  vaikka  palkaksi  sai  potkuja  ja  lyön- 
tejä, jotta  lopulta  näytti  kuin  puserrettu  puolikypsä  omena.  Lapsiraukka 
laihtui  laihtumistaan,  vatsa  se  vaan  oli  yhä  pöhöllään,  tukka  entistään  pör- 
röiscmpi  ja  silmät  vielä  enemmän  selällään  kuin  ennen,  ja  useimmiten  kyy- 
nelen kiillottamana,  mutta  posket  ja  rinta  vajosivat  yhä  enemmän  kuo- 
palle .  .  . 

Jussi  ei  ollut  ensinkään  toisten  lasten  vaan  pikemmin  päreviulunsa 
kaltainen,  joka  tuskin  vitisi.  Nälkään  oli  kuolemaisillaan  ennenkun  uutista 
saatim,  sillä  hän  eli  enimmäkseen  raa'asta  muratista  ja  himosta  päästä  viu- 
lun omistajaksi. 

Mutta  se  himo  ei  hänelle  ollut  onneksi. 

Kartanon  herrasväen  kuskilla  oli  viulu,  jota  hän  välistä  soitteli  ilta- 
hämyssä  miellyttääkseen  kamarineitsyttä.  Jussi  ryömi  toisinaan  takkiais 
pensaiden  keskitse  likelle  avonaista  palveliahuoneen  ovea  katsellakseen  viu 
lua.  Siellä  se  riippui  seinällä  vastapäätä  ovea.  Koko  hänen  sydämensä 
lensi  silmien  kautta  sen  luoksi.  Hänestä  tuntui  se  joltakin  luoksepääse 
mättömältä  pyhältä  esineeltä,  jota  hän  ei  ollut  kelvollinen  koskemaankaan, 
se  oli  kuin  hänen  kallein  rakkautensa.  Ja  kuitenkin  hän  halusi  sitä.  Tah 
toi  edes  kerran  pitää  sitä  kädessään,  edes  kerran  katsella  sitä  läheltä  .  . 
Poikaraukan  sydän  vapisi  uneksiessaan  sellaista  onnea. 

Eräänä  yönä  ei  ollut  ketään  huoneessa.  Herra  oli  aikoja  sitten  läh 
tenyt  ulkomaille,  talo  oli  tyhjänä,  ja  kuski  istuskeli  toisella  puolen  kamari 
neitsyen  luona.  Jussi,  joka  piili  takkiaispensaissa,  oli  jo  hyvän  aikaa  avo 
naisista  leveistä  ovista  katsellut  kaikkien  himojensa  esinettä.  Taivaalla 
kumotti  täysikuu  ja  meni  vinoon  akkunasta  huoneeseen  heijastuen  vastak 
kaisellc  seinälle  suuren  valkean  neliön  muodossa.     Mutta  tuo  neliö  läheni 
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vähitellen  viulua  ja  lopulta  valaisi  sen  kokonaan.  Silloin  pimeässä  näytti, 
kuin  viulusta  säkenöisi  hopeinen  valo.  Erittäinkin  olivat  koho-  ja  kaarros- 
paikat  niin  väkevästi  valaistut,  että  Jussi  tuskin  saattoi  katsoa  niihin  .  .  . 
Tuossa  välkkeessä  saattoi  nähdä  kaikki  täydellisesti :  kaarretut  laidat,  kielet 
ja  taivutettu  kaula.  Tapit  välkkyivät  kuin  kiiltomadot  ja  vieressä  riippui 
jousi  hopeisen  vitsan  näköisenä. 

Oi!  Kaikki  tuo  oli  kuin  loihdittua  maailmaa;  Jussi  katseli  sitä  yhä 
himokkaaramin.  Kyykistyneenä  takkiaispensaaseen,  kyynärpäät  laihoja  pol- 
via vasten,  suu  auki,  hän  katsoa  tuijotti.  Milloin  pidätti  häntä  pelko  pai- 
kallaan, milloin  taas  jokin  vastustamaton  halu  ajoi  häntä  eteenpäin.  Oliko 
tuossa  jotakin  taikakeinoja  vai  mitä?  .  .  .  Mutta  valossa  näytti  viulu  lä- 
henevän, ikäänkuin  luistavan  lapsen  luo  .  .  .  Välistä  valo  sammui  al- 
kaakseen sitten  uudestaan  loistaa  vielä  väkcvämmin.  Noitatemppuja,  var- 
maankin noitatemppuja !  Tuuli  alkoi  henkäillä,  puut  humisivat  hiljaa,  lak- 
kiaiset kahisivat,  ja  Jussi  oli  selvästi  kuulevinaan  äänen: 

—  Mene,  Jussi !  huoneessa  ei  ole  ketään  .  .  .  mene,  Jussi ! 

Yö  oli  selkeä,  kirkas.  Puutarhassa  lammikon  yläpuolella  alkoi  sata- 
kieli laulaa  ja  visertcli  ensinnä  hiljaa,  sitte  kovemmin:  «Mene,  mene  ota I» 
Rehellinen  yökchrääjä  liiteli  verkalleen  pojan  pään  ympärillä  ja  huuteli: 
«älä,  älä  Jussi!»  Mutta  yökehrääjä  lensi  pois  ja  satakieli  jäi,  ja  takkiai- 
setkin  yhä  selvemmin  kahisivat:  «Ei  siellä  ole  ketään!»  Viulu  rupesi  taas 
kuunvalossa  kiiltämään. 

Surkea,  kymärä  olento  hiipi  hiljaa  ja  varovasti  eteenpäin,  ja  vienosti 
viserteli  satakieli:  «mene,  mene,  ota!» 

Valkoinen  paita  välähteli  yhä  lähemmäksi  ovea.  Enää  ei  sitä  peitä 
mustat  lakkiaiset.  Kynnyksellä  kuului  sairaiden  keuhkojen  nopea  hengitys. 
Vielä  hetkinen,  valkea  paita  välähti  ja  katosi,  enää  on  vaan  toinen  paljas 
jalka  kynnyksen  takana.  Turhaan,  yökehrääjä,  lennät  sinä  vielä  kerran 
sivuitse  ja  huudat:   «älä,  älä!»     Jussi  on  jo  huoneessa. 

Yhtäkkiä  alkoivat  suuret  sammakot  ikäänkuin  pelästyneinä  lammi- 
kossa kurnuttaa,  mutta  vaikenivat  sitten.  Satakieli  taukosi  laulamasta, 
takkiaispcnsaat  kahisemasta.  Silläaikaa  hiipi  Jussi  hiljaa  ja  varovasti,  mutta 
yhtäkkiä  valtasi  hänet  kauhu.  Takkiaispensaassa  tunsi  hän  olevansa  kuin 
kotonaan,  kuten  metsänpcto  viidakossa,  mutta  nyt  hän  oli  kuin  villieläin 
kuopassa.  Hänen  liikkeensä  tulivat  hätäisiksi,  hengitys  lyhyeksi  ja  pihise- 
väksi,   sitä    paitsi  ympäröi  hänet  pimeys.     Äänetön  kesäinen  salama,  joka 
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leimahti  idästä  länteen,  valaisi  vielä  kerran  huoneen  ja  Jussin,  joka  oli 
nelinryömin  pää  ylöspäin  kurotettuna  viulun  edessä.  Mutta  salama  sam- 
mui, kuun  varjosi  pilvi,  enää  ei  näkynjrt  mitään,  kaikki  oli  vaiti. 

Äkkifi  kuului  pimeässä  hiljainen,  valittava  ääni,  ikäänkuin  joku  kos- 
kisi varomattomasti  kieliin  —  ja  samassa  .... 

Karkea,  uninen  ääni  kysyi  nurkasta  vihaisesti: 

—  Kuka  siellä? 

Jussi  pidätti  henkeänsä,  mutta  karkea  ääni  kysyi  toistamiseen : 

—  Kuka  siellä? 

Tulitikku  välähti  seinää  vasten,  tuli  valoisa,  ja  sitten  .  .  . 

Oi  Jumala!  Kirouksia,  korvapuustia,  lapsen  itkua,  huutoa:  Jumalan 
tähden,  koirain  haukuntaa,  ikkunoissa  tulta,  melua  koko  talossa  .  .  . 

Toisena  päivänä  Jussi  raukka  seisoi  kyläntuomarin  edessä. 

Aiotaanko  hänet  tuomita  varkaudesta?  .  .  .  Varmaan.  Pitkään  kat- 
selivat häntä  kylän  tuomari  ja  lautamiehet,  kun  hän  seisoi  heidän  edes- 
sään sormi  suussa,  silmät  selällään,  pelästyneenä,  epätietoisena,  missä  hän 
on  ja  mitä  hänestä  tahtoivat.  Miten  tuomita  tuollaista  poloista,  kymmen- 
vuotiasta, joka  tuskin  jaloillaan  pysyy?  Lähettääkkö  hänet  linnaan,  vai 
miten?  .  .  .  Pitäähän  sitä  hiukkasen  sääliä  edes  lapsia.  Ottakoon  hänet 
yövartia,  antakoon  vähän  ruoskaa,  ettei  toiste  varasta  ja  siinä  kaikki. 

—  Aivan  niin! 
Kutsuttiin  yövartija  Tapani: 

—  Ota  ja  anna  hänelle  niin,  että  toiste  muistaa! 

Tapani  nyökäytti  tyhmää,  petomaista  päätänsä,  otti  Jussin  kaina- 
loonsa kuin  minkäkin  kissanpojan  ja  kantaa  retuutti  talliin.  Lapsi  raukka 
joko  ei  ymmärtänyt  mitä  on  tekeillä,  tai  pelästyi  kokonaan;  ainakaan  hän 
ei  virkkanut  sanaakaan,  katsoa  tuijotti  vaan  niinkuin  katselee  lintu.  Tokko 
hän  tietää,  mitä  hänen  tekevät?  Tuskin  oli  Tapani  saanut  hänet  talliin, 
pannut  pitkälleen  permannolle,  käärinyt  paidan  ylöspäin  ja  alkanut  sival- 
tamaan olkansa  takaa,  kun  Jussi  huusi: 

«Äiti!»  ja  joka  kerta  kuin  yövartija  löi  ruoskalla,  joka  kerta  myös 
Jussi  huusi: 

«Äiti!  äiti!»  mutta  aina  yhä  hiljemmin,  heikommin,  kunnes  muu- 
taman lyönnin  jälkeen  vaikeni  aivan  lapsiraukka  eikä  enää  huutanut  äi- 
tiä ..  . 

Poloinen,  rikkihakattu  viulu  !  .  .  . 
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—  Hyi,  tyhmä,  ilkeä  Tapani!  kuka  sillä  tavoin  lasta  hakkaa.  Näet- 
hän,  kuinka  se  on  pieni  ja  heikko,  tuskin  ennenkään  hengissä  pysynyt! 

Tuli  äiti,  otti  pojan,  mutta  kantaa  täytyi  kotio.  Seuraavana  päivänä 
Jussi  ci  enää  noussut  ylös  ja  kolmantena  päivänä  illalla  hän  jo  teki  rau- 
hallisesti loppuaan  lavitsalla  karkean  loimen  alla. 

Pääskyset  livertclivät  kirsikkapuussa  tuvan  vieressä.  Auringon  valo 
tunki  sisälle  akkunasta  ja  valoi  kultaista  valoaan  lapsen  pörröiselle  päälle 
ja  kasvoille,  joilta  veri  oli  aivan  kadonnut.  Tuo  valo  oli  kuin  leveä  tie, 
jota  myöden  pojan  pikku  sielu  oli  lähtevä.  Hyvä,  että  edes  kuoleman 
hetkellä  se  sai  kulkea  leveää,  auringon  paisteista  uraa,  sillä  eläissään  se 
todellakin  kävi  orjantappuraista.  Painunut  rinta  kohoili  vielä  hiukan  hen- 
gityksestä ja  kasvot  olivat  sen  näköiset,  kuin  hän  kuuntelisi  ääniä,  jotka 
avonaisesta  akkunasta  kuuluivat  kylästä.  Oli  ilta,  ja  heinästä  palaava  nuo- 
riso lauloi:  «Tuolla  niityllä  vihreällä!»,  ja  purolta  kuului  sorapill in  soitto. 
Jussi  kuunteli  viimeisen  kerran,  kuinka  kylä  soittaa  .  .  .  Loimella  hänen 
vieressään  oli  hänen  päreviulunsa. 

Yhtäkkiä  kuolevan  lapsen  kasvot  kirkastuivat  ja  vaaleilta  huulilta  kuu- 
lui sopemis: 

—  Äitii?  .  .  . 

—  Mitä  lapseni?  —  lausui  äiti,  jonka  tukehutti  itku. 

—  Äiti!     Antaako  Jumala  taivaatta  minulle  oikean  viulun? 

—  Antaa,  poikani,  antaa  —  vastasi  äiti ;  mutta  ei  voinut  kauvemmin 
puhua,  sillä  hänen  kovan  povensa  täytti  katkera  tuska.  Vaikeroiden:  Je- 
sus,  Jesus,  lankesi  hän  kasvoilleen  lattialla  olevan  kirstun  kantta  vastaan 
ja  alkoi  itkeä  ikäänkuin  järkensä  olisi  kadottanut,  tai  kuin  se  joka  näkee» 
ettei  voi  kuoleman  kidasta  temmata  rakkain  tansa. 

Eikä  saanut  temmatuksi,  sillä  kun  hän  noustuaan  seisaalleen  katseli 
lasta,  niin  olivat  pikku  soittoniekan  silmät  kyllä  selällään,  mutta  aivan  liik- 
kumattomat. Kasvot  olivat  vakavat,  synkät  ja  kangistuneet.  Aurinkokin 
veti  säteensä  pilveen  .  .  . 

Rauha  sinulle,  Jussi! 
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Seuraavana  päivänä  palasi  herrasväki  Italiasta^  ja  heidän  seurassaan 
oli  nuori  herra,  joka  hakkaili  mukana  saapunutta  nuorta  neitiä.  Hcrras- 
aiies  virkkoi: 

—  Quel  beau  pays  que  Tltaliel  *) 

—  Ja  sellaista  taiteellista  väkeä!  On  est  heureux  de  chorchcr  lä- 
bas  des  talents  et  de  les  prott^ger  .  .  .  **)  —  lisäsi  neiti. 

Jussin  pään  yllä  humisivat  koivut  .  .  . 


Suomalainen  Teaatteri. 

Uusi  apulainen.  —  Kunnia. 

Viime  kahden  kuukauden  kuluessa  on  suomalaisen  teaattcrin  rcper- 
toirissa  ollut  kaksi  uutta  kappaletta,  nimittäin:  G.  Laguksen  «Uusi  apulai- 
nen» ja  Herman  Sudermannin  «Kunnia».  —  Edellinen  näistä,  joka  ei  olck- 
kaan  uusi  muuta  kuin  suomalaisessa  teaatterissa,  —  sitä  näet  jo  kymme- 
nen vuotta  sitten  on  näytelty  ruotsalaisessa  —  ei  jaksanut  yleisön  osan- 
ottoa sanottavassa  määrässä  puoleensa  vetää.  Jo  toisella  kertaa  oli  kovin 
vähän  väkeä  sitä  katsomassa.  Syynä  siihen  luulen  olevan  sen,  ettei  se  kä- 
sittele kysymyksiä,  jotka  mitenkään  olisivat  päivän  keskustelun  alaisia,  eikä 
taideteoksena  ole  niin  etevä,  että  se  olisi  huomiota  ja  mielenkiintoa  jak- 
sanut ylläpitää. 

Sen  sijaan  on  Herman  Sudermannin  «Kunnia»  menestynyt.  Harva 
kappale  on  aineensa  ja  esittelynsä  kautta  niin  suuressa  määrin  kiinnittänyt 
yleisön  mieltä. 

Jo  tämän  vuoden  helmikuun  numerossa  on  Kasimir  Leino  kirjoit- 
taessaan Berlinin  teaatterioloista  kertonut  «Kunnian»  sisällyksestä.  Se  lie- 
nee siis  suunnilleen  Valvojan  lukijoille  tuttu.    Tämänkin  kirjoittaja  oliSak- 


*)  „0i,  kuinka  kaunis  maa  se  Italia  on!" 

**)  „SielIäpä  on  oikea  onni  hakea  kykyjä  ja  suojella  niitä." 
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sassa  tilaisuudessa  näkemään  tätä  kappaletta  ja  kuulemaan  mielipiteitä  siitä. 
Muutamat  pitivät  sitä  siellä  kerrassaan  epäsiveellisenä,  kaikki  uhkarohkeana, 
uudenaikaisena.  Ja  olihan  se  Saksassa  uhkarohkea  yritys.  Tekijä  siinä 
rikkoo  monia  saksalaisia  traditsioonia  vastaan  ja  hän  koskettelee  olevia 
oloja,  kuvaa  yleisesti  tunnettuja  epäkohtia  ja  taistelee  mielipiteitä  vastaan, 
jotka  Saksassa  ovat  piintyneempiä  kun  missään  muualla.  Se  mitä  vastaan 
enimmin  soditaan  oh  väärä  käsitys  kunniasta.  Tekijä  antaa  erään  henki- 
löistään määritellä  kunniata  «siksi  varjoksi,  jonka  me  luomme  kun  meitä 
valaisee  yleisen  kunnioituksen  aurinko»  ja  hän  arvelee,  että  on  monenlaista 
kunniata,  «että  kullakin  , kastilla*  on  oma  erityinen  kunniansa  ja  onneton 
se  joka  muuttaa  toisesta  kastista  toiseen.»  Eri  käsitteitä  kuvaamaan  on 
pantu  vastakohdiksi  alapiha,  jossa  vanha  Heinecke  perheineen  syö  ylhäis- 
ten armoleipää,  ja  yläpiha,  jossa  tehtaanomistaja  ja  kauppaneuvos  Muhlingk 
viettää  mukavata  elämää  ja  jossa  seurustelupiirin  muodostavat  nuoren  Kurt 
herran  ystävät. 

Yhdyssiteenä    näiden    molempien    piirien    välillä    on    nuori    Robert 
Heinecke,    joka    on    saanut    kauppaneuvoksen  avulla  hyvän  kasvatuksen  ja 
kymmenen  vuoden  poissa  olon  jälkeen  jjalaa  Indiasta  kotiin.    Hän  on  jalo 
ja  hienotunteinen  mies  ja  iloiten  palaa  hän  omaistensa  pariin.  Mutta  kauhuk- 
seen  ja    surukseen    huomaa  hän,  että  asiat  kotona  eivät  ole  niinkuin  olla 
pitäisi.     Hänen  lempisisarensa  Alma  on  kevytmielinen,  turmeltunut,  nuoren 
Kurt  herran  rakastettu,  mutta  samalla  melkein  tietämätön  turmeluksestaan. 
Ja  mikä  surkeinta :  vanhemmatkaan  eivät  käsitä  tyttärensä  turmelusta,  heistä 
on    hauska    saada  hyvää  viiniä,  hyviä  huonekaluja.     He  kyllä  yhtyvät  Ro- 
bertin   puheisiin,    taipuvat  näennäisesti  kaikkeen,  he  suostuvat  kaikki  lähte- 
mään   hänen    kanssaan    vaikka  minne,  mutta  Alma  tahtoo  ensin  jäähyväi- 
siksi   käydä   naamiaishuveissa,   ja    vanhemmat   vihdoin  suostuvat  ottamaan 
kauppaneuvokselta    40,000    markkaa    tyttärensä    hinnaksi   ja   huolivat  viisi 
poikansa    pyynnöistä.     Robert   joutuu    kaikkien    kanssa   ristiriitaisuuteen  Ja 
hän   huomaa,    ettei    hän    voi    omaisiinsa    mitään  vaikuttaa.     Heillä  on  se 
maailmankatsomus,    mikä    heillä    on,    siihen    he  ovat  kasvaneet  ja  piinty- 
neet,   heitä    ei   enää  voi  auttaa  ja  muuttaa,  täytyy  tulla  uusi  polvi  ja  toi- 
senlainen. 

Sama  on  laita  yläpihassa,  sielläkin  on  Robertia  vastassa  etuluulot  ja 
erilaiset  käsitteet.  Hän  ei  saata  sen  asukkailta  vaatia  hyvitystä  saksalaisen 
käsityksen  mukaan,  sillä  hän  on  halpa  konttoristi.    Kunnia  on  heillä  koni- 
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kalu,  joka  ci  todellisuudessa  merkitse  mitään.  Ainoa  on  talon  tytär;  hän 
on  elänyt  omaa  elämäänsä  ja  muodostunut  toisenlaiseksi  kuin  muut  per- 
heessä. Hän  rakastaa  Robertia,  ja  kun  kauppaneuvos  tahtoo  heittää  tä- 
män ulos,  tunnustaa  Lenore  rakkautensa  ja  sanoo,  että  siinä  tapauksessa 
täytyy  heittää  hänetkin.  Täälläkään  ei  ennakkoluuloja  voi  muuttaa,  vaan 
täytyy  Robertin  lähteä  «ulos  suureen  avaraan  maailmaan». 

Tekijä  siis  kauttaaltaan  taistelee  väärää  kunniankäsitystä  vastaan.  Hän 
tahtoisi  hävittää  koko  konvcntsionaalisen  kunnian  ja  panna  sen  sijaan  vel- 
vollisuuden. Kappaleessa  on  siis  hyvin  paljon  ajatuksia,  mutta  kuitenkin 
on  se  todellinen,  mestarin  tavalla  on  tekijä  osannut  näyttää  miten  todelli- 
sessa elämässä  ne  mielipiteet,  joita  vastaan  hän  taistelee,  synnyttävät  epä- 
kohtia. Ja  hänen  henkilönsä  ovat  todellisia  ihmisiä,  luonteet  johdonmu- 
kaisia alusta  loppuun.  J^uonnottomin  henkilö  on  kreivi  Tr«ist,  Robertin 
ystävä;  hän  on  aina  auttamassa,  kun  apua  tarvitaan,  neuvoo  ja  selittää  ja 
lopulta,  kun  kauppaneuvos  on  kiroamaisillaan  tyttärensä,  ilmestjry  hän  odot- 
tamatta ja  ilmoittaa  tekevänsä  Robertin  perillisekseen.  Muitten  henkilöit- 
ten toiminnassa  ja  niistä  syntyvissä  ristiriitaisuuksissa  saa  tekijä  ajatuksensa 
ilmaistuksi,  mutta  Trast  suorastaan  selittää  tekijän  mielipiteitä,  ikään  kuin 
edustaa  häntä.  Hänen  toimintansa  ja  mielipiteensä  motiveerataan  sillä, 
että  hänkin  aikoinaan  on  saanut  kovaa  kokea  väärän  kunniankäsityksen 
kautta.  Mutta  kuitenkin  täytynee  myöntää,  että  hänessä  tekijä  ikäänkuin 
on  maksanut  veronsa  saksalaisuudelleen. 

Kappaletta  on  täällä  näytelty  yhtä  aikaa  sekä  suomalaisessa  että 
ruotsalaisessa  teaatterissa.  Väkisin  on  tullut  vertaamaan  molempia  tcaat- 
tereja,  ja  tässä  vertailussa  juuri  on  tullut  ilmi,  kuinka  erilaiset  suunnat  ne  ovat, 
joita  nämä  molemmat  teaatterit  kulkevat,  ja  kuinka  suuret  ansiot  suoma- 
laisen teaattcrin  johtajalla  tohtori  Bergbomilla  on.  Ja  luultavasti  kumpikin 
on  vuorostaan  vaikuttanut  yleisöönsä.  Suomalainen  tcaatteri  on  aina  otta- 
nut tehtävänsä  vakavalta  kannalta  ja  korkealta  kannalta,  siellä  on  aina  vaa- 
dittu, että  yksityisen  näyttelijän  täytyy  alistua  näytelmän  tarkoituksen  alle 
ja  siksi  useinkin  niukoilla  varoilla  on  saatu  paljon  aikaan.  Ruotsalaisessa 
teaatterissa  ovat  keveät  huvinäytelmät  ja  operetit  tavallisimmat  näyteltävät 
ja  sen  mukaan  ovat  näyttelijät  valitut  ja  kehittyneet.  Herra  Vilhelmsson 
Michalskynä,  Heinecken  vanhemman  tyttären  Augustan  miehenä,  näytteli 
kyllä  hyvin  luonnollisesti,  kun  hän  otti  kuumia  omenia  uunista  ja  söi  niitä, 
j.  n.  e.,    hän    näytteli  niinkin  luonnollisesti,  että  suurin  osa  yleisöä  nauroi 
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hänelle,  eikä  joutanut  kuuntelemaan  Robertin  ja  Alman  vakavaa  keskuste- 
lua, joka  oli  hyvinkin  tärkeä  kappaleen  oikealle  käsitykselle.  Samoin  muu- 
tamat muut  sivuhenkilöt  tekivät  irvikuvia  tehtävistään,  niinkuin  luutnantit, 
Kurtin  ystävät.  Pitkin  matkaa  oli  suomalaisessa  teaatterissa  käsitetty  näy- 
telmä syvemmin  ja  lämpimämmin. 

Ensinnäkin  herra  Sala,  Se  mikä  Robertissa  on  hellää,  haaveksivaa 
idealistia  tuli  oivallisesti  näkyviin.  Hänen  luonteelleen  paraiten  sopii  juuri 
tämmöinen  henkilö,  jonka  toimintaan  etusijassa  sisälliset  syyt  ja  perusteet 
vaikuttavat  ja  semmoisia  kuvatessaan  onkin  hra  Sala  tavallisesti  paraiten 
onnistunut.  Rikas  sisällinen  elämä  tuli  hänessä  paljoa  paremmin  näkyviin 
kuin  hra  Bcrlinissä  ruotsalaisessa  teaatterissa.  —  Kuitenkin  tahtoisin  tehdä 
yhden  muistutuksen.  Kun  Robert  toisessa  näytöksessä  tulee  kauppaneu- 
voksen luo  ja  Lenore  pyytää  häntä  tulen  eteen  ja  asettelee  halkoja  uuniin 
ja  puuhaa  ja  hommaa,  niin  hän  kysyy  mikä  Robertin  mieltä  painaa,  miks? 
hän  on  niin  outo.  Hra  Salan  näytteleminen  siinä  tilaisuudessa  ei  antanut 
tälle  kysymykselle  riittävää  aihetta,  sillä  hän  näytteli  niin  tyytyväistä  ja 
onnellista,  niinkuin  hän  ei  olisikaan  tiennyt,  mitä  hän  jo  tiesi. 

Neiti  Olga  Finne  sai  hyvästi  näkyviin  Alman  luonteen,  tuon  turmel- 
tuneen kevytmielisen  tytön,  jossa  kuitenkin  oli  vielä  niin  paljon  viatto- 
muutta tai  ehkä  oikeammin  tietämättömyyttä,  että  veli  saattoi  sanoa  kat- 
soessaan häntä  silmiin:  «nuo  silmät  eivät  saata  valehdella».  Luulen,  että 
hänelle  saattaa  sanoa  samat  sanat,  jotka  Sudermann  eräässä  kollatsioonissa 
runon  muodossa  lausui  neiti  Lilli  Petrille,  joka  Berliinin  Lessingteaatterissa 
näytteli  Alman  osaa.  Hän  sanoi,  että  hän  on  veren  ja  hengen  luonut  te- 
kijän sanoihin  ja  että  hän  pakottaa  meitä  pitämään  tästä  kukasta,  vaikka 
me  tiedämmekin,  että  se  on  myrkyllisessä  suossa  kasvanut.  Rouva  Bnrao 
oli  käsittänyt  Alman  paljon  tumieltuneemmaksi,  luulisimme  neiti  Finnen 
käsityksen  oikeammaksi  yllämainittujen  veljen  sanojenkin  perustuksella. 

Herra  Leinolle  mielestäni  kreivi '  Trastin  rooli  tarjosi  erittäin  kiitolli- 
sen tehtävän.  Tämä  kahvikreivi  on  paljon  kovaa  kokenut,  hanti  on  maail- 
massa paljon  masennettu  eikä  hän  sittenkään  ole  masentunut.  Hän  on 
kova  pinnalta,  arvokas,  välistä  tylykin,  vaikka  sydämessään  lämmin  ja  jalo. 
Samalla  on  hän  maailmanmies,  joka  osaa  taitavammin  kuin  moni  muu 
«nolata»  nuoren  nenäkkään  luutnantin.  Tämä  tämmöinen  luonne  sopi  hra 
Leinolle    hyvin,  ja  saikin  katsojan  myötätuntoisuuden  herätetyksi,  eikä  hä- 
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ncltä  jäänyt  esiintuomatta  luonteen  syvempi  puoli,  jota  herra  Brandor  ruot- 
salaisessa teaattcrissa  ei  ollenkaan  saanut  näkyviin. 

Vanha  Heinecken  pariskunta,  herra  Rautio  ja  neiti  Stenberg  suoritti- 
vat myöskin  täysin  tyydyttävästi  tehtävänsä.  Samoin  hra  Vcckman  nuo- 
rena Kurt  herrana.  Että  hänen  välttämättömästi  oli  oltava  niin  veltto, 
kuin  hän  oli,  en  luulisi,  mutta  niinkuin  hän  oli  tehtävänsä  käsittänyt  suo- 
ritti hän  sen  hyvin.  Samat  tehtävät  niotsalaiscssa  teaatterissa  suoritettiin 
hyvin,  vaikka  tietysti  kukin  oli  jossakin  määrin  eri  lailla  asiansa  ym- 
märtänyt. 

Kauppaneuvoksen  perheestä  Lenoren  osaa  näytteli  rouva  Rautio. 
Hän  aina  onnistuu,  kun  häneltä  ei  vaadita  erikoisia  ulkonaisia  ponnistuksia 
vaan  kun  hieno  tuntehikkuus  ja  arvokkaisuus  ja  sydämellisyys  ovat  luon- 
teen pääominaisuuksia.  Ja  semmoinen  oli  Lenore,  joka  keskellä  ennakko- 
luuloista, kopeata  perhettä  on  kehittynyt  aivan  toisenlaiseksi,  jaloksi  ja  so- 
pusointuisaksi. 

Herra  Ahlberg  oli  hyvä  kauppaneuvos,  kopea  ja  varma,  maski  oli 
myös  hyvä.  —  Muista  henkilöistä  hrat  Falck  Michalskyna  ja  Franck  Sten- 
gelinä,  Kurtin  ystävänä,  täyttivät  kylläkin  paikkansa.  Neiti  Stenbäck  oli 
mielestäni  liian  hyvin  puettu,  juopon  työmiehen  vaimoksi.  Hra  Halme 
ci  saanut  preussilaista  upseeria  näkymään,  jollei  hänen  virkaveljensä  ruot- 
salaisessa teaatterissakaan. 

o.  Relander. 
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Edellisessä  yllämainituista  teoksista  on  Juhani  Aho  ottanut  kuvatak- 
seen nuoren  ylioppilaan  ensimmäistä  Helsingin  matkaa,  hänen  ensimmäistä 
retkeään  «suureen,  vapaaseen  maailmaan»,  omalla  vastuulla.  —  Antti  Ljung- 
berg  on  juuri  mieheksi  varttumaisillaan,  hän  koittaa  kaikessa  olla  niin  rento 
kun  suinkin,  hän  on  mielestään  aimo  mies.  Kun  hän  matkalla  joutuu 
iloisten  toverien  pariin,  noudattaa  hän  paraan  kykynsä  mukaan  heidän  esi- 
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merkkiään:  juo,  miclittelcc  bufetdneitiä,  ottaa  rohtory)rppyjä,  ja  Helsinkiin 
tultua  hän  toisten  kanssa  ajaa  asemalta  kappeliin,  jossa  hurjan  juomingin 
perästä  kiivetään  issikkaan  ja  sitten  —  «Antin  valkonen  lakki  katoaa  Hel- 
singin hämärään^. 

Antin  aikaisempaan  kehitykseen  saamme  luoda  pienen  silmäyksen. 
Hänen  isänsä  on  vähäpätöinen,  jokapäiväinen  virkamies,  äiti  on  hellä  ja 
hiljainen.  Koulua  hän  on  kä)Tiyt  suomalaista,  mutta  siellä  kuulunut  «ruot- 
salaisiin», se  on:  ruotsia  puhuviin,  varakkaista  kodeista  lähteneisiin.  He 
ovat  pitkin  matkaa  olleet  luvuissaan  heikompia,  ylioppilaskirjoituksensa  ovat 
he  suorittaneet  vain  «suomalaisten»  avulla,  ja  kuitenkin  ovat  he  aina  niin 
sanoakseni  pinnalla  uineet.  Helsingin  matkallaan  sattuu  Antti  yhteen  pa- 
rin entisen  koulukumppaninsa  kanssa,  jotka  ovat  talonpoikaisista  kodeista 
lähteneitä,  ja  entinen  kireä  suhde  käypi  vieläkin  kireämmäksi.  —  Oivalli- 
sesti on  Juhani  Aho  kuvannut  suhdetta  «ruotsalaisten»,  herrassäätyläisten  ja 
«suomalaisten»,  talonpoikaispoikien  välillä.  Toisella  puolella  ovat  varak- 
kaat, iloiset  (jojat,  jotka  puvusta,  käytöstavasta,  kaikesta  huomaa  yläluok- 
kaan kuuluviksi,  ja  toisella  puolen  kyläräätälin  tekemiin  vaatteisiin  puetut 
pojat,  jotka  köyhyys  ja  kova  työ  on  tehnyt  epäluuloisiksi  ja  vakaviksi. 
Molemmat  tulevat  he  kuitenkin  ylioppilaiksi,  molemmilla  on  samat  oikeu- 
det, vaikka  kohta  toisen  täytyy  voimainsa  takaa  tehdä  työtä  pystyssä  py- 
syäkseen, toisen  «ei  ole  vaarallista,  vaikka  ensimmäiset  vuodet  vähän  elä- 
määkin tutkii».  Tässä  on  tekijä  kosketellut  suhdetta,  joka  ulottuu  syvälle 
meidän  yhteiskuntaamme.  —  Vahinko,  että  hän  on  sen  sikseen  jättänyt. 
Se  antaa  suuremman  taustan  kirjan  ensi  puoliskolle,  se  jännittää  ja  kiin- 
nittää lukijan  huomiota  ja  osanottoa.  Tekijä  on  päästänyt  käsistään  oivan 
aiheen.  Lappeenrannassa  kun  Antti  ajaa  karahuttaa  laivarannasta  ase- 
malle, roiskahtaa  likaa  pyöristä  hänen  entisten  toveriensa,  talonpoikais- 
ylioppilaitten  päälle,  jotka  jalan  hinaavat  punaiseksi  maalattua  kirstuaan. 
Sitten  emme  heistä  sen  enempää  tiedä,  tekijä  haipuu  kertomaan  pienimpiä 
pikkuseikkoja  myöten  Antin  matkan  ja  Helsinkiin  tulon  vaiheita. 

Tämmöisten  pienimpien  havaintojen  kertominen  on  Juhani  .\hon 
vahvin  puoli,  ja  myös  kulloisenkin  mielentilan  kuvaaminen.  Luulen,  että 
tekijältä  ei  jää  mainitsematta  ainoakaan  kerta,  kun  Antti  matkalla  sytyttää 
paperossinsa.  Tekijä  on  niin  lavea,  että  hänen  henkilönsä  eivät  ehdi  ke- 
hittyä. Koko  teoksessaan  hän  kuvaa  oikeastaan  vain  yhtä  mielentilaa.  — 
«Ajatus  tuosta  salaperäisestä,  omituisesta,  tähän  saakka  saavuttamattomasta, 
mutta  kukaties  tuossa  tuokiossa  luo  tulevasta.  Jonka  hän  ei  ollut  perillä 
vielä  eikä  tiennyt,  missä  se  oli,  mitä  se  oli  ja  kuka  se  oli,  mutta  jota 
lähenevänsä  hän  tunsi.  Hän  tunsi  lähenevänsä  uutta,  entisestä  ihan  eroa- 
vaa ilmapiiriä ...»  Ja  tämä  uusi  ja  valtava  se  vie  Antin  muassaan,  se 
katkaisee  toisen  toisensa  perästä  ne  siteet,  jotka  sitovat  häntä  enti- 
syyteen —  hän  antaa  hellän    äitinsä  viimeisellä   eronhetkellä  kouraan  pis- 
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tämät,  säästörahoista  otetut  setelit  toverilleen  kappelista  kaupungille  läh- 
tiessä. Mutta  tämän  uuden  elämän  masennuksesta,  sitä  seuraavasta  reak- 
tsioonista,  niisiä  muistakin  vaikutuksista,  joita  uudesta  elämästä  tulee,  ci 
tekijä  puhu  mitään. 

Siitä  kun  Juhani  Aho  kirjoitti  yllä  puheena  olleen  toksensa,  on  hän 
saanut  paljon  uutta  oppia  ja  nähdä,  hän  on  valtiolta  matkarahat  saatuaan 
likemmä  vuoden  oleskellut  Parisissa,  jossa  hän  on  ollut  tilaisuudessa  tu- 
tustumaan Ranskan  kaunokirjallisuuden  uusimpiin  suuntiin.  Uteliaina  sen 
vuoksi  odotettiin  hänen  uutta  teostaan,  joka  äskettäin  ilmestyikin,  nimeltä 
Yksin.  —  Empimättä  täytyy  myöntää,  että  tekijä  on  suuresti  edistynyt. 
Sitä,  mikä  ennen  oli  keskentekoista,  vaillinaista,  on  nyt  vältetty.  Kieli  on 
rikasta  ja  mehukasta,  mutta  ei  koskaan  liiallista.  Tekijä  saapi  täydelleen 
juuri  sen  sanotuksi,  mitä  milloinkin  tahtoo.  Myöskin  on  tekijä  saanut  voi- 
tetuksi liiallisten  yksityisten  pikkuhavaintojen  kertomisen,  mikä  hänet  en- 
nen usein  viekoitteli  liian  laveaksi.  Eikä  ole  mitään  keskenjäänyttä  aihetta, 
henkilöä  tai  tapahtumaa,  joka  katoaisi  lukijan  näköpiiristä,  kun  se  jo  on 
mielenkiintoa  lukijassa  herättänyt.  Teos  on  muodoltaan  taideteos  ja  ehkä 
täydellisempi  kuin  koskaan  ennen  on  suomenkielellä  kirjoitettu. 

Sisällyksessä  on  tekijä  myös  rajoittunut.  Juhani  Ahon  vahvimpia 
puolia  on  aina  ollut  mielentilan  kuvaaminen.  Kun  hän  Ranskassa  tuli 
huomaamaan,  että  tämä  juuri  on  uusimman  kaunokirjallisen  suunnan  pää- 
l)yrintöjä,  niin  hän  antautui  siihen  täydellisesti.  Hän  ei  pyri  kuvailemaan 
mitään  aatteita,  yhteiskunnallisia  epäkohtia,  tai  tyyppiä  eri  kansankerrok- 
sista, vaan  ainoastaan  mielentilaa  ja  sen  väfittämää  ympäristöä.  Kirjan 
aihe  on  erinomaisen  sopiva  tälle  suunnalle.  Keskiikäinen  mies  rakastuu 
viittätoista  vuotta  itseään  nuorempaan  naiseen.  Mutta  tyttö  pitää  häntä 
ystävänä,  vanhempana  veljenä,  melkein  setänä.  Hän  toivoo  sittenkin 
vastarakkautta  saavuttavansa,  vuorotellen  heiluen  toivon  ja  epäilyksen  vä- 
lillä. Ja  tämä  mielentila  täyttää  kokonaan  sankarin  sielunelämän  ja  sen 
kuvaaminen  on  tekijälle  pääasia.  Kaikki  muu  on  sen  selvittämistä  varten. 
Sivubenkilöitäkin  on  vain  päähenkilöiden,  sankarin  ja  hänen  lemmittynsä, 
Annan,  luonteiden  vastakohtina.  Niin,  oikeastaan  on  vain  yksi  päähenkilö, 
Annaakin  kuvataan  vain  sen  verran  kuin  hän  vaikuttaa  sankarin  elämään, 
kuvastuu  hänen  sielunelämässään,  esiintyy  hänen  mielentilansa  silmillä  näh- 
tynä. Ja  mestarillisesti  on  tekijä  saanut  mielentilan  kaikki  käänteet  näky- 
viin, kuvannut  sen  hienoimmatkin  vivahdukset  ja  vaihdokset;  hän  ikäänkun 
punnitsee  sitä  hiusvaa'alla,  joka  ilmaisee  pienimmänkin  hiukkasen  painon. 
Sankari  lykkää  aiotun  ulkomaan  matkan  keväästä  syksyyn  ja  lähtee  Annan 
veljen  kehotuksesta  heille  kesää  viettämään.  Kun  hän  tulee  perille  on 
koko  perhe  häntä  vastaan  ottamassa  ja  hänen  sydämmensä  iloitsee,  mutta 
Anna  lähtee  edeltäkäsin  kotiin  astumaan,  mieli  jo  painuu  allepäin,  — 
Anna  kääntyykin  takaisin  kysymään    teelaatikon  avaimia,  ja  jo  ilo  mieleen 
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kohoaa,  —  vaaka  ilmaisee  pienimmänkin  kallistumisen  puoleen  tai  toiseen. 
Ja  kes.ln,  kauniin  pohjolan  kesän  he  kalastelevat  ja  purjehtivat  yhdessä. 
Ja  kun  auringon  laskiessa,  tuulen  tyyntyessä  vene  ääneti  suljuu  eteenpäin, 
istuu  Anna  kokassa  maston  juurella  selin  perämieheen  ja  katsoo  eteensä 
pitkin  järven  pintaa.  Hän  hyräilee  ja  on  omissa  ajatuksissaan  niinkun  olisi 
yksin  ja  perämies  ei  voi  aavistaakaan,  mikä  mielipide  hänellä  on  hänestä- 

—  Kun  hän  viimeinkin  kosii,  sanoo  tyttö  pitävänsä  häntä  ystävänä,  van- 
hempana veljenä,  melkein  setänä.  Hän  suree,  mutta  toivomasta  hän  ei 
saata  sittenkään  heretä.  Siinä  mielessä  hän  lähtee  Suomesta,  matkustaa 
Parisiin.  Rakkauttaan  hän  ei  saa  mielestään  sielläkään  haihtumaan,  ja  hän 
yhä  toivoo,  ja  se  toivo  häntä  varjelee  suuren  maailmankaupungin  kiusauk- 
sissakin. Iloita  hän  ei  saata,  hän  katselee  kaikkea  oman  mielentilansa  sil- 
millä. Hän  kyllä  myöntää  kaiken  sen  elämän  suuruuden  ja  mahtavuuden, 
joka  hänen  ympärillään  on,  ja  se  tempaa  hänet  hetkeksi  mukaansa,  mutta 
milloin  mikäkin  seikka  hänelle  juohduttaa  Annan  mieleen  ja  hän  painuu 
surulliseksi  ja  synkäksi.  —  Niinpä  hän  kerran  joutuu  kuuntelemaan  unkari- 
laista mustalaissoittoa.  Soitossa  on  etelämaisen  auringon  hehkua,  ja  se 
tempaa  kuulijat  mukaansa,  ja  meidän  sankarimmekin  innostuu,  tuntee  kc- 
venevänsä  ja  mielensä  käyvän  hauskaksi.  Mutta  pysähtyy  soitto  ja  kun 
johtajan  viulu  taas  alkaa  soida  on  sen  mieliala  muuttunut.  «Se  on  tuUat 
surulliseksi,  valittaa  ensin  ja  itkee  sitten  niinkuin  jotain  äsken  unohdettua  ja 
yhtäkkiä  mieleen  johtunutta  kaipausta».  —  Semmoinen  se  on  hänen  mie- 
lensäkin. 

Soitto  on  suruista  tehty, 
Murehista  muovaeltu. 

Niinkauvan  kun  suru  soitoksi  syntyy  on  lohtua,  mutta  kun  jouluna 
poloinen  muukalainen  saapi  kuulla  että  hänen  lemmittynsä  on  Suomessa 
mennyt  toisen  kanssa  kihloihin,  niin  silloin  ei  suru  enää  soitoksi  liity,  soit- 
timesta remahtaa  epäsointu.  Hän  antautuu  alhaisimpien  himojensa  valtaan, 
menee  parisilaisen  kurjan  naisen  pariin,  mutta  tyydytystä  hän  ei  löydä  siitä, 
inhoa  se  vain  herättää.  Ja  kaukaisena  kaikuna  soi  suru  hänen  sydämmes- 
sään,  hän  ei  voi  entistä  armastaan  sittenkään  unohtaa. 

Liekö  se  omituista  meidän  ajallemme,  mutta  usein  kumminkin  tapaa 
kirjallisuudessa  semmoisia  tyyppiä  kun  Juhani  Ahon  viimmeisen  kirja  san- 
kari. Ne  ovat  hyvin  individuaalisia,  hienotunteisia,  mutta  heikkoja  luon- 
teita, jotka  eivät  jaksa  voimakkaasti  tarttua  maailman  menoon;  heidän 
elämänsä  on  kääntynyt  sisäänpäin.  Lukiessa  saattaa  semmoinen  kirja  tehdä 
syvänkin  vaikutuksen,  mutta  perästäpäin  tulee  tyhjyyden  tunne,  siinä  on 
ollut  niin  vähän  elinvoimaa.  Tämmöinen  kirja  ei  lukijalle  avaa  näköaloja 
minnekään  päin,  tai  ainakin    hyvin  vähän.     Jokainen  suree  omia  surujaan, 

—  niin  tekeekin.     Mutta  muittenkin  suruiksi   tullakseen,  niitten  täytyy  täit- 
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tua  taustaa  vastaan,  joka  on  muillekin  yhteinen.  Ja  semmoista  taustaa  on 
tämänsuuntaisella  kirjalla  vähän.  *  Jos  se  sittenkin  tekee  syvän  vaikutuksen, 
on  pääansio  kirjailijan  esitystaidon. 

Mutta  aineen  laatu  on  samassa  vaikuttanut,  että  kirjaan  on  tullut 
paikka,  joka  epäilemättä  loukkaa  monta  lukijaa.  Tarkoitan  sitä  paikkaa, 
jossa  kuvataan  käynti  tuon  parisilais -naisen  luona.  Siinä  on  samassa  ku- 
vattu seikkoja,  joita  suomalaisessa  kirjallisuudessa  tähän  saakka  ei  ole  niin 
peittelemättä  tuotu  esille.  Ikäänkuin  kostoksi  siitä,  että  sankari  kokonaan 
irtautuu  muusta  maailmasta  elääksensä  vaan  omaa  tunneelämätään,  on  ku- 
vaus irrottanut  tekijänkin  niistä  siveellisistä  käsitteistä,  jotka  vallitsevat 
hänen  lukijakunnassaan.  Minun  on  sääli  tekijän  kirjaa,  sillä  tekijä  siinä 
lopulla  hävittää  monenkin  lukijan  mielestä  sen  hyvän  vaikutuksen,  minkä 
muu  osa  kirjaa  on  tehnyt.  Eikä  siitä  saa  syyttää  lukijan  muka  ahdasmie- 
listä katsantotapaa.  Sillä  jos  kohta  tekijän  mielikuvitus,  kun  se  kerran 
antautuu  tämmöisen  aineen  kuvaamiseen,  johdonmukaisesti  viei>i  semmoi- 
siin johtopäätöksiin  kuin  mainittu  kuvaus,  niin  ei  sillä  ole  sanottu,  ettVi 
tekijällä,  kun  han  kerran  kuvauksensa  julkaisee,  olisi  velvollisuus  antaa  ai- 
neensa mielikuvituksessa  kirkastua  semmoiseksi,  että  kuvauksessa  johtopää- 
tökset saadaan  selville  katkaisematta  niitä  siteitä,  jotka  yhdistävät  tekijän 
hänen  kansaansa. 

Toivokaamme,  että  Juhani  Aho  ennen  pitkää  löytää  toisen  arvok- 
kaamman aineen  ja  samassa  nyt  saavutetulla  taidollansa  sille  antaa  muo- 
don, joka  sitoo  yhteen  mitä  nyt  on  katkaistu. 

o.  Relander. 


Maria,    Hvardagslag.     Skizzer   Mn    nu    och    f«'»rr.     Helsingissa    18W,    G.  W.  Kdlund. 
324  siv.  8:0.     Hinta  3;  — . 

Vaikka  useita  tämän  kirjan  324  sivulla  esiteltyjä  pieniä  kertoelmia 
lukiessamme  johtui  muistiimme,  että  olimme  niihin  joskus  ennen  jo  tutus- 
tuneet, ei  niiden  toiskertainenkaan  lukeminen  ikävystyttänyt.  Ja  uskallam- 
mepä  melkein  ennustaa,  etteivät  ne  tule  muillekaan  lukijoille  ikäviltä  tun- 
tumaan, varsinkaan  ei  sen  mielisille,  jotka  halulla  seuraavat  sukupolvemme 
kehitystä  aatteissa  ja  käsityksissä.     Päin  vastoin. 

Kirjan  tekijä  on  maamme  ruotsinkieliselle  yleisölle  ennestään  tuttu 
siitä  valppaasta  harra^uksesta,  jolla  hän  kirjoituksissaan  on  käsitellyt  ai- 
kamme rientoja,  ja  tämä  tekijän  ominaisuus  se  on,  joka  antaa  nyt  ilmoi- 
tettavan kirjan  kertomuksillekin  pääarvonsa.  Tuntuupa  siltä  kuin^tämä  elävä 
ja  samalla  vakava  myötätunto  kaikkea  tosihyvää  ja  tosijärjellistä  kohtaan 
oikeastaan  olisikin  näiden  kertomuksien  synnyttäjä,  ja  että  tekijä  näkemäs- 
tään jä  elämästään  on  noukkinut  esiin  mielipiteitään  valaisevia  ja  kuvaile- 
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via  kohtia.  Mutta  jos  emme  ota  lukuun  kirjan  ensimmäisiä  kertomuksia: 
«Ideer»,  «Fädernas  missgerningar»  sekä  «Isoleringskur»,  joissa  kirjan  opet- 
tavainen puoli  mielestämme  pistää  liian  jyrkästi  esiin,  ovat  nuo  todelli- 
suudesta valitut  kohtaukset  saaneet  tekijän  niin  valtaansa,  että  opetukset 
ovat  saaneet  väistyä  s>TJään  elävän,  uskollisen  kuvauksen  tieltä,  joka  aina 
vaikuttaa  syvemmälle  kuin  tekijän  varta  vasten  panemat  mietteet.  Muuta- 
min paikoin  tosin  hän  ei  ole  voinut  itseään  tuosta  vanhanaikaisesta  ta- 
vasta pidättää,  ja  joka  paikassa,  missä  se  tulee  ilmi,  häiritsee  se  toimin- 
nan luonnollista  juoksua,  mutta  ylipäänsä  kuvaukset  saavat  puhua  omaa 
kieltänsä. 

Niinpä  saamme  niissä  nähdä :  kuinka  ylen  hellä  kasvattaja,  joka  vaan 
ajatellen  kasvattinsa  hauskuutta  ja  hyvää  mieltä  tyydyttää  kaikki  hänen 
pyyteensä  ja  siten  tuottaa  kansalaisen,  joka  ei  mitään  taida  itseltänsä  kiel- 
tää vaan  etsii  kaikessa  nautintoansa ;  kuinka  vaikea  ja  kasvattajalta  uhrausta 
vaativa  päinvastainen  kasvatustapa  on,  semmoinen,  jonka  vakaana  pää- 
määränä on  kasvattaa  lapsessa  sekä  tahtoa  että  voimaa  itsensäkieltäväisecn 
vaikutukseen  lähimmäisensä  ja  samassa  itsensä  todelliseksi  hyväksi;  kuinka 
ihmisten  käsitteet  siveydestä  vaihtelevat  sukupuolen  mukaan;  kuinka  ihmi- 
set ovat  armottomia  tuomioissaan  toisia  kohtaan,  kun  taas  toisia  yhtä  syyl- 
lisiä kohtaan  osottavat  kunnioitustansa;  kuinka  ihminen  käytännöllisessä  elä- 
mässään usein  ei  ollenkaan  huomaakkaan  menettelevänsä  aivan  päin  vas- 
toin, kuin  mitä  opissa  oikeana  pitää  y.  m.,  y.  m. 

Kokoelman  parhaina  tuotelmina  pidämme  ^En  afundsvärd  qvinnai^ 
ja  ^Julle,  Mosim  principer^  nimisiä,  joissa  tekijä  käyttää  kynäänsä  sulavalla 
taidolla.  Tuon  «kadehdittavan  vaimon»  aviomies,  joka  on  kaupungin  toi- 
melijain  ja  aikaansaavin  mi^s,  mutta  joka  hommallaan  ja  maineenpyyunöl- 
lään  väsyttää  perheensä,  palvelijansa  ja  sotkeutuu  suuriin  velkoihin,  on 
niin  tarkasti  ja  elävästi  kuvattu,  ettei  parempaa  tarvis.  Yhtä  paljon 
kuin  kaikissa  yleisissä  avulias,  hieno  viskaali  Kron  meitä  naurattaa,  sää- 
littää meitä  hänen  yhtä  tyypillinen  vaimonsa,  jonka  täytyi  kotona  kaikki 
kärsiä,  rasittautua  ylenvoimaisella  työllä  ja  valvomisella,  aina  olla  iloinen 
ruokaaikoina  miehensä  kotona  käydessä  ja  varpaillaan  kävellä  aamupuo- 
lella, jolloin  puoliso  nukkui  yöllisiä  rästejä.  —  Että  Ukko  Mosinin  peri- 
aatteet, jotka  olivat  syypäänä  hänen,  näiden  periaatteiden  mukaan  kasva- 
tetun, tyttärensä  «vanhaksi  piiaksi»  jäämiseen,  joutuisivat  häpeään,  ei  ollut 
lukijalle  odottamatonta,  mutta  että  ne  todellisuudessa  niin  tuiki  tyhjiä  ovat 
kuin  miksi  tekijä  ne  todistaa,  sitä  ei  aina  oteta  varteen,  kun  saarnataan 
yksinkertaisuutta  ja  luonnollisuutta  tyttärien  kasvatuksessa. 

Tekijän  kirjoitustapa  on  kevyt  ja  sujuva  —  missä  hän  kertoo;  miet- 
teitä lausuessa  se  väliin  kääntyy  kankeaksi,  ivalliseksi.  Aivan  tarpeetonta 
ja  usein  erehdyttävää  on  varustaa  kaikellaisia  sanoja  ja  nimityksiä  lainaus- 
merkeillä.    Emme    ainakaan    ymmärrä   mitä  varten  niin  on  tehty  monelle 
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kymmenelle  sanalle,  esim.  «nöjen»,  «verlden»,  «predikotonen»,  «skären», 
«väckta»,  «de  fattigas  sparbössa»  y.  m.  Kaksikymmentä  vuotta  sitten  se- 
pitetyissä romaaneissa  sellaista  kyllä  tapaa  yleisesti,  mutta  meidän  aikam- 
me kirjailijalta  saa  jo  vaatia,  että  hän  luopuu  sentapaisesta  keinosta  pan- 
nakseen merkitystä  sanoihinsa. 

Että  kirja  tulee  leviämään  lukuisiin  Suomen  koteihin,  sitä  jo  tekijän 
tunnettu  nimimerkki  ennustaa.  Hyvällä  perusteella  saa  myös  toivoa,  että 
sen  lukeminen  tyydyttää  ja  huvittaa. 

I^ucina  Hagman. 


SanUriy    Hellaassa.     Novelli.     He  Isin  pissa   18^J0,    Kustannusosakeyhtiö  Otava.     152  siv. 
12:0.    Hinta  2:  — . 

Santeri  eli,  kuten  hän  ennen  on  kirjoittanut,  Santeri  L,  ei  tämän  ai- 
kakauskirjan lukijoille  suinkaan  ole  tuntematon  kirjailijanimi.  Useimmilla 
lienee  näet  vielä  tuoreessa  muistossa  nuo  lyhyet,  mutta  pirteästi  ja  sukke- 
lalla kynällä  kyhätyt  pienet  kertomukset,  joita  häneltä  tuon  tuostaan  on 
Valvojassa  ollut.  «Vielä  siihen  mitä  rakkautta»  ja  «Ruiskahvi»  ovat 
sattuvia  pienoiskuvia  kansamme  oloista  ja  elämästä,  «Hännätön  vasikka» 
on  hauska  ja  naurattava  kuvaus  pikkukaupungin  poroporvarimaisista  yrityk- 
sistä isänmaan  hyväksi  ja  «Kuun  pimeneminen»  on  lupaava  pieni  harjo- 
telma  psykoloogisen  esityksen  alalla. 

Niin  hyvin  näissä  kuin  niissä  lyhyissä  pätkissä,  joita  «Santeri»  on 
julkaissut  juhlalehdissä.  Päivälehdessä  ja  minkä  missäkin,  tapaamme  aina 
saman  avoimen  ja  terävän  silmän  havaintojen  tekoon,  saman  hiukan  lei- 
killisen esitystavan,  saman  alkuperäisen  ja  melkoisesti  rohkean  aineitten  va- 
likoimisen. Sitä  paitse  on  niissä  kielikin,  muodollisista  huolimattomuuksis- 
taan ja  paikoin  esiin  pistävästä  yltiöpäisyydestään  huolimatta,  aina  ollut 
tosisuomalaista,  nuorteaa  ja  sattuvaa. 

«Hellaassa»  niminen  novelli,  Santerin  ensimmäinen  pitempi  kyhäys, 
on  sekin  tekijän  nuoruuteen  nähden  harvinaisella  rohkeudella  sommiteltu  ja 
sisältää  niin  selviä  takeita  tekijänsä  kirjailijalahjoista,  että  huoleti  uskaltaa 
myöntää  huomattavia  ja  huomautettuja  muistutuksen  aiheita  siinä  löytyvän. 
Kun  ottaa  huomioon,  että  tekijä  vasta  on  24  vuotias,  että  tämä  kertomus 
kirjoitettiin  jo  toista  vuotta  sitten,  ja  että  se  on  tekijänsä  esikoinen,  niin 
tokkopa  lienee  yksikään  nuorista  kirjailijoistamme  häntä  paremmin  «deby- 
teerannut».  Tekijä  on  nimittäin  jo  aineensa  valikoimisessa  rohkeasti  käy- 
nyt kuohu  vimpaan  elämään  ottaen  aiheensa  nykyaikaisesta  ylioppilaselä- 
mästä, jonka  vinouksia  ja  kierouksia  hän  melkoisella  terävyydellä  esittää 
nuljahtamatta    kuitenkaan   juuri     koskaan     tendenssikirjailijan    omatekoiseen 
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maailmaan.  Paikoitellen,  etenkin  kirjan  keskikohdissa,  vähentää  teoksen 
yhtenäisyyttä  ja  tehovoimaa  hiukan  laajaksi  levinnyt  esitystapa,  ja  sivuasiat 
joilla  kyllä  niilläkin  on  merkityksensä  asiain  kehityksessä,  saavat  ehkä  liian 
suuren  sananvallan,  mutta  mitä  tulee  esim.  päähenkilön  Eijaan  luonteen 
esittämiseen  ja  muutamien  tärkeimpien  sivuhenkilöjen  (m.  m.  Juhanan) 
luonnosteluun,  niin  osottavat  ne,  että  kynän  käyttäjä  jo  melkoisella  tai- 
dolla ja  kieltämättömällä  käsityskyvyllä  osaa  ylläpitää  johdonmukaisuutta 
henkisen  elämän  kehityksessä.  —  Emme  tahdo  sanoa,  että  taiteellinen 
valikoimiskyky  eli  kauneuden  aisti  olisi  tekijässä  vielä  kypseksi  ehtinyt 
muodostua;  ja  sekä  vuoropuhelussa  että  tapausten  kuvaamisessa  voisi  tark- 
katuntoinen  arvostelija  löytää  yhtä  ja  toista  muistuttamista.  Mutta  niiden 
vastapainoksi  löytyy  teoksessa  niin  monta  hyvää  puolta,  että  ne  vaa'an 
ehdottomasti  puolelleen  painavat.  Kirjallista  ja  taiteellista  tuotantoa  koh- 
taan myötätuntoisen  arvostelijan  hauskimpia  hetkiä  ovat  varmaankin  ne, 
jolloin  hän  edessään  olevasta  esikoisteoksesta  keksii  varmoja,  lupaavia  edel- 
lytyksiä elinvoimaisesta  ja  kehityskykyisestä  kirjailijasta,  jota  luonto  on 
avustaakseen  ottanut.  Näitä  tällaisia  varmoja  ennakkolupauksia  luulemme 
Santerissa  löytäneemme,  emmekä  siis  voi  muuta  kuin  iloita  siitä,  että  Suo- 
men pienoinen  kirjailijaryhmä  näyttää  hänessä  saavan  lahjakkaan  lisän. 

Tahdomme  lopuksi  antaa  lyhyen  selonteon  kirjasen  sisällyksestäkin. 
Eljas,  kirjan  päähenkilö,  on  nuori  ja  kaunis  ylioppilas,  hyvä  puhuja  ja  in- 
nokas ihanteiden  mies.  Juopottelevien,  innottomain  ktimppaliensa  seurassa 
tulee  hänkin  kapakassa,  Hellaassa,  istuskelleeksi,  vaikka  hän  tosin  koettaa 
siellä  henkistäkin  puolta  vireillä  pitää  pitämällä  epämääräisiä  puheita  ylei- 
sistä ihanteista.  Toverit  hänelle  nauravat  eikä  edes  hänen  oma  serkkunsa- 
kaan,  Juhana,  häntä  ymmärrä;  nauraa  ja  varoittaa  häntä  vain  noista  unel- 
mista «Suomen  sillasta»  y.  m.  s.  «Lue  sinä,  Eljas,  ota  tutkinto  ja  hanki 
itsellesi  virka,  se  on  paljo  parempaa  isänmaan  palvelusta  kuin  suun  piek- 
sämisesi»,  arvelee  hän.  Vaan  leipäopintojapa  Eljas  juuri  halveksii.  Jonkun- 
moinen käänne  tapahtuu  vasta,  kun  hän  rakastuu  Hellaan  nuoreen  ja  kau- 
niiseen, vaan  vielä  jotensakin  turmeltumattomaan  «kapakkaen keliin»,  An- 
niin. Ja  lujasti  he  päättävät,  että  he  molemmat  pysyvät  puhtaina,  kun- 
nes Eljas  voi  Annin  «pelastaa».  Hänen  ihanteellinen  innostuksensa  saa 
nyt  kovaperäisen  pohjan,  ja  hän  ryhtyy  innolla  lukuihinsa  voidakseen  niin 
pian  kuin  mahdollista  naida  rakastettunsa.  Pari  kuukautta  kuluu.  Muuta- 
mia ulkonaisia  vastuksia  Eijaan  rakkaus  onnellisesti  kestää,  ja  menestyksellä 
torjuu  hän  luotaan  ne  epäilykset,  jotka  välistä  pyrkivät  häntä  lannistamaan. 
—  Mutta  jouluiltana,  kun  Eljas  ja  Anni  ravintolan  kantajoukon  kemujen 
jälkeen  jäävät  kahden  kesken,  rikkovat  he  hetken  hurmauksessa  ihan  tah* 
tomattansa  tuonoisen  pyhän  päätöksensä. 

Surkeasti  oli  Eljas  pettynyt  Hän  halveksii  itseänsä  ja  päättää  jät- 
tää koko    tytön,    koska  ei  hän,  Eljas,    eikä    tyttökään    ole    kestänyt    koe- 
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tiista.  —  Mennyttä  on  nyt  hänen  työ-intonsakin,  sillä  kovaperäincn  maa 
katosi  jalkain  alta.  Hänen  nuori,  vaihtele  vainen  mielensä  hakee  sentään 
pian  uuden  esineen  lemmellensä,  tällä  kertaa  «hyvästä  perheestä»;  mutta 
tännepä  leviää  ennen  pitkää  huhut  hänen  suhteestaan  Anniin,  jonka  kanssa 
hän  tunteittensa  viattomuudessa  on  julkisesti  seurustellut,  ja  niin  suljetaan 
kuin  suljetaankin  häneltä  tuon  tutun  perheen  ovet.  Eikä  hän  enään  her- 
rasperheisiin  pyrikkään,  mielensä  on  katkeroitunut  ja  uhalla  palaa  hän  tove- 
reineen kapakkaan,  Hellaaseen.  Annikin  on  vielä  siellä,  mutta  melkoisesti 
rivoksi  on  hän  jo  käynyt.  —  Nytkin  pitää  Eljas  puheita:  hän  oli  muka 
taistellut  —  pieksänyt  ilmaa  hän  oli  kuin  tuulimylly.  Taistelu  alkoikin 
vasta  ja  nyt  aikoi  hän  taistellakin  kahta  kovemmin  .  .  .  «Ja,  jos  arkana 
vetäyn  syrjään,  jos  kätkeyn  suojaan  maailman  mainingeista,  silloin  saatte 
majani  ovelle  ripustaa  taulun:  Tässä  lepää  Eljas  ...» 

Oltuaan  sitten  vuoden  maalla  raha- asioitaan  parantelemassa  palaa 
Eljas  takaisin  Helsinkiin,  jossa  asettuu  jyrkkänä  «uusien  aatteiden»  miesten 
joukkoon,  «sillä  tulinen  luonteensa  pakotti  häntä  aina  seisomaan  äärim- 
mäisten, kiihkeimpien  riveissä».  Maailma  on  nurin,  huutaa  hän  nyt  joka- 
paikassa ja  koettaa  sitä  todistaakin.  Jo  unohtuvat  luvut  taas,  ja  hän  käy 
suunpieksäjäksi  uudelleen.  Raha-asiatkin  alkavat  vähitellen  huonota,  takuu- 
miehiä ei  saa  ja  tuho  on  tulossa.  Juhanan  täytyy  auttaa  serkkuaan,  hänen, 
jolla  itselläänkään  ei  mitään  ole.  Ja  kun  Eljas  sitten  on  irti  käsiveloista, 
lähtee  hän  serkkunsa  vanhempain  luo,  jossa  muuttuu  jumaliseksi  ja  päättää 
ruveta  —   papiksi. 

Toverit  eivät  ota  uskoaksensa,  että  muutos  perustuu  vakaumukseen. 
«Vaikea  sitä  olikin  syrjäisen  arvostella,  oliko  Eljas  pyörähtänyt  elämän 
uudelle  polulle  halusta  vaiko  pakosta.  Kenties  sovittelemalla  kumpaisetkin 
vaikuttimet  mahtuisivat  samaan  pöötökseen».  Epäilyttää  häntä  itseänsäkin 
hiukan,  mutta  hän  ei  tahdo  tunnustaa  sitä  itselleen,  vaan  lukee  kurssinsa  ja 
ottaa  tutkintonsa;  rahaa  on  hän  papiksi  pyrkivänä,  jumalisena  miehenä 
maalla  ollessaan  kylläksi  saanut.  Ja  niin  hän  palaa  kotipitäjänsä  rovastin 
apulaiseksi  ja  kihlaupi  talon  tyttären  kanssa  vanhan  hyvän  tavan  mukaan. 
«Häntä  janottiin  hyväksi  papiksi  ...  ja  lämpöisestä  sydämestä  tuntuivat 
hänen  sanansa  tulevan».  «Elämä  tuntui  Eljaasta  nyt  niin  levolliselta,  niin' 
varmalta».  Ei  hänen  rauhaansa  häiritse  mikään  muu  kuin  posti,  joka  ker- 
rankin tuo  kirjeen  Juhana  serkulta.  Hän  on  saanut  pienen  viran,  mutta 
naimisiin  ei  niillä  tuloilla  uskalla  mennä.  Ja  kuolettavaan  rintatautiin  on 
sairastanut  sekin  laiha  konttoristineiti,  jonka  kanssa  J.  oli  ollut  kuin  «henki- 
sesti kihloissa».  Kärsiä  on  Juhana  saanut  siitäkin,  kun  on  tullut  kirjoitta- 
neeksi nimensä  muiden  papereihin,  jota  vastoin  erästä  yhteistä  tuttavaa  on 
paholainen  riivannut  kirjoittamaan  muiden  nimiä  omiin  papereihinsa.  Onpa 
joku    kumppaneista    nyt    toden    teolla    aikonut    tulla   naulaamaan  Eljaksen 
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ovelle  nuo  tuonoiset  sanat:  «Tässä  lepää  Eljas  ...»  «Mutta,  sanoo  Ju- 
hana, samallaiset  laput  tarvitsisimme  ovillemme  me  kaikkiin 

Raskas  ja  surullinen  on  siis  se  pääsävel,  joka  käy  läpi  kirjan.  Olem- 
me nähneet  sanomalchti-arvostelijain  tekijää  siitä  moittivan,  mutta  tokkopa 
se  lienee  hänenkään  syynsä,  että  ylioppilasolot  ainakin  noin  8  vuotta  sit- 
ten semmoisia  olivat.  Paljo  puheita  ja  velkoja,  vähä  työtä  ja  rahaa,  siinä 
sen  aikuinen  yleinen  «deviisi».  Nyt  lienevät  olot  sentään  paranemaan  päin, 
mutta  onpa  hyvä,  että  noista  silloisistakin  löytyy  todenmukainen  kuva  jäl- 
keentuleville  opiksi. 

Ja  eiköpähän  liene  nuorten  maalaisylioppilaiden  laita,  joilla  ei  ole 
tuttuja  perheitä  Helsingissä,  eiköhän  liene  heidän  elämänsä  vieläkin  yhtä 
ilotonta  ja  ikävää  —  ilman  Hellaita!  *) 

Kaaimir  Leino. 


Pierre  Loit,    Islannin  kalastajat.     Suom.  O.  Relander.    Helsingissä   18^H),    Kustannus- 
osakeyhtiö Otava.    235  siv.   12:o.    Hinta  2:  50. 

Ranskalaista  kaunokirjallisuutta  on  tähän  saakka  jotensakin  vähän 
suomennettu,  osaksi  siitä  syystä,  että  suomentajista  niin  harva  on  ollut 
ranskankieleen  perehtynyt,  osaksi  myöskin  koska  varsinkin  uudempaa  rans- 
kalaista kaunokirjallisuutta  yleensä  on  pidetty  miltei  hyljättävänä.  Nekin 
harvat  tuotteet,  jotka  muka  ovat  kelvanneet  suomennettaviksi,  eivät  yleensä 
ole  olleet  omiansa  herättämään  mitään  suurempaa  mieltymystä  ranskalai- 
seen novelli-  ja  romaanikirjallisuuteen,  niiltä  kun  on  puuttunut  varsinaista  al- 
kuperäisyyttä. Eikä  niitä  olekkaan  niin  taitavasti  suomennettu,  että  umpi- 
suomalainen niitä  mielellään  lukisi.  Suuresti  ilahuttavaa  on  siis,  että  en- 
simmäinen tuote  tällä  alalla,  jonka  kustantajistamme  nuorin,  kustannusyhtiö 
Otava,  suomalaiselle  yleisölle  tarjoo,  suuresti  eroaa  noista  yllämainituista 
suomennoksista,  sekä  sisällyksen  että  kielen  puolesta.  Sillä  Pierre  Loti'n 
«Pöcheur  dlslande»  (Islannin  kalastajat,  vaikka  onkin  ilmestynyt  vasta 
muutamia    vuosia    sitten,    on   jo    ehtinyt    saavuttaa    niin  suuren    maineen, 


'*')  Vaikka  en  ole  aikonutkaan  ilmoittautua  pyrkijäksi  tuohon  ,,erään  Kangasalan 
miehen**  ehdottamaan  kieliakatemiaan,  täytyy  minun  kuitenkin  huomauttaa,  että  «Hel- 
laassa **  nimellisen  kirjan  ulkonainen  kielellinen  asu  on  monessa  kohden  huolimatonta  ja 
epätasaista.  Oikeinkirjoituksesta  puuttuu  johdonmukaisuutta  ja  teoksessa  tapaa,  paitse 
outoja  sanain  järjestyksiä  (usein  on  näet  attribuutti  pääsanan  jäljessä  ja  persoonallista 
pronominia  käytetään  ilman  suffiksia  y.  m.),  suoranaisia  huolimattomuuden  virheitäkin: 
tyheitä,  itkasen,  .Joita  muut  pitivät  palovakuuteA//7Aj  liikanaista  kiihkoa  vastaan", 
„Juhanan  hän  kohtasi  seisomaan  vinosti  erästä  kojua  vastaan"  y.  m.  Tällaiset  virheet 
häiritsevät  lukijaa  hänen  nauttiessaan  tuosta  muuten  rikkaasta,  kansanomaisesta  ja  nuor- 
teasta  kielestä. 
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että  se  ainaisebi  on  luettava  aikamme  parahimpain  kaunokirjallisten  tuot- 
teiden joukkoon. 

Toimintaa  on  yleensä  vähän.  Nuori,  umpimielinen,  vähän  ylpeä 
kalastaja  rakastuu  herrasnaisten  tavalla  kasvatettuun  tyttöön,  jonka  isä, 
muuan  rikastunut  kalastaja,  vanhoilla  päivillään  on  asettunut  kotikyläänsä 
asumaan.  Mutta  kun  nuorukainen  huomaa  tämän  rakkautensa  joutuneen 
kotikyläläistcnsä  keskustelun  aineeksi,  niin  hänen  synnynnäinen  ylpeytensä 
estää  häntä  pyytämästä  lemmittyään  vaimokseen.  Vasta  kun  tyttö  isänsä 
kuoltua  on  tullut  köyhäksi  ja  kun  entiset  juorupuheet  ovat  joutuneet  un- 
hotuksiin,  hän  kosii  ja  nai  tytön.  Muutaman  päivän  yhdessä  elettyään  he 
eroavat.  Mies  lähtee  tavalliselle  kalastusretkelleen  Islannin  tienoille,  jossa 
hukkuu  laivoineen  päivineen.  Vaimo  sillä  välin  odottaa,  epätoivon  val- 
taamana yhä  odottaa  hänen  palajamistaan.  Siinä  yksinkertainen  pääjuoni. 
Toinen  vielä  yksinkertaisempi  keskeyttää  episoodina  edellisen  juoksun: 
nuoren  merimiehen  paras  ystävä,  hänkin  Islannin  kalastaja,  lähetetään  ase- 
velvollisuuttaan palvellessaan  Kiinaan,  jossa  hän  urhoollisesti  taisteltuaan 
kaatuu  kaukana  kotirannikoistaan  ja  surevasta,  hellästä  mummoparastaan. 

Rakkaus,  lämmin  ja  kestävä,  ja  ero,  ainainen,  järkähtämättömän  koh- 
talon määräämä,  —  siinä  «Islannin  kalastajat».  Siinä  mehukas  ydin,  jota 
ympäröi  hiukan  karkea,  mutta  kuitenkin  terve  kuori,  Bretagnen  kalastaja- 
kansan  elämä.  Ihmetellä  täytyy  tekijän  taitoa  luoda 'eteemme  kuvan  noista 
lakeista,  viljelemättömistä  rannikkoseuduista,  joita  suuren  osan  vuodesta  peit- 
tää sumu  ja  joita  pieksee  myrskyinen,  väliäpitämätön  meri.  Ja  ihmisetkin, 
niin  hyvin  ne,  jotka  pikku  asioitaan  hommaten  kuljeksivat  sumussa  edesta- 
kaisin, kuin  muut,  nuo  urhoolliset  Islannin  kalastajat,  jotka  tuskin  koskaan 
näkevät  kesää  Ranskassa,  ovat  kuvatut  yhtä  yksinkertaisesti  mutta  samassa 
ihmeteltävän  elävästi.  Väliin  tyynellä  merellä  yksitoikkoista  kalastamistyö- 
tään  harjottaen,  väliin  taistellen  kuin  pedot  vaahtopäisiä  lainevuona  vas- 
taan, väliin  taas  maalle  tultuaan  hiukan  kevytmielistä  elämää  viettäen, 
juoden  ja  laulaen,  nuo  Loti^n  kuvaamat  kalastajat  ovat  koko  tuon  karkean 
meren  odottamattomista  oikuista  riippuvan  merimieskansan  edustajina. 

Niin  meri!  Harvoin  lienee  noitten  voimakkaitten  ihmisten  suurta 
imettäjää  ja  hävittäjää,  merta,  niin  monipuolisesti  ja  taitavasti  kuvattu  kuin 
tässä  kirjassa.  Meri  se  on,  joka  painaa  seutuihin  ja  ihmisiin  omituisen 
leimansa,  meri,  joka  tekee  jopa  ilonkin  raajaksi  ja  karkeaksi,  painavana 
kuolon  uhkana  riistäessään  siltä  kaiken  suruttoman  hilpeyden.  Meri  se 
vihdoin,  alituisesti  vaihdeltuaan,  kuolleen  tyynen  tilasta  kiihdy ttyään  hui- 
maavaan liikkeeseen  ja  raivoon,  sulkee  iäksi  kylmään,  tunnottomaan  syliinsä 
voittamansa  ihmisuhrin. 

Loti'n  kirja,  hänen  väririkas  kielensä  on  epäilemättä  joutunut  etevän 
suomentajan  käsiin.  Käännös  tuntuu  mielestämme  miltei  yhtä  luonnolli- 
selta kuin  alkuteos.     Luonnonkuvaukset,  joiden    kääntäminen    asettaa    mitä 
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suurimpia  vaatimuksia  suomentajan  kielitaitoon,  vetänevät  vertoja  mille 
hyvänsä  alkuperäiselle  teokselle,  sillä,  jos  kohta  niitä  onkin  käännetty 
vapaasti,  niissä  aina  säilyy  alkuteoksessa  piilevä  henki  ja  merkitys. 

Kirjan  ulkomuoto  on  aistikas  ja  hieno  vaikka  yksinkertainen,  paino 
on  selvää  ja  huolellista,  hinta  on  kohtuullinen;  painovirheitä  emme  ole 
löytäneet.  —  Pilkkua  on  mielestämme  joskus  käytetty  hiukan  omituisesti, 
missä  merkitys  olisi  vaatinut  puolipistettä,  jopa  pistettäkin. 

Toivomme,  että  suomenkielinen  yleisö  laajoissa  piireissä  tutustuisi 
tähän  kaikinpuolin  etevään  tuotteeseen! 

H.  An. 


S.    G.    Elmgren,    Israelitlska    historiens    kronologi    eniigt    Gamla  testanientcts  br»cker. 
HelMiigissä   18W.     135  siv.  8:0.     Hinta  2:  — . 

Kaksi  tietä  avautuu  sille,  joka  tahtoo  määrätä  Vanhan  testamentin 
ajanlaskua.  Hän  joko  pitää  raamatussa  olevat  historialliset  tiedot  pettä- 
mättömän inspiratsioonin  synnyttäminä  ja  sovittaa  ne  kronoloogiseksi  jär- 
jestelmäksi välittämättä  vähääkään  siitä,  onko  se  yhtäpitävä  historian  to- 
distuksien kanssa  vai  eikö.  Taikka  hän  arvostelee  noita  tietoja  ihmistyönä 
ja  käyttää  totuuteen  pyrkiessään  kaikkia  niitä  apuneuvoja,  joita  nyk3rajan 
historiallinen  tutkimus  ja  kritiikki  tarjoilevat. 

Ettei  edellinen  käsitys  ja  siihen  perustuva  menettely  voi  olla  oikeutettu, 
myöntänee  jokainen,  joka  tunnustaa  tutkimuksen  vapautta  ja  joka  puolueet- 
tomasti on  tutustunut  esim.  H.  Ewaldin,  Keunenin  ja  \Vellhausenin  puheena 
olevasta  aineesta  kirjoittamiin  kirjoihin.  V.  T:n  molemmista  historiallisista 
pääteoksista  on  deutcronomistin  teos  eheämpi  ja  täydellisempi  kuin  toinen, 
n.  k.  papistollinen  teos.  Mutta  sekin  on  vasta  maanpaossa  ja  myöhemmin  val- 
mistettu sommittelu,  joka  on  tehty  enemmän  vissien  uskonnollisten  tarkoi- 
tusperien kuin  tositapausten  vaatimusten  mukaan.  Koko  ajanlaskun  jäijes- 
telmä,  joka  yksityisseikkoihin  ulottuvasta  tarkkuudesta  päättäen  näyttää  niin 
luotettavalta,  on  kun  onkin  numerojen  peli,  jonka  keskipisteenä  on  Salo- 
monin temppelin  rakennus.  Sillä  tämä  työ  katsottiin  historian  tärkeim- 
mäksi tapahtumaksi.  Vuosilukuja  on  vääristelty  ja  uusia  keksitty  tarpeen 
mukaan. 

Kun  historialliselta  ja  kriitilliseltä  kannalta  käsittelee  V.  T:ia,  voi  hy- 
väkseen käyttää  m.  m.  kahta  tärkeätä  uuudenaikaista  apuneuvoa:  egyptolo- 
giaa ja  assyriologiaa.  Näitten  nuorten  tieteitten  tulokset  ovat  yleensä  yhtä 
luotettavat,  mikäli  ne  todella  alkulähteisiin  perustuvat.  Deutcronomistin 
historiantutkimukseen  verrattuina  ansaitsevat  egyptiläiset  ja  assyyrialaiset  his- 
torialliset kirjoitukset  epäilemättä  suurempaa  historiallista  luottamusta.  Sillä 
ne  nähtävästi  eivät  ole  myöhempiä  mielivaltaisia  sommitteluja  vaan  ta- 
pausten kanssa  samanaikuisia  monografioita.     Näitten  todenmukaisuutta  to- 
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distavat  sommoisetkin  kronoloogiset  listat  kiiin  esim.  babylooDilais-assyyria- 
laiset  kuningas-  ja  cponyymiluettelot.  Jälkimmäisistä  ulottuu  yksi  v:sta 
817—748,  eräs  toinen  v:sta  893 — 666. 

Millä  kannalla  on  sitte  yllä  nimitetyn  kirjan  tekijä?  «Utan  tvifvel- 
sjuka»  (s.  4),  se  se  määrää  hänen  kantansa.  Tosin  puhuu  hän  myös  rait- 
tiin kritiikin  tarpeellisuudesta.  Mutta  sitä  ci  paljon  huomaa.  Vai  onko 
kritiikkiä  tuo  tekijän  väite,  että  esim.  assyyrialaiset  ajanlaskut  syystä,  että  ne 
ovat  aikaansaaneet  monenmoista  muka  perusteetonta  epäilystä  V.  T:n 
laskuista,  «ovat  pidettävät  hyvin  epävarmoina  ohjaajina»  (s.  3).  Eikö  siis 
egyptiläisten  kirjoitusten  laita  ole  sama?  Kuitenkin  luottaa  tekijä  kokonaan 
Liebleinin  järjestelmään. 

V.  T:n  ajanlasku  ei  ole  sopusoinnussa  esim.  assyyrialaisten  laskujen 
kanssa,  mutta  moni  sen  historiallisista  kertomuksista  tulee  nuolenpääkirjoi- 
tusten kautta  usein  hämmästyttävällä  tavalla  todistetuksi.  Tämän  historial- 
lisen yhtäpitäväisyyden  esitys  olisi  varmaan  ollut  sekä  hyödyllisempi  että 
huvittavampi  kuin  raamatussa  olevan  ahtaan  ja  teeskennellyn  ajanlaskun 
esittämisen  yritys.  Tahdon  ohimennen  saattaa  muistiin  assyrialaiset  tiedon- 
annot semmoisista  V.  T:n  henkilöistä  kuin  Omri,  Ahab,  Jehu,  Menahem, 
Pekah,  Hosea,  Asarja,  Hiskia,  Manasse  y.  m. 

Mitä  yksityiskohtiin  tulee,  antavat  ne  paljonkin  muistutuksen  aihetta. 
Kun  tekijä  pitää  samana  Pishon-virran  ja  nykyisen  Zab  asfalin,  sekä  Gichonin 
ja  nykyisen  Dijälä  virran,  ei  hän  esiintuo  mitään  perustetta.  Ja  mistä  hän 
semmoisen  saisikaan?  Olihan  Zab  asfalilla  sama  nimi  jo  muinaisassyyria- 
laisajalla:  Zdbu  supalu,  ja  nykyistä  Dijäläta  kutsuttiin  Tiu-nat,  Tomadotus 
(Piin.).  —  Tekijä  ei  näytä  myöntävän,  että  perusteena  kansain  jaolle 
Shemin,  Chamin  ja  Jafetin  lapsiin  on  enemmän  maantieteellinen  ja  histo- 
riallinen kuin  sukujohteinen  näkökohta.  Sen  huomaa  siitä,  mitä  hän  sa- 
noo Phoinikilaisista  (s.  19).  Pitäisi  vihdoin  jättää  teoriia  Phoinikilaisten 
kansallisuuden  muuttumisesta.  —  Tekijällä  ei  ole  selvää  käsitystä  Kush-sa- 
nan  merkityksestä.  Kush,  oikeammin  ehkä  Kösh,  on  kun  onkin  Etiopian 
Egyptiläisiltä  lainattu  nimi  (Kash).  Mutta  Mesopotamiassa  löytyi  saman- 
niminen kansa  =  Kassu  =  Koaaaiot  =  Klaato$,  jota  eittämättä  tarkoite- 
taan Gen.  10,  8:  KusA  synnytti  Nimrodin^  vaikka  siinä  on  tapahtunut  se- 
koitus etiopialaisen  Kushin  kanssa  (vrt.  Valvoja  VIII,  492). 

Hyksos-kansan  syntyperä  on  riidanalainen.  Tekijä  tahtoo  tehdä  luul- 
tavaksi, että  Hyksos  olivat  Philistealaisia.  Jos  niin  olisi  ja  jos  Philistea- 
laiset  olisivat  olleet  sukua  Egyptiläisille,  kuten  tekijä  Gen.  10,  13  nojalla 
otaksuu,  niin  Hyksos  ruhtinasten  meille  säilyneissä  kuvissa  pitäisi  esiintyä 
yhtäläisyyttä  egyptiläisen  kuvaluonteen  kanssa.  Mutta  ne  eriävät  yhtä  pal- 
jon egyptiläisestä  kuin  seemiläisestäkin  tyypistä.  Kuinka  lieneekin,  on  huo- 
mioon  otettava    E.    Meyerin    havainto,    että    Hyksos-kansan    esiintyminen 
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Egyptissä  sattuu  samaan  aikaan  kuin  Elamilaisten  hyökkäys  Mesopotamiaan 
ja  aina  Välimerelle  saakka. 

Tekijän  kannan  selvikkeeksi  sopii  vielä  mainita,  että  hän  olettaa 
Pul-nimiscn  kuninkaan  todella  löytyneen  Tiglatpileser  II:n  edellä  ja  Rclsa- 
zarin  olleen  Babelin  viimeisen  kuninkaan.  Hän  väittää,  että  Genesis 
(kokonaisuudessaan!)  on  vanhin  meille  säilynyt  kirjallinen  muistomerkki, 
että  n.  k.  pentateukhi  (kokonaisuudessaan!)  on  Mooseksen  tekemä!  Hän 
vihdoin  arvelee,  että  Jesaijan  kirja  on  yhden  ja  saman  miehen  kirjoittama, 
että  Danielin  kirja  on  laadittu  maanpaon  aikana,  s.  o.  noin  400  v.  ennen 
syntyään  j.  n.  e. 

Kirja  päättyy  ajanlaskutaululla,  joka  ulottuu  Adamin  syntymävuodesta 
4205  vuoteen  7  (=0)  e.  Kr.  Siitä  muun  muassa  näkee,  että  Genesis 
kirjoitettiin  Midianissa  v.   1550,  Deuteronomion  v.   1498  j.  n.  e.! 

K.  L.   T. 


H,  CanitZy  Kroonillisesti  kylmät  jalnt,  niiden  syyt  ja  niUtil  pelastuminen.  Sakuasi  a 
suomentanut  J.  H.  E.  Viipurissa  1889,  Clouberg  ja  kumpp.  kustannuksella. 
Hinta  -— :  MX 

Asia,  joka  kaikkina  aikoina  mitä  suurimmassa  määrin  on  vaikeutta- 
nut sisämedisiinan  alalla  työskenteleväin  lääkärien  tointa,  on  tuo  erittäin- 
kin tautien  etiologiiaa,  syitä  koskeva  pimeydessä  haparoiminen.  Eivätkä 
viime  aikain  loistavat  bakterioloogiset  tutkimuksetkaan  ole  voineet  kaikkea 
pimeyttä  poistaa,  mutta,  kiitos  Canitzin,  kun  hätä  on  suurin  niin  apu  on 
lähellä.  Monesta  pahasta  pulmasta  on  Canitz  lääketieteen  tutkijat  päästä- 
nyt. «Aivan  varmaan  tietää  hän,  että  kaulan^  kurkunpään  ja  korvien  ka- 
tarri (hökä)  väistyy  vasta  sitten  kuin  niiden  alkusyy,  kroonillinen  jalkakyl- 
myys,  on  poistettu».  Huolimatta  tuosta  tavallisille  lääkäreille  hyvin  käsit- 
tämättömästä «kaulan  katarrista»  on  siis  mainittujen  tautien  syy  aivan  päi- 
vän selvä,  ja  kun  samassa  jatkossa  näemme  vielä,  että  koko  joukko  mai- 
takin tauteja,  kuten  esim.  «miesten  pcrnatauti  (!)  ja  sappikiven  muodostu- 
minen» voipi  syntyä  samasta  syystä,  niin  mitäs  muuta:  kun  on  etioloogi- 
sista  momenteista  puute,  silloin  syytetään  kylmiä  jalkoja.  Kaikkien  tieteen 
ikeen  alla  huokaavien  lääkärien  puolesta,  kiitos  herra  Canitz.  Nyt  voivat 
he  kevyellä  mielellä  panna  päänsä  levolle,  kuin  tietävät,  että  löytyy  mie- 
hiä, jotka  yhtä  helposti  selvittelevät  tiedemiehille  pimeitä  kysymyksiä,  kuin 
ne  kaikkina  aikoina  ovat  korjanneet  tieteellisten  lääkärien  tekemiä  virheitä 
ja  tuhmuuksia  praktiikin  alalla. 

Surkutellen  suomenkielistä  yleisöä,  jonka  onneksi  suomennos  kai  on 
aiottu,  täytyy  minun  tunnustaa,  että  käännöstyö  on  huonointa  mitä  on  to- 
tuttu näkemään.  Heti  ensimmäinen  lause  on  mahdoton  ymmärtää,  mutta 
siinäpä    tuodaankin    esiin    filosoofi  Kantin  mielipiteitä.     Hufelandin  suuhun 
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on  kääntäjä  pannut  hyvin  «omituisen»  tuuman  ja  Locke  puhuu  aivan  jär- 
jettömiä, vai  mitä  luulee  lukija  miehestä,  joka  «varoittaa  jalkojen  hoi- 
dosta», mutta  vaatii  samassa  hengenvedossa  «että  pojan  pitää  joka  päivä 
pestä  jalkansa».  Neljännellä  sivulla  saamme  eräästä  lauseesta  selville,  että 
aivot  lämmittävät  jalkoja  kosteassa  lämpimässä,  —  mahtaa  olla  hyvin  nok- 
kela manööveri.  Että  alistetun  kysymyslauseen  siasta  usein  käytetään  jos-lau- 
setta,  on  tunnettu.  Päinvastaista  suhdetta  en  ole  nähnyt  muualla  kuin  tämän 
käännöksen  14:11a  sivulla.  Toisen  kappaleen  toinen  lause  samalla  sivulla 
on  käännöksen  loistokohta,  se  on  näet  vieläkin  vaikeampi  sulattaa  kuin 
Kantin  syvämietteiset  tuumat  ensi  sivulla.  —  Muuten  kääntäjä  erittäin  suu- 
rella mielihalulla  käyttää  mitä  kummallisimpia  sanoja  eikä  termeissäkään 
huoli  mistään  johdonmukaisuudesta.  Aivan  samassa  merkityksessä  käyte- 
tään esim.  sanoja:  vcrihuokoset,  veriastiat  ]z,  verikutoukset,  joita  muuten  ta- 
vallisesti merkitään  sanalla  suonet.  Veren  uusia,  ainoastaan  kääntäjälle 
tunnettuja  ominaisuuksia  merkitsevät  sanat  patoutua  ja  kasautuu.  Mahtaa 
olla  hirvittävää,  kun  «ravinnot  lataavat  vatsan  kaksin  kerroinr>^  onneksi 
tietämättömyydestä  kukaan  ei  tällaista  tapahtumaa  ymmärrä  pelätä. 

Vaikka  kirjasessa  löytyy  vielä  yltäkyllin  samaan  suuntaan  menevätä, 
luulisin,  että  minulla  jo  mainitun  johdosta  on  tarpeeksi  syytä  seuraavaan 
ehdotukseen.  Herra  J.  H.  E.  pyytäköön  herra  Canitzia  kirjoittamaan  uuden 
kirjan,  josta  kaikki  etiologiia  jätetään  pois,  ja  sillä  ajalla  kääntäjä  lukekoon 
vielä  kerran  suomen  kielioppinsa  sekä  harjotelkoon  tavallista  puhekieltä. 
Näin  voidaan  saada  aikaan  vihkonen,  josta  tulee  olemaan  suuri  hyöty. 

Theodor  Löfström. 
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Kirje  Helsingistä. 

(Erota  vai  pysyä?  —   Yhteinen  huoneusto  isilnmaalliMllc  seiuoillemnie.) 

«Noh,  nythän  teillä  jo  lienee  erohakemukset  kirjoitettuna»,  kysyä  to- 
kasi  eräs  korkeasukuinen  tilanhaltija  viime  keväänä,  kun  kadulla  Helsin- 
gissä kohtasi  tuttavan  senaattorin. 

«Mitenkä  niin?» 

«Mitenkä?  Herranen  aika!  Onhan  postiasia  ratkaistu  vastoin  se- 
naatin neuvoa.  Mahdotonta  on  teidän  pysyä.  Ero  on  ainoa  kunniallinen 
keino ! » 


*6lfe  E.  G.  Palmin. 

«Saanko  luvan  kysyä:  herra  parooni  aikonee,  kuten  kuuluu,  piakkoin 
jättää  kartanonsa  muuttaakseen  Ruotsiin?» 

«Eipä  hiidessä!     Kuka  sen  on  sanonut?     Kyllä  minä  jään!» 

«Niin  minäkin  aion  tehdä»,  vastasi  senaattori. 

Emme  tietysti  voi  taata,  että  yllä  oleva  keskustelu  on  meille  ker- 
rottu sanasta  sanaan  semmoisena,  kuin  se  tapahtui,  mutta  pääasiassa  juttu 
lienee  todenperäinen.  Se  on  sen  lisäksi  vähän  opettavakin,  vaikkei  siitä 
saisikaan  muuta  tietää,  kuin  mikä  jo  selviää  vanhasta  suomalaisesta  sanan- 
laskusta: «hyvä  on  toisen  housuilla  tuleen  istua». 

Mutta  kysymys  sietänee  vakavaa  keskusteluakin,  varsinkin  näinä  ai- 
koina. Erota  vai  pysyä?  siinä  kysymys,  joka  nykyään  pitää  monen  mieltä 
ja  kieltä  liikkeessä. 

Uusi  tämä  kysymys  ei  ole;  onpa  siitä  puhuttu  ja  kirjoitettu  aikoina, 
jolloin  ei  ollut  läheskään  niin  paljon  aihetta  siihen  kuin  nykyänsä.  Ker- 
ran kysymys  jo  näytti  saavan  käytännöllistäkin  merkitystä,  sillä  v.  1886 
silloinen  prokuraattori  antoi  sisään  erohakemuksensa.  Mutta  omalla  suostu- 
muksellaan hän  sitten  vaan  siirrettiin  korkeampaan  paikkaan,  eikä  mielenoso- 
tuksesta  jäänyt  muuta  kuin  ovatsioonit.  Lienee  sekä  asialle  että  asian- 
omaiseUe  sitä  parempi,  mitä  vähemmin  tästä  tapauksesta  puhutaan. 

Mutta  tänä  vuonna  jouduttiin  puheista  täyteen  todentekoon.  Senaat- 
tori L.  Mechelin  käskystä  teki  erohakemuksensa;  prokuraattori  A.  vod 
Weissenberg  esitti  peittelemättä  kantansa  ja  kaatui  sen  tähden.  Sen  lisäksi 
senaattori  Montgomery  äskettäin  toisen  kerran  on  pyytänyt  eroa.  Tämän 
johdosta  on  saatu  lukea  ja  kuulla,  että  muka  luopuminen  nyt  on  ainoa  keino 
palvella  vakaumustaan  ja  omaatuntoa,  että  «rehellisyys  on  ainoa  pätevä 
politiikki»,  että  on  väärää  uskaltaa  purjehdusta,  kun  valtiolaivan  ruu- 
maan vuotaa  vettä,  y.  m.  s. 

Että  «rehellisyys  maan  perii»  on  Suomen  kansalle  ollut  tuttu  asia 
ikimuistoisista  ajoista  asti;  voimmepa  lisätä,  että  tämä  käsitys,  kuten  his- 
toriamme kyllin  selvästi  osottaa,  on  rauhan  niin  hyvin  kuin  levottomuudenkin 
aikoina  ollut,  ja  toivottavasti  yhä  vieläkin  on  johtavain  miestemme  ojen- 
nusnuorana.  Yhtä  kieltämätöntä  on,  että  se  mies  on  kunnoton,  joka  ai- 
neellisten etujen  tähden  tahi  asemaansa  säilyttääkseen  pistää  vakaumuk- 
sensa taskuun.  Virkamies  totelkoon  ennen  kaikkia  omantuntonsa  ääntä  ja 
lakia.  Niin  tehdessään  hän  voipi  ansaita  kunnioituksemme  silloinkin,  kun 
mahdollisesti  erehtyy  ja  käsittää  tehtävänsä  väärin. 
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Onpa  sen  lisäksi  muistettava,  että  velvollisuuden  vaatimuksia  toisi- 
naan voipi  käsittää  jokseenkin  eri  tavoin.  Yksi  esimerkki  siinä  kohden 
riittää :  kansamme  suuri  enemmistö,  kunnianarvoba  Calonius  muitten  muassa, 
vannoi  v.  1808  valloittajan  väkisin  vaatiman  uskollisuudenvalan,  katsomatta 
sitä  täydelleen  sitovaksi,  mutta  muutamia  harvoja,  niinkuin  provasti  J.  Chy- 
deniusta, kauppaneuvos  Abr.  Falanderia  (VVasastjernaa),  laamanni  A.  J. 
Bergwaldia  (VVasastjernaa)  ei  uhkaukset,  pahoinpitely  ja  vankeus  voinut 
sellaiseenkaan  sitoumukseen  taivuttaa.  Ihmeteltävä  on  tämä  muinaisroo- 
malainen  horjumattomuus,  mutta  emme  voi  julistaa  kunniattomaksi  kaikkia 
niitä,  jotka  tekivät  toisin. 

Tästä  ei  taideta  riidellä  meidän  kanssamme.  Selvää  on  myöskin,  että 
ulkonaisten  asianhaarojen  ja  sisällisten  vaikuttimien  tunteminen  on  tarpeen 
sille,  joka  näin  tärkeässä  asiassa  tahtoo  tuomionsa  lausua;  niin  ikään  myön- 
nettäneen, että  yleisömme  oikeastaan  tietää  perin  vähän  varmaa  siitä,  mi- 
ten korkeimmat  virkamiehemme  ovat  koettaneet  kansamme  tulevaisuutta 
uhkaavia  vaaroja  torjua,  —  joten  tuomitseminen  kyllä  nykyänsä  on  ennen- 
aikaista. 

Mutta  sittenkin  arvosteluja  lausutaan  jos  jonkinlaisia,  ja  jos  yleinen  ja 
luonnollinen  levottomuus  onkin  moittijain  puolustuksena,  voipi  syystä  muis- 
tuttaa, ettei  asemaa  sillä  paranneta.  Ja  kun  asiain  tärkeimpiä  vaikuttimia 
tarkemmin  tuntematta,  tutkimatta  riennetään  julistamaan  eroamista  jaloksi 
isänmaalliseksi  työksi,  paikalla  pysymistä  pelkurimaisuudeksi,  silloin  väki- 
sinkin tunkeutuu  mieleen  kysymys:  silläkö  lailla  laiva  paraiten  on  pelas- 
tettava, että  lähdetään  pois,  kun  juuri  työtä,  uskallusta,  sitkeyttä  olisi  tar- 
peen? Meidän  luullaksemme  joka  käsi  on  tavallista  kalliimpi,  tarpeelli- 
sempi, jos  laiva,  yllämainitussa  vertauksessa  pysyäksemme,  on  vaarassa  ja 
ruumaan  jo  virtaa  vettä. 

Mitä  se  yleensä  tarkoittaa,  jos  sanotaan  julkisessa  toimessa  olevalle 
miehelle,  että  hänen  ehdoton  velvollisuutensa  on  luopua? 

Se  tarkoittaa  tietysti,  että  sama  velvollisuudentunne  myöskin  estää 
jokaista  rehellistä  miestä  rupeamasta  eroavan  seuraajaksi. 

Tahdotaanko  siis  Suomen  tärkeimpiin  virkoihin  kunniattomia  miehiä, 
jotka  eivät  huoli  laista  eikä  Suomen  kansan  onnesta  mitään  ?  Sillä  sel- 
laisiakin voipi  tietysti  löytyä  2 — 3  miljoonan  kansassa,  ja  onpa  sitä  paitsi 
toinenkin  mahdollisuus  olemassa,  —  se  näet,  että  voidaan  muualta  hankkia 
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eronneille  seuraajia,  jolloin  me  täydessä  määrin  joutaisimme  ojasta  al- 
likkoon. 

Jos  etupäässä  pidämme  silmällä  yksityisen  etua,  niin  luopuminen 
vaikeasta,  vaaranalaisesta  paikasta  kyllä  rauhan  niin  hyvin  kuin  sodankin 
aikana  lienee  edullisin.  Ennen  aikaansa  erotessaan  Suomenmaan  korkeim- 
mat virkamiehet  sen  lisäksi  eivät  vastedes  enemmän  kuin  tähänkään  asti 
jääne  leivättömiksi ;  huoli  perheen  toimeentulosta  ei  siis  heitä  pakota  pysy- 
mään. Mutta  asiaa  on  toiseltakin  puolelta  arvosteltava  kuin  mukavuuden 
ja  yksityisetujen  kannalta.  Kultaista  rauhaa  korkeampi  on  velvollisuus, 
tärkeämpi  kuin  yksityinen  on  kansa,  on  isänmaa. 

Mihinkä  vihdoin  joutuisimme  tuon  luopumispolitiikin  mukaan? 

Olettakaamme,  että  virasta  eroaminen  olisi  syystä  tai  toisesta  tullut 
korkeimman  oikeustomme  periaatteelliseksi  velvollisuudeksi.  Mikä  silloin 
loogillisesti  voisi  oikeuttaa  alempain  oikeuksien  jäseniä  pysymään  paikoil- 
laan ?  Vaikka  oikeusosastolla  onkin  kahtalainen  asema,  se  kun  kuuluu  hal- 
litukseen, samassa  kun  se  korkeimpana  oikeutena  tuomitsee,  niin  jälkimmäinen 
tehtävä  on  sille  pääasiana,  ja  siinä  se  seisoo  rinnan  muitten  oikeutten 
kanssa.  Samat  lait  ovat  niin  yhden  kuin  toisenkin  käytettävinä,  ja  siveellinen 
vastuunalaisuus  ei  vähene  samassa  suhteessa  kuin  hoidettavan  alueen  suu- 
ruus, koska  velvollisuus  on  jakamaton  käsite.  Kun  luopuminen  sen  li- 
säksi, niinkuin  jo  huomautimme,  käsittää  senkin,  ettei  kukaan  muu  rehellinen 
mies  virkaan  rupeaisi,  niin  tämän  politiikin  varsinaisena  lopputarkoitukscna 
—  jollei  tyydytä  pelkkään  julkisen  huomion  herättämiseen  —  olisi  jon- 
kunmoinen yhteiskunnan  palvelijain  työlakko. 

Olisiko  sellainen  keino  oikeutettu? 

Sotahistoria  opettaa,  että  kansojen  kärsimykset  käyvät  kahta  pahem- 
miksi, jos  taisteluun  rupeavat  muut  kuin  varsinaiset  soturit.  Senpä  tähden 
rauhan  miehet  suorittavat  vaikean  mutta  kalliin  velvollisuuden,  jos  pysyvät 
alallaan  vihollisenkin  lähestyessä.  Vibelius  ei  olisi  voinut  lakia  suojella 
eikä  huojentaa  maan  kuormaa,  jollei  olisi  jäänyt  valloittajan  käskyjä  täyt- 
tämään. Jos  hän  yhden  velvollisuuden  jätti  täyttämättä,  niin  hän  sen  sijasta 
suoritti  toisen  monin  kerroin  raskaamman,  tärkeämmän. 

Mutta  rauhankin  aikana  sodankaltainen  asema  joskus  syntyy,  —  silloin 
näet,  kun  auttamaton  käsityksen  erilaisuus  erottaa  valtiomahdin  käyttäjät 
toisistaan.  Silloin  on  toisinaan  täydelleen  itsenäisissä  kansoissa  tapahtunut, 
että  kansan  edustajat  ovat  turvautuneet  ehdottomaan  verojen  kieltoon,  joka 
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epäilemättä  näyttää  olevan  hyvin  tehokas  keino  hallitusta  vastaan.  Mutta 
tämmöistäkään  valtiolaitoksen  toimettomuuteen  saattamista  ci  ole  nähty  suota- 
vaksi, eikä  edes  tieteen  kannalta  oikeaksi.  Valtiolla  on  pyhät  velvollisuu- 
det turvallisuuden,  järjestyksen,  oikeuden  ylläpitämiseksi;  ei  hetkeksikään 
saa  jättää  näitä  velvollisuuksia  täyttämättä.  Valtion  välttämättömien  funkt- 
sioonien  ylläpitäminen  on  kansalle  mitä  hengen  säilyttäminen  on  yksityi- 
selle: se  velvollisuus  käy  edellä  muita,  koska  se  on  kaiken  ehtona. 

Sekä  käytännön  että  teoriian  kannalta  eroaminen  siis  näytäksen  luon- 
nottomalta, jos  sen  avulla  tahtoo  kansallista  olemusta  suojella.  Tällä  ta- 
voin korkeintaan  voisimme  helpottaa  sitä  hävitystyötä,  joka  on  Moskovskia 
Vjedomostin  ainoa  tarkoitus.  Onhan  jo  vaadittu  valtiosihteeri  n  viraston  ja 
senaatin  lakkauttamista  sekä  muitten  ominaisten  laitostemme  valamista  uu- 
teen kaavaan  y.  m.  Mitä  suurempia  personaalimuutoksia  tapahtuu,  sitä 
helpommiksi   käyvät  kaikellaiset  odottamattomat  mullistukset. 

Olisi  paljonkin  tästä  asiasta  puhuttavaa,  mutta  lukija  käsittänee,  minkä 
tähden  me  tyydymme  viittauksiin.  Se  vaan  vielä  lisättäköön,  että  me 
vastustaessamme  sitä  pintapuolista  käsitystä,  jonka  mukaan  paikalla  pysy- 
minen semmoisenaan  osottaisi  lujuuden  puutetta,  tietysti  muistamme  vält- 
tää vastakkaista  yksipuolisuutta.  Lähimmitcn  asianomaisten  on  tekeminen 
selvä  kunkin  omantuntonsa  kanssa  siitä,  mitä  joko  tekevät  tahi  jättävät 
tekemättä.  Sen  lisäksi  he  kyllä  seisovat  historiam mekin  edessä,  nuo  kova- 
onniset, joitten  nykyään  tulee  Suomen  valtiolaivaa  ohjata.  Varmaan  tuo 
vastuunalaisuus  on  johtunut  heille  niieleen  yhtä  hyvin  kuin  meille  muille, 
jotka  katselijan  mukavasta  asemasta  seuraamme  nykyhetken  tapauksia. 

Jos  tässä  asiassa  tahdotaan  keskusteluun  ruveta  meidän  kanssamme, 
niin  muistettakoon  siis,  että  me  olemme  kokonaan  pysyneet  kysymyksen 
periaatteellisessa  puolessa,  samoin  kun  olemme  tyytyneet  esittämään  asiaa 
semmoisena,  kuin  se  Suomessa  esiintyy.  Jääköön  tässä  sikseen,  mitä  Glad- 
stonen,  Bismarckin  ja  Crispin  maassa  olisi  paikallaan.  Suomen  asema  on 
toisellainen  kuin  Euroopan  suurvaltojen,  ja  erilaisuus  saattaa  vaikuttaa 
yksityisenkin  koko  asemaan. 


Sanomista  yleisö  on  nähnyt,  että  on  nostettu  kysymys  yhteisen  huo- 
neuston  hankkimisesta  isänmaallisille  seuroillemme.   Tärkein  niistä,  Suoma- 
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laisen  Kirjallisuuden  Seura,  on  vastikään  hankkinut  itselleen  oman  talon, 
mutta  muillekin  olisi  tarvis  saada  pysyväinen  tyyssija,  mikä  yhteisvaikutuk- 
sella paraiten  voipi  käydä  päinsä.  Senpä  tähden  pienempi  piiri  ken- 
raali Frithiof  Neoviuksen  kehotuksesta  on  valmistellut  ehdotusta,  ja  Tiede- 
seura, Historiallinen  seura.  Suomen  Maantieteellinen  seura,  Suomalais-Ug- 
rilainen  seura  ynnä  Ruotsalainen  kirjallisuusseura  ottanevat  piakkoin  asian 
lähemmin  tarkastettavaksi.  Ne  tulisivat  ikäänkuin  isänniksi,  mutta  muillekin 
seuroille  olisi  vastaisessa  talossa  hankittava  sija. 

Vapaa  kilpailu  on  itsessään  eduksi  henkisDle  niinkuin  aineellisillekin 
riennoille,  mutta  voimien  hajottamiseksi  muodostuneena  se  voipi  turmiolli- 
seksi tulla.  Kun  nykyään  löytyy  meillä  kaksi  melkein  samannimistä  maan- 
tieteellistä seuraa,  niin  tämä  ei  ole  itsessään  moitittavaa:  toinen  on  tosi- 
tieteellinen,  kuten  sen  julkaisema  «Fennia»  kyllin  selvästi  osottaa,  toinen 
levittää  maantieteellistä  harrastusta  kansantajuisilla  esityksillä  y.  m.  Pa- 
hempi on,  kun  esim.  historialliset  riennot  jakautuvat  Suomen  Tiedes«i- 
ran  historiallisen  osaston.  Suomen  historiallisen  seuran  ja  Ruotsalaisen  kir- 
jallisuusseuran kesken,  joten  se  mikä  koottuna  olisi  hyvin  tuntuva  toimi, 
hajoaa  ja  hupenee.  Suorastaan  narrimaiseksi  tämä  voimien  hajoitus  käypi, 
kun  laulun  ja  soiton  yleistajuisesta  luonnosta  huolimatta  viikinkien  perus- 
tama kansanvalistusseura  aikoo  ruveta  panemaan  toimeen  eri  laulujuhlia 
maamme  ruotsalaista  väestöä  varten,  sitten  kim  Kansanvalistusseuran  kai- 
kin puolin  onnisttmeet  yleissuomalaiset  laulujuhlat  ovat  aatteelle  tietä  rai- 
vanneet, antamatta  mihinkään  oikeutettuun  muistutukseen  aihetta.  Varsin- 
kin siihen  nähden,  että  viikingit  itse  v.  1874  Kansanvalistusseuraa  perus- 
tettaessa esittivät  johtavana  periaatteena,  että  täytyy  yhtaikaa  valvoa  sekä 
suomalaisen  että  ruotsalaisen  väestön  tarpeita,  tuo  tuorein  tuuma  osottaa 
olevansa  ahdasmielisimmän  nurkkakuntaisuuden  riemujuhlaa  eikä  muuta. 
Voisipa  muillakin  esimerkeillä  osottaa,  miten  voimia  meillä  joskus  on 
sisällisen  eripuraisuuden  kautta  tuhlattu,  vaan  sanotussakin  lienee  jo 
kyllin. 

Sitä  hauskempi  on  nähdä,  että  yhteisvaikutusta  toisinaan  voi  saada 
aikaan. 

Niinpä  Ruotsalainen  kirjallisuusseura  herra  R.  Hansenin  ehdotuksesta 
on  ottanut  ajaaksensa  J.  R.  Aspelinin  vuosikausia  sitten  alottamaa  tuumaa 
historiallisen  kirjallisuutemme  luettelemisesta  yhteisessä  kokoelmassa,  joka 
olisi    tehty    VVinkelmannin    Bibliotheca    Livonican    mukaan,   ja  on  saanut 


Kirje  Helsingistä,  621 


muitten  seurain  apua  tuohon  tehtävään.  Yhteisen  huoneuston  hankinnasta 
ja  olemassaolemisesta  tulisi  toivottavasti  uusi  ja  pysyväisempi  yhdysside 
eri  seurojen  välillä;  ehkä[)ä  so  voisi  tulla  vastaisen  lähemmän  yhdysvaiku- 
tuksen perustukseksi. 

Väkisinkin  tunkeutuu  mieleen  kysymys,  eiköhän  suomalainen  akatemia 
voisi  piakkoin  muodostua  sen  kautta,  että  olemassa  olevat  tieteelliset  seu- 
rat muodostuisivat  osastoiksi  siihen,  pysyen  vapaina  sisällisissä  asioissa,  mutta 
toimien  yhteisten  lippujen  alla.  Luonnontieteet  ja  matemaattiset  tutkimuk- 
set ovat  aina  olleet  Suomen  Tiedeseuran  tärkein  alue,  mutta  Fauna  ja 
Flora  seura  on  erityisalaansa  käyttänyt  erinomaisella  menestyksellä.  Suo- 
malais Ugrilainen,  Historiallinen  ja  Maantieteellinen  seura  olisivat  ikäänkuin 
valmiita  alaosastoja  kansalliselle  tiedeakatemialle,  tietysti  kehittyneempiä, 
enemmän  spesialiseerattuja  kuin  Tiedeseuraa  perustettaessa  tiedettiin  ennus- 
taa. Moni  muukin  seura,  esim.  Lääkäriseura,  Duodecim  ynnä  Lainopillinen 
yhdistys,  voisivat  vakaantunutta  työtapaansa  muuttamatta  liittyä  tuohon  ko- 
konaisuuteen. Emme  edes  katso  mahdottomaksi  yhdistää  kansanvalistusta 
harrastavia  seuroja  tähän  kokonaisuuteen,  koska  kansan  kaikkiin  kerroksiin 
ulottuva  yleissivistys  aina  on  pysyvä  tieteellisen  työn  laajana  ja  horjumat- 
tomana kulmakivenä. 

Aivan  toisella  menestyksellä  ja  pontevuudella  voisivat  nuo  tärkeät  seurat 
vaikuttaa  sekä  kotona  että  ulkomailla,  jos  olisivat  täten  liittjmeet  yhteen. 
Tulee  ennen  tahi  myöhemmin  välttämättömäksi  saada  perustetuksi  saksan- 
tahi  ranskankielinen  aikakauskirja,  joka  samoin  kuin  Russische  Revue  tahi 
Ungarische  Revue  Venäjältä  ja  Unkarista,  kertoisi  Euroopalle  mitä  Suo- 
messa tehdään.  OH  jo  kerta  siitä  asiasta  paljon  puhetta,  mutta  tuuma 
jäi  sikseen:  Julius  Krohn  vainajan  ennenaikainen  kuolema  oli  yritykselle 
kova  isku.  Mutta  jos  tieteelliset  seuramme  yhdistynein  voimin  ottaisivat 
asiaa  ajaaksensa,  siten  tuuma  epäilemättä  olisi  yhtä  mahdollinen,  kuin  se 
on  meidän  edistymisellemme  välttämätön. 

E.  G.  Palman. 
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ilmestyy  vuonna  1891  samankokoisena  ja  samanhintai- 
sena kuin  edellisenäkin  vuonna. 

Viitaten  vuosikymmenen  yhtämittaiseen  toimintaan 
sekä  siihen  ilahuttavaan  ilmiöön,  että  Valvoja  viime  ai- 
koina on  vuosi  vuodelta  saanut  yhä  suurempaa  kanna- 
tusta sekä  kirjailijain  että  tilaajain  puolelta,  tahtoo  toi- 
mitus edelleen  sanoa  sanansa  yhteiskunnallisista  ja  val- 
tiollisista kysymyksistämme,  sekä  seurata  tieteitten, 
kirjallisuuden  ja  taiteitten  edistymistä  kotona  ja  ulko- 
mailla. 

Toimitus  aikoo  vastedes  paitsi  pääkirjoituksissa  myös- 
kin Helsingin  kirjeissä  kosketella  päivän  kysymyksiä, 
sekä  säännöllisesti  esittää  ulkomaan  kirjallisuuden  ja  tie- 
teitten uusimpia  ilmiöitä  lyhykäisissä  tiedonannoissa. 

Valvojaa  voipi  tilata  Helsingeissä  G.  W.  Edlundin, 
V^Tasenluksen  ja  Wlckströmln  ja  K:n  kirjakau- 
poissa sekä  O.  V.  Laurentin  ja  K:n  luona,  Turussa 
A.  V.  Jahnssonin,  Viipurissa  Cloubergrln  ja  K:n 
ja  Tampereella  Hj.  Hagrelbergrln  kirjakaupassa  sekä 
kaikissa  maamme  postilaitoksissa. 

Hinta  on  lO  markkaa  koko  vuosikerralta  ja  5 
markkaa  60  penniä  puolelta;  maaseudulla  sen  lisäksi 
tavalliset  postimaksut. 

Venfiijällä  voipi  Valvojaa  tilata  A.  Llndebei^ln 
kautta  Pietarissa  tahi  suoraan  toimitukselta,  jolloin 
numerot  laitetaan  perille  ristisiteessä.  Venäjän  rahassa 
hinta  on  4  ruplaa  50  kop.  koko  vuosikerralta,  2  ruplaa 
50  kop.  puolelta. 

E.  G.  Palmin.    Hannes  Gebhard.    Kust.  Grotenfelt.    Th.  Rein.    0.  Relander. 

Vastaava  toimittaja. 

E.  N.  Setälä.    0.  E.  Tudeer.    D.  K.  IVikstroin. 
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Valtiollisista  ja  yhteiskunnallisista  aineista. 

a)  Snomen  oloja. 

Valtiopäivistämme      ,    .    .  f, E.  G.  Palmin  1880  siv.  2 

Liberaalisen  puolueen  ohjelma J.  R,  Danielson  1881  „  l 

Asetus  kirjailijain  ja  taiteUijain    oikeudesta    työnsä  tuotteihin 

E.  G.  Palmen  „  ..  11 

Sopimus  Ruotsin  kanssa  kirjallisesta  omistusoikeudesta  F.  Vasenius  „  „  35 

Aleksanteri  II  f «^-  -B.  Danielson  „  .,129 

Hallitsijamuutoksen  johdosta J.  R,  Danielson  „  „  157 

Kouluasiasta E.  G,  Palmin  .,  ..  186 

J.  V.  Snellman  fr «^-  -B-  Danielson  ,.  „  301 

Talonpoikain  karttapaperimaksusta J.  R,  Danielson  „  „  411 

Edustuslaitoksemme  kehittämisestä  1— UI  ...     J,  R.  Danielson  „  ,,  459 

Valtiopäivät  ja  puolueet Th.  Rein  1882  „  l 

Keskustelu  edustuslaitoksemme  parantamisesta    .      *L  Jj.  Danielson  „  „  39 

Nykyiset  valtiopäivät  ja  niiden  tehtävät    ,     ,    .     .    E.  G.  Palmen  „  „  92 

ValtiopäivUtä  I— VII E,  G.  Palmin  „  „  116, 

140,  162,   187.  209,  218,  234,  259 

Raha-anomuksista  valtiopäivillä     .     .  A.  Meurman^  E,  G.  Palmin  1882  s.  174,  179 

Muutokset  keisarillisen  senaatin  jäsenistössä Th,  Rein  „  siv.  243 

Suomen  olot  Englannissa  arvosteltuina  ....      J.  R*  Danielson  „  „  306 

Säädyt  ja  puolueet  1882  v:n  valtiopäivillä  1,  II      .    E.  G.  Palmin  „    s.  343,  422 

III,  IV,     .    E,  G.  Palmin  1888  siv.  37 

Suomi  ulkomaalle  esitettynä Aug,  Hjelt  „  „  389 

Valtiollista  kirjallisuutta Th,  Rein  „  „  474 

Kielikysymyksen  vaiheita J,  R,  Danielson  „  „  527 

Suomen  kielen    entisestä  ja  nykyisestä  valtiollisesta   asemasta 

A,  A.  Borenius  „   s.  606,  697 
Vastustajilleni  oikeuskieltä  ja  virkakieltä  koskevassa  riidassa 

J,  R,  Danielson  „      siv.  621 

Toivomus  1884  vuodelta ,    V.  Kilpinen  „  „  665 

1734  vuoden  lakiko  vai    käytäntö  Suomessa  on  ruotsinkielen  ylival- 
lan perusteena  F.  Forsström  „  „  690 
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Puolueitten  nykyinen  asema  Suomessa      ....    K  (r.  PaXmin  1884  siv.  23 

Jatkoa  Suomen  puolueitten  nykyisestä  asemasta     .    K.  G.  Palman  .,  ^  117 

Valtiopäivät  tulossa Th,  Rein  „  „  612 

Mitä  sopii  odottaa  1885  v:n  valtiopäiviltä     ...KG.  Palmen  1885  „  1 

Mitä  tarkoittaa  suomalaisuuden  pyrintA Th.  Rein  „  ,.  117 

Mietteitä  äsken  päättyneiden  valtiopäiväin  johdosta  I,  II    Th.  Rein  „  „  277, 

373.  421 

Edistymistä  vai  taantumista? K»  M.  Levander  1886  siv.  178 

Valtiollisista  lentokirjoistamme  1, E,  G.  Palmin  1887  „  97 

„  „        II,  Lausunnot  edustuskunnan  uudistamisesta 

E,  G,  Palmin  „  „  159 

Aviottomien  perint^-oikeudesta Kaarlo  Castren  .,  siv.  378^  428 

Käänne  Suomen  puolueoloissa E,  G,  Palmen  „  „  415 

Valtiopäiviltä  1-V    . E,  G   Palmen  1888  „  53, 

110,  159.  209,  265 

Hengenrangaistus  Suomen  rikoslakiehdotuksessa  Valentin  Gummerus  1888  siv.  175 

Kysymys  eriuskolaislaista Th    Rein  „  „  188 

Papisto  ja  Suomen  kieU Eero  Hyvärinen  ^  ,,  336 

Suomen  säädyt  ja  Suomen  kieli E,  G.  Palmin  „  ,.  496 

Keisari    Aleksanteri  I   ja  Suomen    valtiollinen    asema    (Hra  Ordinin 

hyökkäysten  johdosta)  J.  R,  Danielson  1889  „  27 

Suomi  suurpolitiikin  hampaissa E,  G.  Palmin  .,  „  242 

Venäjän  ja  Suomen  unioonista E,  G.  Palmin  „  „  476 

Neljä    merkkivuotta    Suomen    oppikoulun    hbtoriassa    I,    II  (1859, 

1869)  E.  G.  Palmin  „  „  572 

Uudenvuoden  mietteitä  1890 Th.  Rein  1800  „  28 

Puolustukseksi Th.  Rein  „  „  125 

Neljä    merkkivuotta  Suomen  oppikoulun    historiassa    III,   IV  (1879, 

1889)  R  G.  Palmin  ,..  ,,159 
Millaiseksi  on  Venäjällä  Suomen    valtiollista   asemaa   katsottu? 

Kustavi  Grotenfelt  „  „  223 

Suomenmielisyys  ja  vapaamielisyys  I — IV     .     .    Valfrid  Vasenius  „  „  261 

Kansalais-soiioako  vai  kansalais-oikeutta?      .     .    Valfrid  Vasenius  ,.  „  476 

Suomen  ja  Venäjän  keskinäisestä  välistä  .     ...    E.  G.  Palmin  „  „  524 


b)  Ulkomaan  oloja. 

Maaorjuuden  lakkauttaminen  Venäjällä K.  Raitio     1881     siv.     108 

Kansallisesta  liikkeestä  Virossa A.  Granfelt        „         „      385 

Nihilismosta  Venäjällä  I— III Jaakko  Forsman       „  siv.  435.  509 

Viron  kansalliset  olot A.  A,  Borenius       „        siv.    443 

Irlannin  olot  I— III O.  Bynen     1882  s.  279,  31 1 

Kansallisen  liikkeen  nykyinen  kanta  Virossa  .     .     .     ,   A.  Granfelt        „      s.  356. 379 
Valtiollinen  taistelu  Norjassa  I~11I      ....      J.  R,  Danielson     1888     siv.     69, 

110,  229 

Itämeren  maakuntain  oloista Jaakko  Forsman        .,         „      535 

Valtiollisista   ja  yhteiskunnallisista    oloista  EIsass-Lothringissä  I — II 

Edv.  Hjelt  1885  siv.  255,  296,  487 
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Heidän  aikansa  on  mennyt A,  Gripenberg    1888    siv.     549 

Politillista  idealismli  19:113  vuosisadalla.  John  Bright  J,  V.  Tallqviat     1889       ..       586 
Uudesta  maailmasta Mikael  JohnssoPi    1890       „       507 


o)  Kftiiiantaloadellifiita  kytymyksiitft. 

..Sbyfismi"  kansallistaloudessa F.  Perander 

MuistutelmLi  Suomen  hypoteekki-yhdistyksestä  .     .     ,  W.  Kilpinen 

Suomen  teknillinen  yhdistys W,  V,  Forsman 

Suomenmaan  merikulusta  ja  kaupasta O.  Donner 

Vähän  kruununmetsien  hoidosta E.  G.   Palmin 

Tilusten  hämmennyksestä  ja  sen  poistamisesta    .     .     .    J,  N.  Lang 

Katsaus  rautateittenime  historiaan K.  G,  Palmen 

Yhteisajasta A.  Donner 

Meetterijärjestelmän    synnystä  ja  sen    kehittymisestä    kansainväliseksi 

mittajärjestelmäksi  A,  F,  Sundell 
Rautatiekysymykset  1888  vuoden  valtiopäivillä  .  E,  G.  Palmin 
Suomen  pankki-  ja  rahalaitoksesta  vv.   1809—1887    ..     .Otto  Bjelt 

Virallista  tilastoa J.   V.  Tallqvist 

Suomen  valtiovarojen  hoidosta  1,  II E,  G.  Palmin 

Sananen  suomalaisista  vekseleistä R,  Laetkin 

Henry   George   ja    kysymys   maan    tekemisestä    valtionomaisuudeksi 

O.  Hannikainen 
PoUtillista  idealismia  19:llä  vuosisadalla.  John  Bright  J.  F.  Tallqvist 
Kruununmetsäin  asuttamisehdoituksista  .  .  .  .  P.  Hannikainen 
Tutkimuksia  taloudellisista  oloista  Suomen  maaseuduilla  O.  Hanni- 
kainen 
..Ruununmetsäin  asuttamisehdotuksista"   .    .     Ernfred  Forsström 


d)  Heliingin  kirjeitä 

vv.  1881-90  yhteensä  30,  joissa  E,  G.  Palmin,  J,  E.  Danielson,  Th.  Rein, 
Valfrid  Vasenius  ja  Hannes  Gebhard  ovat  kosketelleet  päivän  valtiollisia  ja  yh- 
teiskunnallisia kysymyksiä. 


Kulttuuri-kysjntnyksiBtä. 

a)  Uskontoa  ja  liveellityyttä. 

Kreikkalais-venäläisten  uskonnonopetuksesta  Suomessa     .   O.  Hynen  188B    siv.       15 

Kysymys  pappien  tieteellisestä  sivistyksestä Th,  Rein  ,»         „       271 

Presbyteriaaliasta  aineksista  Ruotsin  ja  Suomen  kirkolliskokouksbsa 

O.  /.  Colliander  „         „      549 

Uusiprotestanttisuus Th.  Rein  1884  s.  333.  381 


1881 

s.  361.  395 

1882 

s.  49,  144 

„ 

siv.  106 

,, 

,.   399 

„ 

M   455 

1884 

.,   177 

1885 

„   1^4 

1886 

13 

..  s 

.  359,  409 

1888 

siv.  163 

,, 

,.   237 

,, 

..   342 

1889 

s.  11.  105 

" 

siv.  255 

0  s 

.  390.  467 

„ 

siv.  586 

1890 

„   216 

»' 

M   333 

,, 

M   518 
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1885 

Siv.    501) 

188B. 

j.  343,  370 

1887 

siv.     156 

1888 

,.       188 

»> 

..       531 

m» 

62 

„ 

,.       158 

^, 

,.       161 

^       2i'J9 

•j 

„      439 

,, 

.,      492 

„ 

„       523 

Viime  vuosien  uskonnollinen  taistelukirjallisuus    .   Arvi  Grotenfelt 

Tiede  ja  uskonto Lieto 

Sivee II isyysasia Minna  Canth 

Kysymys  eriuskolaislalsta Th    Rein 

Prostitutioonikysymys Th.  Rein 

Aiottu  ».yhdistys  uskonvapaulta   ja    suvaitsevaisuutta  varten" 

Th.  Rein 

Herra  Reinille  (vastaus  edelliseen  kirj.) Matilda  Asp 

Vastustajilleni  rouva  M.  A:  lie  ja  herra  A.  M: He     .     .     .    Th.  Rein 

Alkoholikysymys Mikael  Johnsson 

Ruumiin  lääkärit  ja  sielun  lääkärit O.  E.  Tudeer 

Missä  ovat  sairaat? Valfrid  Vasenius 

Sananen    herra  V.  Vaseniukselle    (vastaus  edelliseen)    A.  Meurman 
Dr)l)eln  Juuttaalla  ja  Kauppa  Lopo  estetikattomasti  selitettyinä 

Valfrid  Vasenius       „         .,      524 
Vanhakatolilaisuus  Saksassa,  sen  synty  ja  kehittyminen 

K.  A.  Appelberg    1890      m       65 

Laestadiolaiset  eli  n.  k.  hihhulit Hannes  Gebhard       „         „      228 

Kirkko  ja  lahkokunnat Th.  Rein       „         „      578 


b)  KMTatoata  ja  opetusta. 

Yliopiston  kysymyksiä  I.    Filosofian    kandidaattitutkinnosta 

E.  G.  Palmin 

Kysymys  pappien  tieteellisestä  sivistyksestä Th.  Rein 

Mitkä  ovat  tärkeinnuät  ehdot,  joista  itsetoimisempi  harrastus  nuori- 
son opinnoissa  riippuu?    F,  Perander 

Yhteiskasvatuksesta  Amerikassa        Mikael  Johnsson 

Sananen  uusien  kielien  opetuksesta  kouluissamme  ja  yliopistossamme 

W.  Söderhjelm       „       siv.    205 
Yliopiston    kysymyksiä,   H.     Promotsionit.     Akatemiallinen    vapaus. 

E.  G.  Palmen       „         „      269 
„  .,  III.     Tarkempi  valikoima  koulussa.     Sääty- 

kierto.    E.  G.  Palmen        .,         „      323 

Kasvatustieteellistä  kirjallisuutta Th.  Rein     1887       ,.        21 

Ylioppilastutkinnon  muuttamisesta Th.  Rein        ,,         „      3i*3 

Alkeiskoulut  mitenkä  muutettavat  yhteiskouluiksi  .     K.  R.   Veijola       ,.         „      438 

Uutta  kasvatusopin  alalta Mikael  Johnsson       „         „      488 

Suomen  kansakoulun  synty,  I.  II E.  G.  Palmin    1888       ..  1 

Historian  opetus  kouluissamme Hannes  Qebhard       „         „        57 

Valvojan  toimitukselle  (edellisen  johdosta)    ....     Emil  Böök        „         „       156 

Hedelmättömyys  kasvatustieteessä W.  Ruin        „         „       113 

Eräs  lausunto  kansanopistokysymyksessä N.  Liakka     1889       „      291 

Neljä  merkkivuotta  Suomen  oppikoulun  historiassa  I— II.  E.  G-  Palmin        „  ,.      572 

„  „      \\\-^\V.E.G.Palmen    18i0      „      159 

Silmäys  uudistuspuuhaan  elävien  kielten  opetuksen  alalla  H.  Andersin        „         „       198 
(Naisopist oista,  katso  c) 


1881 

SIV. 

101 

188$ 

M 

271 

1884 

225 

1886  s 

.  49, 

K)5 
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1883  Siv. 

1 

„  s.  103, 

173 

siv. 

240 

»»     n 

3'X) 

i>     1» 

593 

»»     1» 

666 

18H4  s  Wl 

288 

V                  M 

477 

M          M 

567 

1886   „ 

18 

«»    »» 

348 

»1    »» 

492 

..  s.  534, 

535 

1887  siv. 

13 

o)  Kaisaiiaa. 

Katsahdus  nykyajan  naiskysymykseen F.  Perander 

Naissivistys  ja  naisopistot,  I,  II B.  F»  Godenhjelm 

PersonallLsuus  avioliitossa  ja  yhteiskunnassa .     .    Valfrid   Vasenius 
Aiotusta  suomenkielisebtä  naislyseosta  ....      J,  R.  Daniehon 

KihlauskirjallLsuutta Valfrid  Vasenius 

Naisten  valituksista Th.  Rein 

Naiskysymyksestä  I,  II       Minna  Canth 

lyttokoulukysymyksestä .  H.  F.  Godenhjelm 

Ehdotukset  tytt ("»koulujen  järjestämiseksi   .../?.  F.  Godenhjelm 
Kristuksen  oppi  ja  naidun  vaimon  omistusoikeus   .     .      E,  Stenius 

Onko  nainen  luonnostaan  viekas Ä.  Gripenberg 

Naiikysymyksestä  vielil  sananen Minna  Canth 

^Väittelyä  naiskysymyksestä A.  Meurman,  Th.  Rein 

Naisihmisyys  „Anna  Kaieninan"  johdosta      ....      F.  Stenius 


Filosofian  Ja  historiallisten  tieteiden  alalta. 

a)  Filosoflaa  ja  psykologiaa. 

Arnold  Ruge  (kirjailijain  muotokuvia  1) Th,  Rein  1881     siv.       83 

Taistelu  naturalismia  vastaan W,  Ruin  1886  s.  137,  173 

Kokeellisesta  sielutieteestä  1,  11 Arvi  Grotenfelt  1886     siv.    451 

111— V     ....      Arvi  Grotenfelt  1887      ..    5,  56 

Hypnotbrai  ja  hypnoottiset  luulettelut  l-lll    .      Arvi  Grotenfelt  1888 s. 25. 72, 198 

John  Stur.rt    Mill  (Kirjailijain   muotokuvia  XXI)    Arvi  Grotenfelt  1890  s.  433,  457 


b)  Historiaa  y.  m. 

Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  50:nen  vuosipäivän  johdosta 

E.  G.  Palmen  1881  siv!  131 
Katsahdus  Helsingin    ruotsalaisen    yksityislyseon    nimikirjaan 

E.  G,  Palmen  ja  K,  Grotenfelt  „  „  142 
Anders  Fryxell   (Kirjailijain    muotokuvia  II)    E,  G.  Palmen  ja 

Valfrid   Vasenius  ,,  ,.  161 

Kuinka  muinaistaruja  syntyy E,  G.  Palmen  ,,  „  220 

Suomenmaan  kohotuksesta  suuriruhtinaskunnaksi     .    E.  G,  Palmen  „  „  286 

Suomen  viljelyshistoriaa t     -     ■      J.  R.  Danielson  „  „  288 

Suomalaisen   Kirjallisuuden    Seuran    tulevaisuudesta    E,  G.  Palmdn  ,,  „  327 

Vielä  keskiaikaisista  maanomistusseikoista     .     .     .    Yrjö  Koskinen  „  „  368 

Suomi  Ruotsin  kirjallisuudessa  edustettuna    .          .     E.  G.  Palmen  „  „  492 

Vielä  Yrjö  Maunu  Sprengtportenista Yrjö  Koskinen  1882  ,.  27 

Historiatieteestä  uudella  ajalla,  1,  II    .     .     .     .     J,  R.  Danielson  „    s.  145,  197 

Suomalainen  muinaistiede  Ranskassa  arvosteltuna   .     Eliel  Aspelin  „  siv.  299 

Mitä  Porthanin  oma  aika  hänestä  ajatteli      ....      Aug.  Hjelt  ,  ,,371 


.,    s.  439, 

482 

1888    siv. 

208, 

375. 

5*.>3 

M       siv 

479 

»»         »t 

an 

1884     .. 

57 

«»               •» 

216 

„    S.  258, 

590 

„          MV. 

277 

1885      ,. 

187 

tl        »t 

299 
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M.  A.  Castren  rauinaistutkijana J,  B,  Aspelin    1882      „      375 

Katsaus  Ruotsin  uusimpaan  historialliseen  kirjallisuuteen  I,  II 

K  G,  Palmen 
Anjalanmies  K.  H.  KUck  Venäjällä  I— III    ,     .     J,  B.  Danlehon 

Keisari  Aleksanteri  II:n  käynti  Hämeenlinnassa  1863  J,  V.  Snellman 
„Ruotsin  ja  Suomen  oikeus"  Suomessa  keskiajalla  Yrjö  Koskinen 
Suomelle  vuonna  1809  ehdotetut  uudet  perustuslait  A'.  G.  Painuin 
Sananen  tulevaisuuden  historiantutkimuksen  hyväksi  K.  G.  Palman 
Kustavi  Illrnen  aikalaisia.  I.  Kustavi  Mauri  Armfelt  K.  GroienfeU 

Kristian  II:n  luonteesta       E»  G.  Palm6n 

Kuvasia  maamme  oloista  viime  vuosisadan  loppupuolella.  I  Porthan 
ulkomailla.  II  Porthan  ja  Sprengtporten  Aug,  Hjelt 

Karhun  palveluksesta Hj,  Appelgren 

Suomalaisen  maanviljelyksen  tilasta  puolitoista  vuosisataa  sitten 

E,  G,  Palmen       „        ,.      3KI 
Anders  Fryxell  ja  hänen  kertomuksensa  Ruotsin  historiasta  I,  II 

E.  G.  Palmen       „    s.  433,  449 
Tutkimus  kirjoittamista  koskevista   seikoista  vanhojen  Heprealaisten 

keskuudessa  Edv.  Stenij    1886     siv.    253 
Egyptiläisen  sivistyksen  vaikutuksesta    nykyajan  sivistykseen 

N.  af  Ursin 

Leopold  von  Ranke U,  von  Syhel 

Tilastotieteen  alalta A%tg,  Hjelt    1887 

Miten  on  Norjan  valtiollinen  ja  henkinen  voipumustila  14 — 18  vuosi- 
sadalla selitettävä  Hannes  Gebhard 

Mykena  ja  Homeros Kaarlo  Forsman 

Keskiajan  kauppateistä Kustavi  Grotenfelt 

Mitä  vanhat  asiakirjat  kertovat  Oulunjärven  pitäjistä  Hannes  Gebhard 

Suomen  tiedeseura  1838—1888 Edv.  Hjelt    1888 

Katsaus  Suomen   uusimpaan   historialliseen   kirjallisuuteen  I. 

E,  G,  Palmefi 
Englannin  ja  Skotlannin  uniooni  I — VI  .     .     .     K,  B,   Veijola 

Heidän  aikansa  on  mennyt A.  Gripenbeiuj 

Runous  ja  vapaus O,  E.  Tudeer 

Suomi  ja  pohjoisvaltojen  politiikki  1700- luvulla     .     .     .  JV.  Liakka    1889 
Maakuntalaitos  Turun  yliopistossa  ennen  Isoa- vihaa  A,  H,  Snellman 
Katsaus  Suomen  uusimpaan  historialliseen  kirjallisuuteen  II. 

Kustavi   Grotenfelt 
Vähäinen  piirros  suomalaisuuden  historiaan  .    .      P,  Hannikainen    1880 

Duodecim-seura Hannes  Gebhard 

Suomen  käräjälaitoksesta  1500-luvun  keskipalkoilla  K,  J.  Stählberg 
Suomen  yliopiston  250-vuotisen  olon  johdosta  Kustavi  Grotenfelt 


c)  Maantiedettä,  matkakertomoksia. 

Kuvaelmia  Suursaaresta  I— III      ....  Volmari  Porkka    1881  siv.  41,  167,  373 
Olympia,  kaivannot  siellä  ja  löytöjen  näyttely  Berlinissä  I— V 

Eliel  Aspelin    1881  siv.  53.  88 
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Matkamuistelmia  Kreikasta  I  ......     .      O.  E,  Tudeer    1888     siv.     49, 

145.  313,  518,  548.  582,  674 

Maantieteen  asema  ulkomailla  1— V R.  Hult    1888  s.  W,  150 

Kuvaelmia  Pohjois-Norjasta  ja  Norjan-Lapista   .      idagd.  Thoresen    1886  s.  239,  284 

Kuvaelmia  ItS-KarjaUsU O.  A.  Forsström    1886    siv.        1, 

115.  399,  499 
Muutamia  Iii»äykMä  ja  oikaisuja  Vcn5jän  Karjalan  karttaan  A,  V,  Ervasti     1886    siv.     298 

Aunuksen  kautta K.  Juuti     1887       „       393 

Suomen  maantiedettä  koskevaa  kirjallisuutta  ...      J.  P,  Norrlin     1890  siv.   19.  86 

JuhlapäivSt  MontpeltierUsi) W.  Söderhjelm        „        siv.     418 

Uudesta  maailmasta Mikael  Johnsson       „         ,.       5()7 


Kirjallisuuden,  Idrjallisuudenhistorian  Ja  tsdteen  alalta. 

a)  XotimMui  Uijallitaadesta. 

Z.  Topelius  novellinkirjoittajana Valfrid   Vasenius 

Fredrik  Cygnaeus  f    .     .     .    Valfrid  Vasenius  ja  E,  G,  Palmen 

Z.  Topelius  lyyrillisenä  kirjailijana Valfrid   Vasenius 

Saiman  ja  Litteraturbladin  ajoilta  1      •     .    .     .     J.  M.  Danielson 

,y  „  „      Il     .    .     .     .     J.  Ä.  Danielson 

Z.  Topelius  draamojen  kirjoittajana      ....    Valfrid  Vasenius 

Runeberg  suomeksi  1—111 Valfrid  Vasenius 

Elias  L6nnrot  kuollut J.  Krohn 

Katsahdus  uusimpaan  suomalaiseen  novellikirjallisuuteen.    l     P.  Päi- 
värinta.    II.  Nimimerkit  —iio—  ja  Pii  Juhani  Aho        ..     s.  346.  5ul 
Loppusilmäily  viime  vuoden    suomenkieliseen    kirjallisuuteen 

K,  F,  Rinne    1886     siv.     102 

Juhani  Ahon  novellit /.  Krohn       „         ,.       1 55 

Loppusilmäily  viime  vuoden    suomenkieliseen    kirjallisuuteen 

K.  F,  Rinne    1886    siv.      75 
Loppusilmäys  viime  vuoden    suomenkieliseen    kirjallisunteen 

O.  Hannikainen    1887    siv.      78 

Kirjallisuuden  tilastoa  I.  Il Valfrid   Vasenius        „    s.  129,  227 

Sananen     suomalaisen     kaunokirjallisuuden  ruotsinnoksista 

Naima  Lundström       ,.         ,,      217 

Julius  Krohn  f EN.  Setälä    1888      „      375 

J.  V.  Snellman  novellinkirjoittajana E.  Aspelin        ,,         „       471 

1808-1809  vuosien    sota   nykyisessä  suomenkielisessä  kaunokirjalli- 
suudessa Hannes  Gebhard    1889      „        83 
Karl  A.  Tavaststjema    I — 5    (Kirjailijain    muotokuvia    XX) 

Valfrid  Vasenius       ,,    s.  228,  414 

Suomenkieliset  aikakauskirjamme Hannes  Gebhard       „       siv.     495 

August  Ahlqvist  f E,  N.  Setälä       ..         „       653 

Karl  Wetterhoff Lucinä  Hagman    1800      „       141 
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b)  Ulkomaan  IdijalUiaadeita. 

Littre  ja  Carlyle Th,  Rein  1881  siv.  449 

Katsahdus  Ruotsin  nykyaikaiseen  lyyrilliseen  runouteen  ]V,  Söderhjelm  1882  ,1  327 

Henrik  Ibsen  V.  Vaseniuksen  arvostelemana      ....    TÄ.  Rein  188S  „  135 

Onko  Shakespeare  Shakespearen  nSytelmien  tekijä     .     .    Th.  Rein  „  „  347 

Ruotsalaisia  naiskirjailijoita Ina  Lange  ,»  .,  426 

„Nuori  Ruotsi**.  1.  Anne  Charlotte  Edgren  .     .    Valfrid  Vasenius  1884  „  7 

„          „         II.  August  Strindberg Ina  Lange  „  ,,  234 

Uuskreikkalaisten  kansanlauluista K,  Forsman  .,  ,  42*> 

Ludvig  Holbergin  2CX)-vuotlseksi  muistoksi    .     .     .    W,  Söderhjelm  „  „  58<) 

Homeeros  ja  Kalevala O.  K  Tudeer  1885  „  78 

Victor  Hugo  f W^-  Söderhjelm  .,  ,.  325 

Kaksi  kirjevaihtoa:  I.  George  Sand //.  Andersin  1886  ,.  22 

,,              ,»            II.  George  Ellio! //.  Andersin  ..  s    463. 5C)6 

Sophokleen  Antigone  suomeksi O,  E,  Tudeer  ,.  siv.  160 

Katsahdus  viime  vuoden  ranskalaiseen  romaanikirjallisuuteen 

i/,  Andersin  1887  s  145, 2U6 

,, Salamiin  kuninkaista"  ja  Sofokleesta A,  V»  Sir  en  g  „  s  367,469 

Skandinaavilaisesta  romaanikirjallisuudelta.    Kaksi  avioliiton  kuvausta 

E.  Stenius  1888  siv.  291 
Lemmenkevät  ja  avioliitto    ranskalaisen   kansanrunouden   kuvaamina 

H.  AnderHn  1889  .,  443 


o)  Kiija^arroBtel^ja 

ovat  kirjoittaneet:  A,  Ahlqvist,  Juhani  Aho  (Brofeldt)^  E,  Almherg^  Hanna  An- 
dersinj  E.  Aspelin,  J.  R.  Aspelin,  A,  Auvinen^  M,  Bergh  ( Vuori),  H,  Borenius, 
C.  von  Bonsdorff,  O.  /.  Colliander,  J,  Cygnaeus,  J.  R.  Danielson,  O.  Donner, 
L.  Enkvist,  E.  Erkko,  A,  W.  Ervasti,  O.  Favcn,  E,  Forsgren,  J,  Forsman, 
K,  Forsman,  W.  V.  Forsman,  T,  Forssell,  G.  Fraser,  IL  Gebhard,  A,  Genctz, 
E.  Oenetz,  B,  F,  Godenhjelm,  Ida  Godenhjelm,  G,  A,  Gripenberg,  JB.  Gripen- 
berg, Ar,  Grotenfelt,  K.  Grotenfelt,  llj,  Gylling,  Lucina  Hagman,  IL  Hahns- 
son, O.  Hallsten,  O.  Hannikainen,  P,  J.  Hannikainen,  J.  Hedberg  (Salovaara), 
IL  Ileideman  (Hyvärinen),  A.  O.  Heikel,  Aug.  Hjelt,  Edv.  Hjelt,  Hilda  Hornin, 
K.  A  Hougberg,  E.  Hyvärinen,  K,  E,  af  Hällström,  M.  Johnsson,  A,  Kallio, 
P.  A,  Karsten,  O.  Kihlman,  L  Krohn,  J,  Krohn,  K.  Krohn,  Minna  Krohn, 
R.  Laethan,  K,  O.  Lindeqvist,  A.  W.  Lyra,  Th.  Löfström,  K,  Lönnbohm  (Ka- 
simir  I^eino),  O.  A»  F.  Lönnbohm  (Mustonen),  V,  Malin.  A,  J,  Mela,  K,  R. 
Melander,  K  Melander,  J.  J.  Mikkola,  E.  Neovius,  J  P.  Norrlin,  J,  S.  Pajula, 
E.  G.  Palmin,  E.  H,  Palmin,  J.  A.  Palmen,  A.  Petrelius,  V.  Porkka,  F,  J, 
Pätiälä,  Th.  Rein,  O.  Relander,  K.  F.  Rinne,  R.  Roine,  W  Ruin,  Th.  Schvindt, 
V.  Sederholm,  E.  N.  Setälä,  J.  Sjöros,  A,  IL  Snellman,  A.  F.  Streng,  A.  F. 
Sundell,  A.  Suppanen,  W.  Södei'hjelm,  J.  F.  Tallqvist,  K  L.  Tallqvist,  O.  E- 
Tudeer,  A.  Uotila,  V.  Vasenius,  1).  A.  Wikström,  L  Wilskman,  Y,  S.  Yrjö- 
Koskinen  y.  m. 
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d)  Kiijftil^ain  mnotokiiTia. 


I     Arnold  Ruge TK  Rein  1881     siv.       83 

II  Anders  Fryxell     .     K  G.  Palman  ja   Val/rid  Vasenius  „         ,,       161 

III  Viktor  Rydl)€rg  1— III Th.  Rein  „  „      177. 

212,  275 

IV  Nikolai  Gogol .    .    .  P.  Jamalainen  1882    siv.     121 

V     Henrik  Ibsen  I — V         Valfrid   Vusenius  ,,     s.   149,  167 

VI     Berthold  Auerhach Kliel  Aspelin  „       siv.      219 

VII     Charles  Darwin  I— VI J.  A,  Palmin  ,     s.  247, 4(/> 

VIII     Friedrich  WohIer Edv,  Hjelt  „        siv.    423 

IX     Esaias  Tegner .    Valfrid   Vasenius  ,,         „       447 

X    Ivan  Turgeniew Heikki  Hyvärinen  1888      ,.      633 

„        „            „            Heikki  Hi/värinen  1884    s.   34,  73 

XI    Silvio  Pellico Hjalmar  F,  Palmin  „       siv.     188 

XII  Emanuel  Geibel    ....              .    .    W.  Söderhjelm  „         „       3% 

XIII  Alphonse  Daudet H.  Andersin  „         „       486 

XIV  Emile  Zola Eliel  Aspelin  „     s.  547, 624 

XV     Mikael  VörAsmarty E.  N,  Setälä  1886     siv.       27 

XVI     Aleksanteri  Petftfi K.  Forsman  1886      „        61 

XVII     Hippolyte  Taine W.  Malin  ..    s.  153,  213 

XVIII     Anna  Maria  Lenngren Lucina  Hagman  1888  s.  121,  229 

XIX    Ernst  Ahlgren W.  Söderhjelm  1889    siv.      97 

XX  Karl  A   Tavaststjema,  1—5  ....    Val/rid  Vasenius  ,.     s.  228, 414 

XXI    John  Stuart  Mill.  1—4 A.Grotenfelt  1890  s.  433,  457 


e)  Taiteen  «Ulto. 

Olympia,  kaivannot  siellä  ja  löytAjen  näyttely  Berlinissä  Eliel  Aspelin    1881     s.  53,  88 

Pergamonin  veistokuvat O,  E,  Tudeer        „        siv.     415 

Taideyhdistyksen  näyttely  vuonna  1881     .     .     .     .      Eliel  Aspelin        „    s.  485, 520 

Kansallisuus  taiteessa Th.  Rein     1882    siv.       54 

Taideyhdistyksen  näyttely  vuonna  1882    ....      Eliel  Aspelin        „         „       507 

Meiningenin  näyttelijät,  I— III V.  Södeihjelm    1888  s.  575,  641 

Johannes  Takanen Eliel  Aspelin    1885    siv.     568 

Kuvaustaidetta  I-Ul Eliel  Aspelin    1886      „      440 

Die  Loreley —t    1887        ,       281 

Teaatterikirje  Berliinistä K.  Juutilainen    1889      „       427 

Berliinin  teaatterioloista Kasimir  Leino    1890      „         98 

Verner  Holmberg  Eliel  Aspelinin  kuvaamana         .    W.  Söderhjelm       „         „       570 
Suomalainen  teaatteri,  katsauksia,  jotka  vuonna  1881 — *X)  ovai  kirjoittaneet  E.  Aspe- 
lin,  K.  Grotenfelt,   V.  Juutilainen,    O,  Relander,  W,  Söderhjelm,  O.  E. 
Tudeer  ja  Valfrid  Vasenius. 
Helsinginkirjeissä  ovat   taiteen  asioista    kirjoittaneet    Valfrid  Vasenius  ja    O.  E, 
Tudeer. 
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Kielitieteen  ja  ketnsanrunouden  alalta. 

a)  KieUti0d«tt&. 

Kotikielen  Seura Volmari  Porkka  1880    siv.  22 

Otteita  Kotikielen  Seuran  keskusteluista    ,     .     ,     ,     Awj.  Ählqviat  1881  .,  24. 

93.   151,  197.  5<.»r> 

Muutamia  utelemia  Suomen  kieltä  ja  kansaa  koskevia    V.  Kilpinen  1881  siv.  176 

Anton  Schiefner  suomalais-ugrilaisella   tutkimusalalla  Aiit/.  Ahlqvist  „  „  233 

M.  A.  Castren,  hänen  merkityksensä  kielitutkinnolle    .    O,  Donner  „  „  269 

Uusi  raamatunkäännös Aug.  Ahlqvist  „  „  472 

Näytteitä  perustuslakisuomennosten  kielestä  .     .     ,    E.  G.  Palmdn  1882  ^  433 

Suomalais-ugrilaisten  kielten  sukusuhteista     ...      E,   "N,  Setälä  1888  ,.  617 

Suomen  kielen  muoto-oppia  1     ...'..    D.  E.  Godenhjelm  1884  „  151 

Kotikielen  Seuran  toimituksia «/.  Krohn  .,  „  2C»2 

Palanen  kansantajuista  kielitiedettä Edv,  Stenij  1885  s.  331,479 

Suomenkielisiä  merisanoja Volmari  Porkka  „  siv.  443 

Suomalaista  kielentutkimusta  I E,  N.  Setälä  1886  „  126 

Tutkimus  kirjoittamista    koskevista  seikoista  vanhojen    heprealaisten 

keskuudessa  Edv.  Stenij  „  „  253 

Suomalaisesta  puhekielestä Lilli  Lilius  ,,  „  314 

Mykena  ja  Homeros K,  Forsman  1887  s.  251,  317 

Uuden  raamatunsuomennoksen  kielestä F.  Ahlman  „  siv.  334 

Suomalaista  kielentutkimusta  II.  Arvid  Genetzin  teoksia  E,  N,  Setälä  1888  „  18 

Ferdinand  Juhana  "VViedemann /.  Krohn  „  „  86 

Papisto  ja  Suomen  kieli Eei'0  Hyvärinen  „  „  336 

Julius  Krohn  f E,  N,  Setälä  „  „  375 

Genesis  ja  nuolenpääkirjoitukset K,  L,  Tallqvist  „  s.  423,  486 

N.  s.  kielenuudistuksesta  Unkarissa A.  Jalava  „  siv,  451 

Suomen  säädyt  ja  Suomen  kieli E,  G.  Palmen  .,  „  496 

Uusnorj alaisista  kieliriennoista /.  /.  Mikkola  1889  „  338 

Orientalistikongressista  Tukholmassa  ja  Jenissein  kivikirjoitukset 

O.  Donner  „  „  512 

Louis  L^ouzon  Le  Duc  f Kustavi  Grotenfelt  „  „  549 

August  Ahlqvist  f  •     •          E.  N,  Setälä  „  „  553 

Volmari  Porkka  f Arvid  Genciz  ja  E,  G.  Palmen  „  „  6'2l» 

Väittelyä  kieliopillisista  kysymyksistä,  Emil  Härdhin,  Arvid  Genetzin^  F.Ahlmanin, 
A.  Suppasen  y.  m.  kirjoittamaa. 


b)  Xansanranontta. 

Pohjola  ja  Kalevala,  katsahdus   suomalaisen    taruston   maantieteesen 

I— m  Eliel  Aspelin  1881  s.  3C»3,  345 

„Murheen  voima*'  1 Eliel  Aspelin  1882     siv.    191 

Inkerin  itkuvirsistä    .     , Volmari  Porkka  1888  s.  199, 261 

Tehdyistä  ja  tehtävistä  runonkeräyksistä J.  Krohn  „        siv.    352 
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Murheen  voima  II Iliiel  Aspelin 

Kalevalan  kirjallisuutta O.  Donner 

Vipusen  taru J,  Krohn 

Maailman  kyntäminen  ja  kylväminen  muinabrunoissamme  J.  Krohn 

Suomalaisista  arvoituksista lAlli  lAlius 

Englantilainen  arvostelu  Kalevalasta J.  Krohn 

Ennen  tuntematon  ritariballadi  Suomen  keskiajalta      .     .   J,  Krohn 
Vertaus  virolaisten  ja  suomalaisten  lyyrillisten  runojen  välillä 

K  E,  af  Hällström 

Tutkimuksia  Kalevalan  tekstissä J.  Krohn 

Väinämöisen  kosinta    Yhtenäisepoksen  koe  I^pin  rajoilta  J.  Krohn 
Europaeuksen  runonkeräykset  1 — V J.  Krohn 

Suomalaisten  kansansatujen  keräämisestä    ....    Kaarle  Krohn 

Suomalaista  saduntutkimusta Eliel  Asrpelin 

Nykybestä  kansanrunoudesta  Itä-Suomessa     ....  O.  Relander 
Lemmenkevät  ja  avioliitto   ranskalaisen    kansanrunouden    kuvaamina 

H,  Andersin 

Itkusta  ja  naurusta  Kalevalassa Eliel  Aspelin 

Suomen  ruotsinkielisen  kansanrunouden  kokoamisesta  Kaarle  Krohn 
Julius  Krohnin    jälkeenjääneistä    muistoonpanoista.    I.     Loitsurunoja 

viime  vuosisadalta  Kaarle  Krohn        „         „      543 


Luonnontieteiden  alalta. 

Palanen  kehityshistoriaa J,  A,  Palmen 

Pohjan  seutujen  tutkimuksia  v.  1882 J.  A,  Palmen 

Ehdoteltu  luonnontutkijain  kokous J.  A,  Palman 

Eerik  Laxman J.  A,  Palmen 

Tutkimuksia  viime  ajoilta  väriaistin  kehittymisestä  .  K  HällsUn 
Vanhaa  ja  uutta  kemian  alalta.  I.  Alkemistoista  .  .  Edv,  Hjelt 
Geologian    harrastamisesta    sekä    erittäin    geologbista    tutkimuksista 

Suomenmaassa  E,  J.  Wiik 
Charles  Darwin  (Kirjailijain  muotokuvia  VII)  .     .     J,  A.  Palmen 

Ihmisäänestä K,  Hällsten 

Friedrich  Wöhler  (Kirjailijain  muotokuvia  VIII)    .     .      Edv,  Hjelt 
Tapaus  ilmoittava  että  muisti  perustuu  eri  jäseeseen  eli  elimeen  ai- 
vossa W,  S.  Schildt 
Suomalaisesta  pohjoisnapa-asemasta  I— III    .    .     .    .  Ä  Lemström 

Listerin  antbeptinen  parannuskeino K  Hällsten 

Vanhaa  ja  uutta  kemian  alalta   II.     Ovatko  n.  s.  elementit  luonnon 

äärimmäbet  periainekset?   Edv,  Hjelt       „         „      415 
n  )}  „  ))    III.     Elimellisen  aineen  muodostami- 

sesta Edv,  Hjelt    1884  141 

Omitubbta  valo-ilmiöistä  viime  vuoden  syystalvisella  taivaalla 

Hj.  Gylling       „        „      403 
J.  B.  Dumas  f Edv.  Hjelt       „         „      444 
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Henrik  Johan  Walbeck Ä,  Donner  1884      „     533 

Munivista  nisäkkäistä J.  Ä.  Palman  1886      „       50 

Omituiset  valoilmiöt  taivaalla  syystalvella  1883     .    K.  J.  Högman  ,,         ,,       57 
Viimekulunecn  b()  vuoden  keksinnöt  elimellisestä  liikunnosta 

J.  Burdon-Sanderson  „      siv.      65 

Hermann  Kolbe  f -E^dr.  Hjelt  „         „        91 

Surkastuneista  elimistä  eläinkunnassa  ....           J,  Ä,  Palmen  „         „      22*^ 

Carl  Wilhelm  Scheele.     Satavuotismuisto I^aIv.  Hjelt  1886      „      232 

Vanhaa  ja  uutta    kemian  alalta  IV.     Mikä    tieteellinen    merkitys  on 

uusien  alkuaineitten  löydöillä?  ln^dv,   Hjelt  1887       „       176 
Asteenmittauiten  ja  geodeettisten   töiden    tärkeydestä,    etenkin   Suo- 
meen nähden  A.  Järnefelt 

Hypnotismi  ja  hypnoottiset  luulettelut  I—HI           Arvi  Grotenfelt  1888 

Valokuvaus  tähtitieteen  palveluksessa   ...         .  Anders  Donner 
Muutamia  kuvauksia  polaarikasvien  elämästä    ...    O.  Kihlman 
Mekaanisesta  katsantotavasta  elävissä  olennoissa  tapahtuvia  muutok- 
sia selitettäessä  K.  Hätisten 

Elämästä  ja  kuolemasta D.  A.  Wikström 

Kasvien  suojeluskein oista  eläimiä  vastaan  I — HI.    K.  M.  Levander    1890 
Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica  I— H  .     .     D.  A,  Wikström       „ 
PerinnÖllisyyskysymyksestä K,  M,  Levander       „ 


» 

268 

n 

25, 

72. 

198 

iy 

2IV 

1) 

275 

V 

384 

>? 

145 

jj 

13() 

s.  281 

362 

siv. 

559 

Kaunokirjallisuutta. 

a)  BnnonUa. 

Aug.  Ahlqvist,  Punkaharjun  laulutytön  laulu 1889  siv.  571 

Juhani  Aho,  Vuosijuhlassa 1884    ,     147 

J5.  Björnson,  Huokaus.    Suom.  —n ..  1882    ,     156 

Byron,  Parisina.     Suom.  J.  Minni  ja  K.  F.  Rinne 1884     ,    557 

P.  Deroulede,  Hyvä  yöpaikka.     Suom.  Ellei  . 1882     „     133 

t/.  H.  Erkko,  Tumma  ja  vaalea.  —  Veldeslaakso i8H9  siv.  38,  M) 

A,  Genetz  (Arvi  Jännes),  Suomen  kruunu 1885  siv.    61 

»                    ,              Tuokiokuvia  Helsingistä  ja  muualta  .     .     .     1886     ,       18 
„  „  Karjala 1889     „    521 

B,  F,  Godenhjelm,  Ainolle.  —  Taivaankaari 18W  siv    30*.  3U5 

Goethe,  Näytteitä  Faustista.     Suom.  K.  Forsman 1882  siv.      9 

K.  Kramsu^  Kosken  laulu.  —  Ensimmäinen  leivo.  —  Hanna  Krankka. 

1887  siv.  154,   155,  513 

-K.  iaetÄe»,  Ikävöivä 1889  siv.  253 

Kasimir  Leino,  Tasavalta.  —  Elämän  kokemus 1886     ,    267 

n  „      M.  A.  Castrenille.    —    Herätykseksi.  —  Sinutta  varjo  vain 

on  elämäin.  —  Hän  huomaa  ei.  —  Silmät      .     .  1887     ,     498 

„  M      .Kunnon  mies" 1888     ,,    511 

„  „       Jos  tohdit  ja  tahdot 1889     «     123 
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Ä.  Petöfi,  Määrä  kävi  väärään.     Suom.  A.  Genctz.  —  Mintähden  katsot  huo- 

neeseni?  —  Suom.  Leimu  .  1885     „     354 

,  Herra  TohtorL     Suom.  Severi  Nyman 1889     „     254 

r.  Hydherg^    Aallotar    tyt5Ile.    --    Suutelo.  —  Lapset  uimassa.     Suom.  K. 

Forsman 1883     ,     387 

Kellot.     Suom.  K.  Forsman 1885     „     127 

C.  Snoilsky,  Vemamon  markkinoilla.  —  Palvclijaveli.    Suom.  E.  Tamminen. 

1884  Siv.  514.  517 

„  Sovercigni.     Suom.  A.  Genetz 1885  siv.  406 

,»  Runottaren  vaellus.  —  Kaunis  pilvL  Suom.  R.  Roine.    1887  siv.  223,  225 

,  Suomelle.     Kiitos  ja  tervehdys.     Suom.  R.  Roine     .     .     1888  siv.  306 

Z.  Topelius,  JäänlähtO  Oulunjoesta     Suom.  V.  Soini 1881     „     201 

»  Er.ls  Lytzenin  muisto.    Suom.  K.  Forsman  ja  A.  Genetz.     1882     ,     499 

Uuskreikkalaisia  kansanlauluja.     Suom.  K.  Forsman 1884     „     439 

M.    Vörösmarty,  Julistus.     Suom.  A.  Genetz 1881     „     223 

K    U:n,    Emman,  V,    Kilpisen,  leimun,  Liedon,  Itne.n,  Severin,  Ei- 
nar V.-Hy  Arvid  Vikströmin,  Väinön  tekemiä  runoja. 


b)  Saoratanaitta. 

Aarne,  Suomaata 1885  siv.  448 

„      Hänen  vaimonsa 1886  siv.  381,  431 

,       Karoliina 1890    ,     238 

Alfhild  Agrell,  Herran  kukkaset.    Suomennos 1888     „       34 

Juhani  Aho,  Esimerkin  vuoksi 1885  siv.  546,  589 

„  „     Nyt  ne  tulee!     Nyt  ne  tulee! 1886  siv.  417 

Jae,  Ahrenherg,  Viipurin  satamassa.     Suomennos 1890    „     296 

Minna  Canth,  Kauppa-Lopo 1889  siv.  306,  344 

A.  Daudet,  Käkelän  kirkkoherra.    Suomennos 1882  siv.     79 

,  Sotamarski.     Suomennos ,        ,     517 

Elin  Forsten,  Muistelmia  Edenistä  I,  II 1884  siv.  308,  359 

•.       m       1885    .     340,  397 

«  Retkeilyjä  Edenbtä „        „    495,  538 

K,  E.  Franzos,  Kaksi  Kossuth-jahtia.     Suomennos 1883  siv.  249 

•7.  A,  Friis,  Jaampa  sutta  hiihtämässä.    Suomennos 1882     „     427 

N,  Gogol,  Reviisori  (ote).    Suomennos ,        „     360 

^  Viitta.     Suomennos 1883  siv.  20,  55,  83 

//.  Hofmann,  Pyhä  Barbara.     Suomennos 1883  siv.  278,  356 

//.  Ibsen,  Kuninkaan-alkuja  (ote).     Suomennos 1882  siv.  111 

Santeri  Ingman,  Vielä  siihen  mitä  rakkautta.  .  .! 1887     «     172 

,  „        Viides  heinäkuuta 1888     „     353 

„  „        Ruiskahvi 1889     ,     177 

„  „        Hännätön  vasikka „        »     602 

-  „  „        Kuun  pimeneminen 1890     „     488 

Kauppis-Heihki,  Äidin  kuoltua 1884    «     243 

Eno 1885  siv.  93,  146 

A.  L.  Kielland,  Kotimatkalla.     Suomennos 1881   siv.  243 

„  Waterloon  tappelu.     Suomennos „        „     315 

„  Kuihtuneita  lehtiä.    Suomennos 1883     „     681 
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KoitOy  Mannisten  kaupunki 1886  siv.  307.  347 

„        Kaksi  hirttoyritystä    .     .     , 1888     ,     133 

M,  Kokf  Onni  savikuopassa.     Suomennos 1883     ,     217 

M,  Kurikka,  Syvällä  tammen  juuret 1886  siv.  183.  221 

E.  de  Laveleye,  Caprin  saaresta.     Suomennos 1882  siv.  lOU 

—li  —li^  Kasvattitytär 1887  siv.     69,  121 

N,  Niemin  Talo  ja  torppa 1886     „    473,  512 

Nurro,  Viimeinen  metsäsi ysrelkeni 1886  siv.  132 

,        Poika 1890     „    375 

E,  PouvilJon,  Cesette.     Suomennos 1883  siv.  393,  438,  482.  553 

Arvi  Bauta,  Kertomus  Elias-äijästä 1883  siv.  120,  157 

Kokelas 1884  siv.    87 

Juho  Reijonen,  Tuulivaaralaiset 1883  siv.  611,  646 

Koskelan  ukko 1885     .      37 

E.  L  Boinh  Rantalan  Kaisa 1884  siv.  409,  449 

P.  K.  Rosegger,  Salametsästäjä.     Suomennos       1881     „     115,  145 

Saima,  l'appilan  tyt^t 1887  aiv.  275 

Täperän  Heikki.     Kuvaus  Hämeestä 1889     „      68 

//.  Sienkieicicz,  Pelimanni-Jussi 1890    „    590 

Sigurd,  Pikku-Liisa.     Suomennos 1890    ,      43 

K.  A,  Tavastsijerna^  Maalarin  vastukset.     Suomennos 1887     „    444 

Otto  Tuomi,  Miisu 1890    „    173 

/.  Turgenieto,  Suorasanaisia  runoja.     Suomennos 1884     ^     195 

Einar  V.,  Soutajani  kertomus 1887     „      30 


Artikkeleissa  sekä   kirja-  ja  teaatteriarvosteluissa  on  vv.   1880—1890  ar\'0steUu 
noin  1100  teosta. 


Aakkosellinen  kirjoittajain  nimistfi. 

(Kirja-  ja  teaatteriarvosteluja,  Helsingin  kirjeitä  sekä  pienempää  väittelyä  ei  ole  tähän  otettiL) 


Aarne,  ks.  Gripenberg,  A. 

Agrell,  Alfhild  83  34 

Ahlman.  F.  87  334. 

Ahlqvist,  Aug.  81  24,  93,  151,  197,  233, 

472,  505;  89  571. 
Aho,  Juhani  84    147.  346,  501;  85  546, 

589;  86  417. 
Ahrenberg.  J.  90  296. 
Aino,  ks.  Lange,  Ina. 
Andersin,  Hanna  84  486;  86  22.  463,  506; 

87  145,  206;  89  443;  90  198. 
Appelberg,  K.  A.  90  65. 
Appelgren,  Hj.  85  299. 
Asp.  Mathilda  89  158. 
Aspelin,  Eliel  (Ellei)  81  53.  88,303,345, 

485.    520;    82    191.   219,  299.  507;  83 

383;  84  547,  624;  85  568;  86  440;  88 

471;  89  1;  90  1. 
Aspelin,  J.  R.  82  375 


BjOmson,  B.  82  156. 

Borenius.  A.  A.  81  443;  83  606,  697. 

Brofeldt,  J.,  ks.  Aho,   F. 

Burdon  Sanderson,  J.  85  65. 

Byron  84  557. 

B6ök,  EmU  88  156. 

Canth,    Minna   84    169.   288;  85  492;  87 

156;  89  306,  344. 
Castren.  Kaarlo  87  378.  428. 
Colliander,  O.  I.  83  549. 

Danielson.  J.  R.  81  1.  129.  157.288,301, 
333,  411,  459;  82  39,  145.  197,  30f>. 
473;  83  69,  110,  208.  229.  306,  375, 
503.  527,  621;  89  27. 

Daudet.  A.  82  79.  517. 

Deroulede,  P.  82  133. 

Donner,  A.  84  533;  86  13:  88  219.' 

Donner.  O.  81  269;  82  399;  83  421;  89512. 
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Erkko.  J.  H.  89  38,  40. 
fervasti,  A.  W.  86  298. 

Forsman.  J.  81  435,  509;  83  535. 

Forsman,  K.  84  429;  86  61;  87  251,  317. 

Forsman,  W.  V.  82   106. 

Foi^strftm,  Ernfred  90  518. 

Forsström.  K.  A.  83  690. 

Forsström.  O.  A.  86  l.   115,  399.  4W. 

Forsten,    Elin  84  308,  359;  85  340.  397, 

495.  538. 
Franzos.  K.  E.  83  249. 
Friis.  J.  A.  82  427. 

Gebhard,  Hannes  87  241,  345;  88  57;  89 

83,  495;  90   149,  228. 
Genetz.  A.    (Arvi  Jännes)    85  61;  86   18; 

89  521,  620. 

Godenhjelm.  B.  F.  83  103,   173;  84  151, 

477,  567;  90  3CH.  305. 
Goethe,  J.  W.  von  82  9. 
Gogol,  N.  82  360;  83  20,  55.  83. 
Granfelt.  A.  A.  81  385;  82  356,  379. 
Gripenberg.  Aleksandra    85  348.  448;  86 

381,  431;  88  549;  90  238. 
Grotenfelt.    Arvi    85   5a>,  86  451;  87  5. 

f-6;  88  25,  72,   198;  90  433,  457. 
Grotenfelt,  Kustavi  81   142;  84  258,   596; 

86  211;  87  310;  88  383;  89  295.  549; 

90  223.  405. 
Grönstrand,  Saima  ks.  Saima. 
Gummerus,  Valentin  88  175. 
Gylling.  Hj.  84  403. 

Hagman,  Lucina  88  121.  229;  90  141. 
Hannikainen,  O.  87  78;  89  390, 467;  90  333. 
Hannikainen.  P.,  90  110,  216. 
Hederstjerna,  A.  ks.  Sigurd. 
Heideman,  H.  E.  ks.  Hyvärinen.  Heikki. 
Hjelt,  Aug.  82  371;  83  389;  85  187;  87 

81. 
Hjelt,  Edv.  82  73,   128.  423;  83  415;  84 

141.    444;    85   91.    255,    296,   487;  86 

232;  87  176;  88  300. 
Hjelt.  Otto  88  237. 
Hoffman^  H.  83  278,  356. 
Hornborg,  K.  H.  ks.  Nurro. 
Hult,  R.  83  80,   150. 
Hyn^n,  O.  82  279,  311;  83  15. 
Hyvärinen,  Eero  88  336. 
Hyvärinen.  Heikki  83  633;  84  34.  73. 
Häggblom.  O.  ks.  Tuomi,  O. 
Hällstert,    K.    81    308;    82    320;    83    327; 

88  384. 
Hällström,  K.  E.  af,  85  522.  578. 
Högman,  K.  J.  85  57. 

Ibsen,  Henrik  82  111. 
Ingman,  Santeri  87  172;  88  353;  89  177, 
602;  90  488. 

Jalava.  A.  88  451. 
Jamalainen,  P.  82  121. 


Johnsson,  Mikael  86  49.   105;  87  488;  89 

209;  90  507. 
Juuti.  K.  86  307,  347;  87  393;  88  133. 
Juutilainen,  W.  89  427, 
Jännes,  Arvi,  ks.  Genetz,  A. 
Järnefelt.  Aleks.  87  268. 
Järnefelt,  Arvid,  ks.  Rauta,  Arvi. 

Kauppis-Heikki  84  243;  85  93,  146. 
Kielland,  A.  L.  81  243.  315;  83  681. 
Kilpinen,    W.    81    176;    82  49.   144,  493; 

83  665;  85  252. 
Koito,  ks.  Juuti,  K. 
Kok,  M.  83  217. 

Kramsu,  Kaario  87  154,   155.  513. 
Kihlman,  O.  88  275. 
Krohn,    J.    83  352,  459;  84  1.   113.  2t)2; 

85    155,    412,    517;  86  287;  87  1,  49. 

112,  193,  384;  88  86. 
Krohn,  Kaarie  88  284;  90  79.  543. 
Kurikka,  M.  86  183.  221. 

Laethen,  R.  89  253,  255. 

Lang.  J.  N    84  177. 

Lange.  Ina  83  426;  84  234. 

Laveleye,  E.  de.  82  100. 

Leino.  Kasimir  86  267;  87  498;   88  511; 

89  123;  90  98. 
Lemström,  S.  83  295. 
Levander,  K.  M.  86  178;  90  130,  559. 
Liakka.  N.  89  49.  291. 
Lieto  86  343,  370.  461;  87  273. 
Lilius.   LilU   (—li  —li)  85    129;  86  314; 

87  69.  121. 
Lundström,  Naima   87  217. 
Lönnbohm.  K.  ks.  Leino,  Kasimir. 

Malin.  W.  86  153.  213. 

Meurman,  A.  82  174;  85  534;  89  523. 

Mikkola.  J.  J.  89  338. 

Mäkinen,  A.  ks.  Lieto. 

Niemi.  N.  86  473.  512. 
Norrlin.  J.  P.  90  19,  86. 
Nurro  86  132;  90  375. 

Palmen,  E.  G.  80  2;  81  11.  77.  101,  131, 
142.  161,  186,  220.  286,  327.  492;  82 
92,  116.  140,  162,  179.  187.  209,  218, 
234,  259,  343,  422,  433.  439,  455,482; 
83  37;  84  23.  57,  117.  216,  277;  85 
1.  194.  381,  433,  449;  86  98,  269,323; 
87  97,  159,  415;  88  1.  53.  110,  159. 
163,  209.  265,  319.  496;  89  11.  105, 
242.  476,  572,  620;  90  159,  524. 

Palman,  Hjalmar  F.  84  188. 

Palman,  J.  A.  80  18;  81  29.  57,  137;  82 
247,  409;  85  50.  229. 

Perander.  F.  81  361.  395;  83  1;  84  225. 

Petöfi.  A.  85  354;  89  254. 

Porkka,  Volmari  80  22;  81  41,  167,  373; 
83  199,  261;  85  443. 

Pouvillon,  E.  83  393.  438,  482,  553. 
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Raitio    K.  81  108, 
Rauta,  Arvi  83  120.  157;  84  87. 
Reijonen.  Juho  83  611,  646;  85  37. 
Rein.  Th.  81  83.  177,  212.  275,  449;  82 

1.  54.  243;  83  135,  271,  347,  474.  666; 

84   333.    381,    612;  85  117,  277,  373, 

421;   87  21.  303;  88  188,  531;  89  62, 

161;  90  28.  125,  578. 
Relander.  O,  89  325,  402. 
Rinne,  K.  F.  85  102;  86  75 
Roini.  E.  I.  84  409.  449. 
Rosegger,  P.  K.  81  115.   145. 
Ruin,  W.  85  137,  173;  88  113. 
Rydberg,  V.  83  387;  85  127. 

Saima  87  275;  89  68. 

Schildt,  W.  S.  ks.  Kilpinen. 

Setälä.  E.  N.  83  617;  85  27;  86  126;  88 

18,  375;  89  553. 
Sienkievvicz,  Hcnryk  90  5^)0. 
Sigurd  90  43 
Snellman,  A.  H.  89  274. 
Snellman.  J.  V.  83  479, 
SnoUsky.    C.   84   514.   517:    86  406;  87 

223,  225;  88  201. 
Stcnij,  Edv.  86  331.  479;  86  253. 
Stenius.  Elisabet  85  18;  87  13;  88  291. 
Streng.  A.  W.  87  367,  469. 
Stählberg.  K.  J.  90  349. 
Sundell,  A.  F.  86  359,  409. 


Sybel,  H.  von,  86  518. 

Sftderhjelm.  W.  82  327;  83  575.  641; 

396,   589;   85  325;  86  205;  89  97; 

418,  570. 


84 
90 


Tallqvist,  J.  V.  88  342;  89  586 
Tallqvist.  K.  L.  88  423,  486. 
Tavaststjema.  K.  A.  87  444. 
Thoresen.  Magdalena  85  239,  284. 
Topelius,  Z.  81  201;  82  499. 
Tudcer.  O.  E.    81   415;  83  49,  145    313. 

518,  548.  582.  674;  85  78;  86  160;  88 

56a,  89  439. 
Tuomi,  Otto  90  173. 
Turgenievv,  I.  84  195. 

Ursin,  N.  af  86  338. 

V..  Einar  87  30. 

Vasenius,  Valfrid  80  11;  81  35,  77,  161. 
203;  82  149,  167,  447,  502;  83  167. 
240.  332,  593;  84  7;  87  129.  227;  89 
228.  414,  492.  524;  90  261,  476. 

Veijola.  K.  R.  87  438;  88  394,  436. 

Wiik.  F.  J.  82  97. 

Wikström.  D.  A.  89  145;  90  281.  362. 

Vörösmarty.  M.  81  223. 


Yrjö-Koskinen,    Y.  S. 
601. 


81  368;  82  27.  83 


Helsingissä,  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  kirjapainossa,  1890. 


rormm  nf  lö6rj.  —  Ola  Itamson,  ].  P.  J.ikohwiu  ^  J»  J,  TikkÄfien.  TvA  kon^tiiÄiit- 
Itif^guiritf,  —  K.  A.  1  iiVHfl-^jrniA,  En  vidli^i  exf»frhuem.  —  Johan  J^ikoii  ChvfJemun. 
—  I  hokban.JeJn.  —  Ufvcrsikl;  —tl—,  A.  KdeUVlU  iilätaUub^;  S  Mflller,  LiiMatiir* 
l»!!"!  trÄM  Damiiink     Jtiltilrfytur. 

ueli'ösa^latwMi»    '         ^      i  *^^^^   ^^^  o|JctlJi[vi  holttia*    —    Kyuiies  pohjoUmaidepi 

koiilnkokous  Kr  .  \,  —  Koylimlut^rlU. 

Tikntkfrn*  ..,  .^.  .u  ,  .  fiygK7i;itbkofi>t.  ingciuf^Tvetmskjipt  Pinskin^^yggiiivtl,  geo* 
ilcM.  rlrktrotekciik,  trkiKjIogi*  tckiii^k  uHilf i vinniug  och  i  ^^.iDinniiiH.ing  ilAnneil  stritfiitlr 
Elimen,  louniUf*:  j*  Rruler.  IL  lirKlbeig,  K,  SA^tcrmnn*  C.  E  Uolltibcrg.  A  v* 
Knorring»  NÄyknimirro»  SMIlÄft  xiu  ni.:  MÄrkUgftfr  nyl»yggri;nj(?i"*  —  Mhrn  svi^nJcM 
nfver  aikilrkten  K,  l*.  Ki»gel,  -*  Ubryiniiig.  —  SjiArvigcn  l  ik-lvSngforn,  —  \\  \*., 
Bog>kar!>  fyiiorn  Orli  Uskjuttiuigtm.  —  Noli?ter, 

Icnifiit  il  junialiijtie  *k  Ia  peau  cl  tlf*>  toijcli^!»  »oujf-jjitclitrs.  -«  K.  Hc^lomlcr»  Pilli- 
IH 1  k  iki  I  stU  ok  s<f  itkimme*  —  KHyli^iinollisiii  uu|iiw.     PHivÄu  uiitisi;i.  —  1  ib*it-ihi*Ml*i>* 

SiitHMin  ttn't\u//ii/n}i/if-t^Afi.  189^1-  N:o  8  SisÖltJlH:  Joh.  l"  oi  Li  n,  AfuiiAii  saun 
kriilikt>l;untUl;i.  —  Kun».  H€l,iiirkr.  Siiiianuu  l,i.>lcii  rdumih  kfhilykR'^L-i  — Konr,  Ri'- 
Limtcf,  Vskru  sviaytiyttn  lasU  koht,mviit  vftArat  tottiMiikstuji  Hsälttyjcn  klHiJrrvoimijcn 
larpreHiiidUfle^itJt  nmasisnTtinäc,  —  Koiif.  KefathJpr.  Kitolciiiiiu  rnj^iiniiUiU  —  Hicm.1  ncu- 
voja:  SyApA  UuulU^i^.     \*\*\i  ihoid  puliLiiiim.  —  Kiljui. uitikko.  —  1  ilrtiiv41nioiUi^. 

lii^HgtlUnift  KtmkmtfUhH,  \W^\  N:o  11,  SisAHftA;  Toivomia,  *-  I Jermu  Jii- 
ru.ttait  li^lkiiilfiibe^t:^^  —  Viime  ;ttkniii  tn|tAlihiinHl  |n1t^k;itjpunglHMt»imr>  ^  Mitä  Icker 
uskoni,  —  St  ka  tiet  oja* 

Smim*m  mUfänh^MeM,   \Wik     Nto  4      Si^iiHnÄ    n»,    m.     F.    \\\    Ttanrnkaiiitu. 
sr     kvH    vahinko    njcbbi^il    ia    tnilJl  voiiJiian  MulU  i*:ii  toijumisirksi*  ^   nnkkrt(i*-i»jan 
.fit5    puu  tl    batuun.   —   roimi;i  kulo  v,ilkci<  ien  eMJimiscksj  Ktic>|i.iiv(iiaasv;i,  —  Mel- 
^hihoKlon  j;irjesiÄmiiifri  VciilijÄilil    —   \\   W,  H,.  McUHnlioitokitjt* 

GiQgrAt/i$ka  förinln^tm  ti^ikri/t  18*X».  N:ol  4.  o.  SistSltnvai :  l*r*  A.  OJlci- 
keU  P^rcdrag  oni  liai^s  re^K-*  i  Saj^mk:i  litTgen  »otrmiiirm  \%W^\  \  {ynri,1  kartta).  —  R 
Tlrrliiä,  AscU  I  Pctfljnvesj  (ymiÄ  kftlila}*  ^  G.  FrustT,  lViewrtljskb  shta  torskiiiiig^- 
resa^  IX.  Xr  —  K.  VVcsU  KHtiiilen  gfnonj  korinliska  «Häi'!»  —  CL  t*iaie«,  fieiier.*! 
lilloÄ  l>y[»^on>rtn?-k,i  kartn  Afver  Rysvlarnl  1— III  (yiiriEi  ki^ittA),  —  K,  HulL  IkogT.i- 
tin  \U  ^kolläffiremAl*-!,  —  Jcja  Roos,  'J  OifHiOsseviinlers^^jkivingar  1  luelkfsta  1' inlatnL  — 
Noli^i.  —  Utenitur» 

Nytitndi.  Titb^krift,  «dg*  af  norsk  kvitidesjxgsroreuitig.  \%^l  K:o  21,  2%  Si- 
^ÄllÄvrtl  m,  m*'  AaijU  Hans^cM.  «Aiiti-krlMclig".  —  Riignhild  Ray  t>Uni.  Hrtv  Tra  Hii- 
cago  lii  Nyla'iidt*  —  M.  O.,  Kt  lakror.  —  A  Tkiilieu,  Brrv  fra  Amr*ikfi  til  My- 
b'iMle,  —  Liicrftttn  du*  m  Jiirvo'*lt liian  *'dullist*sU  A*  d  ripeuUcrg*  Elt  hnHi^i  i 
ny  rt  vrrliteni  —  For  optlragebc  og  un<leivi*mng, 

Ddf  Äi&gtttm  fut  litttrattir,  Itt^^f  N:rol  48 -fA  IJ^isSUflvat  uu  m.:  II,  Su- 
dtrmfliiii,  Sodomv  Eiidt,  Akt  II,  Aki  III  1~Ö,  —  K.  VUAm,  n*<^  kunst  dei  Kiitit. 
^  Ohi  Han!k4QD,  Aiiv  diMii  L.inde  *kr  Ainnit  und  t%(itiing*  I,  11,  —  J,  l^vhl.if,  niliii' 
iin'i>Ujii<Ji%  --  \V*  Preyri\  VU\s  \iifdlM  dtr  410.  ^^  K.  Pfiit?,c-GiotlfwU/,  l>ii  e?a 
Srhopeiiliaufr^'  —  Ob  Hansson^  [>cr  Pofl  des  lluiigers  —  Fr,  Seivars  Hi*ibiil**c«ghel 
tcintra  Ri^diLr^iurU.  —  Knisrr  Wi]Ii«liii  hi  der  HchulCrag«kouferenit-  -^  A»  Slnndlnrrg, 
Lkb«  ufiii  Kofiipreisc- 


i 


^^ 


Kahdennentoista  vihon  sisäll^ys: 

iii  IcokneU    —   Snmut  U>nicf    Huihihcffj;,   hmh  Jefn.i-i  otU  vnk).     Kiij.  W.  S*"»- 

Kitkki»   jiUiilikoktiuiuit,     {U^M    /oHft/^rH'.    P*'    hikyikJigcH    [nxigr Aitu  —  Gusia/ ya- 
^uin^sm.  Vi\iUmy^inri\uhu    —    Sttmtt,  Miiiirhfl  Si\cimp(i  LulniUUcn  kirkon  ase- 

in4injjimii*jiiy'i.     Klij.   Ht-nryk  Si*rildcwU7>     ^uonn-nhiDul  iniolun  kirkxLt  J.  J.  M. 
SiKiinabimni  Teiv.Httril    IHm  n|inliint*iu  —  KiiuhLi.     Kärj,  i},   KrLiinkr» 
Kt>tiniaan  kiijLillmiuUit; 

Ju/iitni  A/td  f  H  t?  hinkuu.  —  SaMa,  Y^k^ifi*     Arv.  O.  Relimiler. 

JltuiH.  lIVHhl.ig^lfcig,     Ski^^t-r  tf*^n  un  iith  (?Vrr,     Atv,  \.ui:'mn  Hiiginan. 

MM/it^l   lU'llria?i4[h     Sovellu     Aiv,   K;i^iiiitt   Lctim. 

Pterrf  It^^H,  l'Ai\i\\\\\\  k.fcbs1:ijit.     SiKJtii.  ih  H  t*l.in-lt?r.     Atv.  li.  An, 

S.  (L  /itmfirirt,  UtmXvVxAa  M'*t(Mi^.M^^  kroholoui  i-uligi  (liunU^  TL^^it^ttiifntels  bocker. 
Atv*  k.  f..  T. 

Il  Cwft%  KniouilU^r.ii  kUiuils  ^ilnl,  uiMrM  ^yyt  ja  mhU  pelaat iiininen.     Sak- 

Kilit    Iit*! uinuisin.     [\\\oU\    Viii    fiy.^vj,     ^     Vhl(fifU'ri  liiiuuviKty  UriiitMiMMhille  seuroil- 

Ifiiimu),     Kirj,  K,  O»  l*uljn*^iii 
TiJan-i-ilinnihTv 


Helsingissä, 

Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  kirjapainospa, 

leeo. 
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